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Viadimir Solovijev — najvedi slavenski

filozof
V -

EZDESET je godina, kako je poteo svoj apostolski rad »je-

dan od najveéih zastupnika roda ljudskoga«* — bilo Sirinom

bilo dubljinom svoga znanja; kako se stavila u sluzbu BoZju
jedna od najljepsih dusa, Sto €eznu za Istinom; kako se zapalilo
za Boga jedno od najdivnijih srdaca, §to biju pod pritiskom Lju-
bavi kao odsjev vje&ne Dobrote.

»Lijepi i pravilni potezi na suhom i blijedom licu, koje i3Cezava gotove
u velikim, krasnim, pronicavim i mistié¢kim o&ima, pod dugom kovriastom ko-
som; misao jedva odievena u nelto tijela, uzorak, koji je nadahnjivac mona-
ke slikare kod stvaranja slavenskoga Krista, $to ljubi, promatra i irpi, na starim
ikonama. Duboki mislilac, bezazlen kao dijete, zamrien ko Zena, neproziran,
privrien, neizreciv« — tako de Vogiié o Solovjevy, kad ga susreo u Kairu.?

»Vrlo visok, izvanredno mrSav i njeZzan, uspravan, sabran, rekao bih, sa-
mo napola €ovjek s tijelom. Ali pronicava sila struji ispod nasijede kose, §t>
pokriva Siroko i skladno &elo. Njegove krupne i veli¢anstvene oé&i sipaju zrake.
Glas mu se razlijeZe pun i posebno bojadisan. Golemi, zvonki, blagi, njezni
zvuel izmjenjivahu se skladno ili safinjavahu jedan jedini sklad, bas kao n
zvona od umjetnitkog i ufemog metala, gdje se srebmni titraji provlage i kroz
najozbiljnije i najdublje glasove. Cedan, gotovo plah, s nekim dubokim nagla-
skom smjele i neslomijive snage.« Takav se pri¢inio Solovjev Tavernieru za vri-
jeme svoga predavanja u Parizu o »Ruskoj Misli<?

Sréika, jezgra »Ruske misli« jest istina, da nije odluéno, §to
jedan narod misli o sebi u vremeny, nego samo $to Bog s njim
misli u vjeénosti. Ova istina nije bila previsoka samo za Rusiju,
nego je nijedan narod nije shvatio, a najmanje danasnje si¢usne,
smritnom sebi¢noséu otrovane drZave. Doklegod jedan narod ne
ostvari toga ideala, Solovjev ¢ée sjati pred nama kao prejako svi-
jetlo, kojega duljina valova nije u razmjeru s nasim siromasnim
sjetilima.

Koji se narod moZe prevariti do zaslijepljenosti, da sve do
ludila, kad se radi o njegovim pravima, njegovim silama i njegovu
udesu. Rodoljublje, koje je tako lijepo i plemenito, kad je prosvi-
jetlieno i velikodus$no, jest upravo ogavno, kad postane klanjanje
samome sebi, Mi bismo Hrvati znali sva$ta o tom reéi..,

No moZe se zabluditi i u protivnom smjeru. Narod moZe pre-
zreti i mrziti duvstva i predaju, koja ga je na noge osovila.

t Séverac: Vladimir Soloviev, Introduction et Choix de Textes.
* de Vogiié: Sous 1' Horizon.
3 Soloviev-Tavernier, Les trois Entretiens, Introduction.
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Rusiju su zanosile i trzale istodobno ove dvije opreére stru-
je. Bilo je tu toliko mislilaca, profesora i pisaca, koji htjedoe na
svaki naé&in slomiti rusku predaju da zatim unesu sve moguée sofi-
stitke francuske i njemacéke patvorine. Ta se gospoda hvalisala,
da su »zapadnjaci«.

U isto vrijeme golem broj vijernih Rusa nastojase da ogradi
»Svetu Rusiju«, koja posjeduje sav moral, svu prosvijetu, svu vjery,
koja ne duguje nikom nista i koja ne prima mi od koga nista. To
su Slavoljubi.

Solovjev se borio protiv pretjeranosti i jednih i drugih. »Za-
padnjacima« je navije§tao boZansku ljubav i boZanski zakon; »Sla-
voljubima« pako opéenitost Crkve. Ovaj je stav smeo slobodne
mislioce i sablaznio vjernike. Filozofi i »zapadnjaci« spoé¢itavahu
Solovjevu, da je »istoénjak« i »mistik«, a vjernici, da je i odvise
»filozof« 1 »zapadnjak«, A sva ta sila protivnika sloZila se u tome,
dli' obijedi nasega Vladimira, e je preveé neovisan i preveé »rim-
SKi«,

Solovjev je pobijao Dmitrija, najstarijega Karamazova, po-
kazujuéi mu svu frulost stare Rusije; pobijao je on i Ivana Kara-
mazova, pokazujué¢i mu svu veli¢inu stare Rusije i svu ispraznost
zapadnog bezvjerja; Solovijev se utjelovio napokon u Aljodu, naj-
mladega Karamazova, koji je ideal rodoljublja, i kojega je Dosto-
jevski njeZno i s puno ljubavi ocrtao: Rus buduénosti, kojega ro-
dise zdrave i duboke ruske teZnje; ali on, sin povijesti, ne ée pre-
zreti napretka; opirat ée se ludostima razuma kao i moralnoj izo-
padenosti; ljubit ée predaju, ali ée je i usavriivati opéenitom bo-
zanskom ljubavi.*

Solovjev i metafizika.

Kriéanski se apostolat Vladimirov zapodeo 1874. g., kad je
proéitao svoju doktorsku radnju o »Slomu zapadne filo-
zofije«, Bila muje tada dvadeset i prva godina. Uvod mu crta
povijest zapadne filozofije — zaista originalno: Idealizam je po-
sudio svoju prvu tvrdnju od dogmatizma: Mislimo bistvo (I' étre);
svoju drugu tvrdnju od Kanta: Mislimo samo pojmove; a Hegel je
zaklju¢io: Bistvo je dakle pojam. Empirizmu je sastavio prvu tvrd-
nju Bacon: Prava se bit stvari pokazuje nasem zbiljskom iskustvu;
Locke postavlja drugu tvrdnju: Nasem zbiljskom iskustvu pokazuju
se samo pojedinacna stanja svijesti; a Mill da zaklju¢i: Pojedinagna
su stanja svijesti dakle prava bit stvari. — Odakle sve moguée
vrste pragmatizma.’

Neka nam sam mislilac ozna&i svoje stanoviSte: »Ovu je
knjigu stvorilo duboko uvjerenje, da je filozofija, shvaéena kao
apstraktna i isklju¢ivo teorijska spoznaja, dovriila svoj razvitak
i usla nuzno u proslost. Moje se uvjerenje razlikuje od onog obié-

1 d' Herhigny, o. c.
5 d' Herbigny, ibidem.
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nog i jednostavnog nijekanja filozofije. $to se izrazuje u tako zva-
nom pozitivizmu. KaZem, razlikuje se, jer moje uvjerenje zauzima
isti stav prema onom, §to pozitiviste nazivaju metafizikom, i prema
empirizmu, gdje pozitivizam nalazi svoj posljednji i savrieni izraz.
Ali se i odvajam od pozitivista, jer ja ne drzim razvitak apstraktne
filozofije uzaludnim, iako tvrdim, da je zavrien; nego naprotiv
mislim, da je on napravio puno usluga i dao pozitivnih rezultata:
glavna je svrha ove knjige da th ustanovimo i istaknemo. Vedra
samosvijest napokon, kojom pozitiviste zakljuéuju od ispraznosti
stare metalizike na ispraznost samih metafizi¢kih problema, ta
samosvijest mi se ¢ini krajnje ograniena i bezrazloZna. Ja se na-
protiv nadam, da ¢éu dokazati, e je dovrSeni razvitak apstraktne
filozofije obeéanje, da ée u blizoj buduénosti Zivotna pitanja biti
rjeSavana integralno, ona ista pitanja, koja su filozofi naginjali
dosada jednostrano i nedostatno.«®

Majstorski nas vodi zatim mladi uéditelj od Kanta do Hart-
manna preko Schopenhauera, da nam konaéno prozbori o odno-
$ajima zapadne spekulativne filozofije i morala 1 o konaénim re-
zultatima, koje je filozofija postigla na podrucju logike i metafi-
zike. A onda zakljuéuje:

»Nuzni i posljednji rezultati razvitka zapadne filozofije jesu
tvrdnja, u obliku razumne spoznaje, istih istina, koje naudava
dogma Istoka u obliku duhovnoga promatranja. Tako nastoji naj-
novija filozofija logi¢ke savrSenosti i zapadnog oblika da dostigne
istoéno promatranje. Ona se upire u jednu ruku o &injenice pozi-
tivne znanosti, a u drugu pruZa ruku vieri. Ostvarenje ove opée-
nite sinteze znanosti, filozofije i vjere mora biti posljedniji cilj i
konaéni rezultat razvitka misli.<

Taj je dan Solovjev doZivio neduveni uspjeh. Bestujev-
Rjumin zapisa: »Ako se nade ovoga dana ostvare, Rusija ima ge-
nija.« A mnostvo je opetovalo za Zamislovskim: »Nadahnut muz,
prorok!«

Ovaj prorok imada$e veé¢ za sobom cijelu povijest. U sedmoj
godini veé pretjerava u duhovnome Zivotu i naruluje si zdravlje.
Cetrnaesta ga baca u bezboZne vode, gdje je plovio sve do se-
damnaeste, promeéuéi se kroz najopreénije sisteme, Neka vrsta
ludila od odusevljenja vukla ga k materijalizmu. Onu strasnu krizu
materijalizma, koju Evropa prozZivljava tako dugo, saZeo je snani
duh Vladimirov u nekoliko godina i odluéno pohrlio bliZe k Istinj,
da nam bude kao stup lzraelov i lu¢ u tami, da se izrazim njegovim
najmilijim izrekama.

U rodnoj je kuéi Solovjev tako re¢i udisao vjeru, Otac, slavni
povjesnik i odluéni kriéanin, strastveni [jubitelj istine i pravoslav-
lja, sin je revnog sveéenika. Majka, iz ukrajinske obitelji filozofa
Skorovoda, sama je poboznost. Vladimiru su vijera i poboinost i

¢ 4" Hertigay, o. e

A Tlerbigny, o o
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kolijevka i pelenice. No djecarac stade da ¢ita kradomice. Na nje-
madkom jeziku &ita kriSom »Snagu i tvar (Kraft und Stoff}« od
Biichnera, a na francuskom »Zivot Isusov« od Renana. Naskoro
strga on sve ikone sa zidova svoje sobe i izjavi se bezvjercem. No
Vladimir je morao izaéi iz toga labirinta, jer je bio neobi¢no iskren,
i jer je samo jedna potreba vladala njegovim biéem: potreba da
naudi, da zna, da spozna — Istinu. U svojoj teskoj bolesti rekao je
Newman sa svom sigurno$éu: »Ne, ja ne éu umrijeti, jer nijesam
grijes§io protiv Istine.«

Spinoza ga izvule iz materiializma; otale topla privrzenost
piscu »Etike«. leesivsi se materijalizma nije Solovjev htio da stopi
u jedno Boga i svuet nego se zagledao u budlzam‘ kcjeg ¢e brzo
napustiti ne nasavsi u n]emu pocéela ni morala ni Istine.

Savrseno poznavanje slavenskih jezika, latinskog, grékog,
francuskog, njemackog, engleskog, talijanskog i hebrejskog, stare
i nove filozolije, teolosko i povijesno znanje, sklonost k simboli-
zmu i misticizmu, pjesnic¢ki darovi: sve mu to dopustalo da se za-
puti najvrletnijim stazama.

Biskup d’ Herbigny piSe: »Pohadao je u isto vrijeme fakultet
povijesni i filoloski, fizicki i matemati¢ki i k tome teolosku Aka-
demiju. Citao je i pravio biljeske u originalnim jezicima — Platona
i Origena, Seneku i sv. Augustina, Bacona i Stuart Milla, Descar-
tesa i Bonalda, Kanta i Schopenhauera, Hegela i Schellinga — i
napokon od Rusa Cadajeva i Komijakova. A osobito je volio dugo
razmishati danju i duboko u tamnu noé¢ — tako je izradivao li¢nu
misao na bogatim podacima,<*

Séverac veli: »Sirinom svoga znanja i kutem svoje radoznalo-

sti moZe on stati uz bok najveéim zastupnicima roda ljudskoga. Nje-
gova su djela sva filozofska, no sadrzaj im je veoma razli¢it. Spje-
vao je pjesama, koje su uzorne bilo savrsenodéu oblika bilo éisto-
¢om nadahnuéa. Gajio je literarnu kritiku i zanimao se istotako
za estetiku simbolista i dekadenata kao i za umjetnost Puskina i
Dostojevskog. Bavio se politickim i drudtvenim problemima svoga
vremena; proucavao socijalizam i politicku ekonomiju, nauku
»slavoljuba« i »zapadnjaka«. Izdao je vise teoloskih knjiga i hio bi
vrijedan, da ga zovemo »velikim crkvenim uciteljem«. Napisao je
silesiju povijesnih §tudija o filozofiji 1 znanosti. Svoju nauku je gra-
dio na évrstim temeljima dubokog poznavanja svih nauka svih vre-
mena, jer mu od hindu-filozofije pa sve do savremenika Nietzschea
nista nije bilo nepoznato. Njegov filozofski sistem jest uzor jedin-
stva, ali je i vrlo bogat i vrio sloZen: on obuhva¢a liénu teoriju
spoznaje, licnu metatiziku, originalnu teodiceju, individualni, soci-
jalni i politicki moral.«*

Plod tolikoga nad&ovjeénoga rada bila je sreéa, da je Solo-
viev nasao integralni odgovor na onaj strasni Zivotni »Zasto«.

® d’' Herbigny, ibidem,

» Séverac, ibidem.
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Krist mu je dao definitivni odgovor. Zivo, opéenito i doktrinalno
kriéanstvo jest posljednja i konaéna etapa ljudske misli: dovjedji
duh se uspinje od pozitivne znanosti do dinamicke filozofije," ko-
ja ¢e ga neodoljivo nositi prema onim tajinstvenim krajevima, gdje
se svrhunaravni red na neshvatljivi naéin doti¢e naravi; i kad Bo-
zanstvo opoji ¢ovie&ji duh, ne ¢e on vise naéi mede izmedu nara-
vi i svrhunaravi, nego ée jedinstvo biti sve savrienije, dok ne po-
stigne svoj vrhunac u onom, §to mi nazivljemo — sasvim jedno-
strano, svojim siromasnim jezikom, koji iznagrduje zbilju bag tako
kaosto je kvare i nasi pojmovi — gledanje »visio beatifica«.

Solovieva je doveo na ovaj put osobito Cadajev, koji veé
1830. kudi rusku filozofiju i intelektualnu lijenost: »Smjelost, lo-
gika, metoda nam manjka svima. Zapadni nam je silogizam pot-
puno nepoznat. Ima nesto jo§ vise od frivolnosti u najboljim na-
sim glavama. Najljepse ideje, nevezane i nesloZene, jalovi blijesci,
paraliziraju se u nasim mozgovima.« Pa malo dalje opet: »Gdje su
naii mudraci? nasi mislioci? — Nijesmo ulili niti jedne ideje u mo-
re ljudskih misli.« Cadajev se divi opéenitom Kristovu utjecaju,
osobito medu nekrséanima: »Tko ne razumije Kristova utjecaja
medu nekr§éanima, nije nista shvatio od krséanstva.«"

Tako je Solovjevu sa svih strana bio pristupadan put kr-
séanskog apostolata. Zapocet ée kao sveudilidni profesor i stavit ée
svu znanost u sluzbu vjeri. Mladi je profesor dozZivio neizrecivi
uspjeh, ali samo za kratko vrijeme. Ovako Koni: »Kad predavanja
o teandrizmu bijahu oglasena na petrogradskoj univerzi, uzbunise
se zestoko svi fakulteti. Koji se to bezobraznik usuduje da unese
vierski predmet u hram znanosti, noé u sunéani pojas? Zasnovase
pravu pravcatu urotu. Buna mora biti takova, da predavanja budu
zauvijek omraZena i onemoguéena. Svi su sluda¢i morali doéi na

10 Dinami¢kom je filozofijom nazivam za opreku od staticke. Mogao bih
ovdje uzeti poredbu sv. Tome, koju navodi Pierre Rousselot S. 1. u svom élan-
ku: »Amour spirituel et Synthése aperceptive« u Revue de Philosophie 1910,
pp. 225—240., poredbu cvijeta (pojam, stvar, predmet) i cvietanje (spoznajni
¢in). Onu filozofiju spoznaje, koja bi otrgla cvijet, da ga svestrano analizira,
razivam jednostranom i stati¢kom, konceptualistitkom. Takva je n. pr. Kantova
filozofija. Buduéi da cvijet ne moZe opstojati bez cvjetanja, razumjet éemo ga
samo onda, ako ga promatramo u cvjetanju, u njegovoj dinamici. Kad prestane
cvjetanje, otpasti ¢e i cvijet, jer cvjetanje nije nidta drugo nego Zivot, §to struji
iz stabla kroz grane u cvijet, da ga nafini i uzdrZi cvijetom. »Dictio verbi est
ipsa cognitio rei«: Spoznajni &in osvijetljuje stvar spoznajnim svijetlom. Ak-
tivna spoznaja, Zivotni zamah i nagon ideja direktno osvijetljuje predmet, »In-
quantum dicit verbum, anima cognoscit objectum«: Ono, Sto tuma&i i osvijetlju-
je predmet, jest napor duse, koja se papinje da prijede u €in. A moZemo li
ikako shvatiti ovaj napor i nagon duse, ako iskljutimo ljubav prema Bogu, ko-
ja je samo produbljena ljubav prema sebi? — Tako dinamilka filozofija spo-
znaie nuZno vodi u transcendentni svijet.

it d" Herbigny, ibidem.
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boiiste. I evo velikog dana: cijela univerza je tu. Pred to golemo i
buéno slusateljstvo ulazi profesor od 25 godina. Obi&ajni pljesak
je dakako izostao; no o¢i svih bile su uprte na neobiénu pojavu
mladoga profesora: njegov pcgled ulijeva postovanje. Nekoliko
voda buntovnika daju znakove za ustanak, no bez uspjeha. Cijelo
slusateljstve je zarobljeno: mladi muZz govori mu o kriéanskom
idealu, o veli¢ini ljudskoj, o bozZanskoj ljubavi prema ljudskom
rodu. Jaki se i duboki i gipki glas profesorov gubi u religijoznoj
Sutnji; taj glas slavi Krista i oznaduje Ga kao jedini princip za ob-
novu kraljevstva ljubavi i pravog bratstva; taj glas poziva sve, da
se velikodusno podvrgnu Kristovu boZanskom djelovanju, pobo-
Zanstvenju. I odjednom se zaori buéni i jedinstveni pljesak: svi
slozno kli¢u onome, kojeg su morali pogrditi; svi ée odsele hrliti
A na njegova predavanja i plieskat ée mu do konca.«*

P’a ipak u punih 6 godina svoga profesorata mogao je Solo-
, viev predavati samo 13 mjeseci. Vlada mu svaki &as uskraéivala

rije¢, dok ga na koncu ne stavi u mir; bilo mu je tada 28 godina.

Od toga Casa Solovjev radi i pise — dan i noé. Izdaje svoja
8 filozofska djela, a zatim iskljudivo teoloska. Izdaje ih gdje moZe:
u Zagrebu, u Parizu, djelomice i u Rusiji, koja je bila za njeda
prava maceha.

Njegovi su prijatelji s uZasom &itali g. 1900. u Novoje Vrem-
ja: Skondalsja Vladimir Solovjev. Iscrpio se: pluéa, srce, jetra, sve
mu otkazalo sluzbu veé u 47. godini Zivota, u naponu muZevne
snage.

-~

U »Kritici apstraktnih principa« prigovara Vladimir moder-
nim filozofima, da grade lijepe teorije u zraku i da postupaju s
&ovjekom, kao da je on kakova masina za razmisljanje. Apstraktni
principi su izvrsni, ako su samo sredstvo; a besmisleni su, ako
hoé¢e da nadomijeste zbilju. Treba uzeti ¢ovjeka takova, kakav
jest: slab, potrebit u struji strasti i kusnja, koji mora Zivjeti, spo-
znati se i zaputiti se prema izvrSenju konaénoga cilja. A zato nista
ne nadomijesta vjere... Jedini Krist, historijski i misticki moze
dati posljednji odgovor na posljednje pitanje.

»Apstrakinim principima, veli Vladimir u Uvodu, razumijevam one dje-
lomiéne ideje, koje, odijeljene od cjeline, gube svoj pravi znadaj, i, boreéi se
jedna s drugom, bacaju €ovjeanstvo u ovo jadno stanje nesloge, 5§to danas
hara svijetom. Krit’ka ovih principa, koji su krivi, jer su potpuno apstraktni,
mora sastojati u tome, da ustanovimo njihovu djelomidnu vrijednost i da po-
kaZemo unutarnje protivurjedje, u koje upadaju, ake hoée da si prisvoje mje-
1 sto cieline.«1®
Filozof proudava postepeno po€ela empirizma i racionalizma i dokazuje,
i da su nesposobni za temelje morala: empirizam vodi eudemonizmu, utilitari-
i zmu ili, $to je jo¥ gore, Schopenhauerovu pesimizmu; racionalizam pak ne sa-

12 Tavernier, o. c.
13 d' Herbigny, ibidem.
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vladava poteskoée Kantovog moralnog imperativa. Na podruéju socijalnog mo-
rala i prava apstrakini su principi individualizma i socijalizma nemoéni, jer i
jedan i drugi nijede vjerski znafaj socijalnog veza.

Zatim prelazi na metafizicka naziranja o svijetu i pokazuje potpuni ne-
uspjeh i mehanistiCkog i dinamisti€kog materijalizma.

Prougavajuéi teorije spoznaje pobija Solovjev senzualizam, empirizam i
pozitivizam, koji nijesu nikako dostatni i koji nuZno vode u racionalizam. A
ovaj opet, ako je i malo dosljedan, &ini od oblika spoznaje cijelu spoznaju i
ostaje tako vrlo daleko od zbilje, »Ako uzmemo oblik za samu istinu, kako to
¢ini racionalizam, mi drZimo oblik istine za sam princip istine, princip, iz
kojega mora biti izvedena sva materija spoznaje; imat éemo tada prazni oblik,
liden onoga, €ega je on oblik, odnosaj bez predmeta, &isto nista.« Trebat ée da-
kle i ovdje kao i u moralu i pravu traZiti principe u vjeri. No i vjerski prin-
cipi mogu biti apstraktni, t. j. izolirani od svega i prema tome krivi. Viera je
nerazdjeljiva od filozofije i od znanosti. Kad ona ho¢e da sama salinjava cje-
linu spoznaje, nuZno se smanjuje do isprazne teologije rijedi i formula. A na-
protiv, ako se sjedini sa znano3éu i s filozofijom, ona je cjelovito znanje ili
slobodna »teozofija«.

»Slobodna teozofija je organska sinteza teologije, filozofije i eksperi-
mentalne znanosti; jedino ta sinteza moZe obuhvatiti cijelu istinu: izvan nje,
znanost, lilozofija i teologija samo su odijeljeni dijelovi, pogledi znanja, te ne
mogu stoga nikako biti isto Sto i istina. Jasno je, da moZemo doéi do te sin-
teze, posdli mi s kojegod tocke. Kaosto je prava znanost nemoguéa bez filozo-
fije i teologije, prava filozofija bez teologije i pozitivne znanosti i prava teo-
logija bez filozofije i znanosti, tako i svaki od ovih dijelova, ako se savrieno
razvije, dobiva nuZno sinteti¢ki karakter cijeloga znanja,«

»Filozofskija nadala cjelnago znanja« predlaZu &ovjedanstvu
idealni plan misli i djelovanja.

Hotimi¢no promatra Vladimir idealnu ustanovu &ovijedan-
stva. Nije to nikakva utopija. Pozitivista se zadovoljava statickom
socijologijom na primjer, zaustavlja se kod same é&injenice. No to
je besmisao. Ne moZemo govoriti o socijalnom dinamizmu, a da
ne trazimo u ¢&injenici jedan idealni elemenat, a da ne istaknemo
onoga, $to bi trebalo da bude u drustvu. Cinjenica je sama sva pro-
Zeta idealom; ideja ravna svako djelovanje; i ta je ideja, ukoliko
ravna, a da nije ostvarena, Ideal. Najveéa je utopija htjeti dokinuti
svaku ideju vodilju i svaki Ideal. Covjedanstvo je tu, da teZi, da
postaje; ukodeni Zivotni zor strahovito je protivurjeje. Homo est
viator . ..

U prvome dijelu knjige Solovjev poreduje tri stupnja spozna-
je s tri stupnja ljudske teZnje i s tri stupnja osjeéajnoga djelovanja.

Empirijska ili znanstvena spoznaja sluZi tvarnim probicima,
ona je utilitaristicka. Ako se ova spoznaja uspne do opéih ideja,
do podela i njihova logitkog odnoSaja, ona postaje filozofijom.

1 Séverac, o. c., Philosophie et Theosophie, p. 35—54.
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Ako pak filozofija ne mnastoji da prestigne samu sebe, ako odbija
svako drugo svijetlo, ona se zaustavlja kod sub]ektwne igre duha,

ona se zabavlja formalnom stranom ideja i istina: duh ¢ée tako dugo

odbijati objektivnu vrijednost ideja, doklegod ne zaiste od teolo-
gije'® razjasnjenja, da li opstoji Apsolutna Bit i §to je ona,

Ljudske teinje odgovaraju ovim trima stupnjevima spoznaje.
U socijalnome redu nagoni organiziranju ekonomske odnosaje;
idealna naklonost prema redu odreduje zakonski red; a teZnja
teoloskoga reda za vjeinim Zivotom upravlja €ovjeka k vijerskom
drustvu.

Osjecajno djelovanje pokazuje iste stupnjeve: ono se moZe
uglibiti u tvarne radosti i traZiti samo tehni¢ki napredak, da si
umnoZi sreéu; ono moZe gajiti estetski izraz u lijepoj umjetnosti;
ono se moZe napokon predati mistickom saobraéaju s transcen-
dentnim svijetom.

Poganstvo je stopilo u jedno ova tri stupnja: Odatle Cezari,
robovi, silnistvo.

Krivo kri¢anstvo zavadilo je ova tri stupnja mijesto da ih
razlikuje. Odatle ono ograni¢eno uvjerenje, da se vjera protivi
znanosti i filozofiji.

Pravo ih kr3éanstvo razlikuje, ali ih i veZe; ujedinuje ih u
»Slobodnu teurgiju«, koja ée biti znak svijesne suradnje
zanatlije, umjetnika i mistika: sva trojica su proZeta teZnjom, da
uzdignu sebe i bradu svoju §to blize k Bogu; veze ihu »Slobod-
nu teokracijue¢, gdje ée ekonomija sluZiti duhu, da ovaj uz-
mogne ostvariti li¢no i zbirno poboZanstvenje, kako fo hoée Rije¢
i Crkva; povezuje ihu»Slobodnu teozofiju« u cijelo, in-
tegralno znanje.

U drugome dijelu kritizira Solovijev $kolsku filozofiju, koja se
rudi putem materijalizma i idealizma u skepticizam. Posto je go-
vorio o jonskom, hilozoistickom, atomistic¢kom i dinami¢kom ma-
terijalizmu, filozof nastavlja:

»Tako su naturalizmu jedini predmet spoznaje fenomeni i njihovi me-
dusobni odnosaji, No tako shvaéeno proulavanje fenomena ide u pozitivne zna-
nosti, u koje upada svaki i malo logiZki naturalizam, da tako prestane biti fi-
lozofijom... Ovaj rezultat drZe mnogi izrazom é&iste istine, kona¢nom pobjedom
ljudskog razuma nad obnanama metafizike. Fenomeni zauzimaju mjesto substan-
cije; postojani zakoni fenomena mjesto kauzaliteta i finalnosti; pozitivna zna-
nost mjesto transcendenine filozofije; takve su eto zamjene, u kojima empiri-
zam vidi svoju potpunu pobjedu, to ée reéi pobjedu istine nad bludnjom. Ali
nesre¢a je, da neumoljiva logika razuma ne dopusta empirizmu, ¢ ostane na
miru u plitkim vodama pozitivnih znanosti; ona ga nuZno goni prema crnim du-
bljinama apsolutnog scepticizma, Uistinu, znanost se trudi da upozna zakone
fenomena, t. j. njihove odno$aje, nuZne i opcenite, zajedni¢ke svim fenomeni-
ma iste vrste i u svim pro$lim i buduéim slugajevima. Pretpostavlja se, da zna-
nost donosi ove zakone iz iskustva, No iskustve pruZa samo empirijske odno-

15 Solovjev ubraja u teologiju i skolasti¢ku teodiceju.
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3aje fenomena, t, j. njihove odnodaje u stalnim slu¢ajevima podvrgnutim nasem
iskustvu. Stalni odnosaj slijeda ili sli¢nosti medu stalnim fenomenima bez sum-
nje opstoji; ali §to nam jaméi za ustrajnost tog odnoSaja, za njegovu vrijednost
u prodlosti i u buduénosti, koje nadilaze naSe iskustvo, . j. u sluaju, gdje ga
ne moZemo uzeti za &injenicu? &to daje empirijskom odnodaju fenomena njego-
vu openilost i njegovu nuznost? $to ga &ini zakenom? Nale se znanstveno is-
kustvo uostalom juéer porodilo, a mnostvo je &injenica njemu podvrgnutih ne-
izmjerno maleno, ako se poredi sa svima ostalim. Pa i kad bi to iskusivo op-
stojalo ve¢ milijune godina, ti milijuni ne bi bili ni¥ta vz vie¢nost i ne bi do-
stajali da opelate zakone apsolutnom sigurno$éu., Na &em dakle grade empiri-
ste opéenitost svojih iskustvenih zakona? Ovdje éemo ustanoviti nesto zaista ne-
vierovatno. Ti isti empiriste, koji se toliko rugaju skolasticima, 3to postavljaju
aksiome kao n. pr. narav mrzi prazninu, narav ne pravi skokova i t. d., ti isti
empiriste izjavljuju sasvim ozbiljno, da se opcenitost i nuinost i postojanost
zakona fenomena gradi na aksiomu, da je narav postdjana i jednaka u svom
djelovanju. Kad skolastici zasluZuju ruglo, skolastici, koji imaju pravo da go-
vore o aksiomima, jer opfenito priznaju veritates aeternas et universales, sto
tek zasluZuju nasi empiriste, koji a priori nije€u istine, a ipak tvrde tako &istu
istinu — veritatem aeternam —, koja se tife naravi i njenog djelovanja? Pa i
narav sama, §to je ona za empirisiu? Opdéeniti pojam, apstrakini pojam fenome-
na i njihovih zakona; prema tome ona nema nikakvoga vlastitoga sadrZaja, ne-
ovisnog od ovih zakona i ovih fenomena; tako se aksiom o postojanosti naravi
suzuje na tvrdnju, da su zakoni fenomena postojani, sto je Eista tautologija: po-
stojanost zakona fenomena upire se na jednostavno tvrdenje te iste po-
stojanosti. N

Dakle na pitanje: za$to je taj i taj odnosaj u iskustvu univerzalan i op-
éenit, empirizam moZe dati samo jedan odgovor: jer su ljudi taj isti odnoSaj
opaZali sve do danas. U tom je slu€aju on zakonom samo do bliZnjeg iskustva,
koje moZe pokazati sasvim drugi odnosaj; drugim rijeéima, on nije pravi opée-
niti i nuzni zakon, Ako li uzmemo, da je taj i taj odnosaj zakon, jer je nuzdan
u sebi, t. j. a priori, onda smo veé prekoradili granice empirizma. S empirij-
skog je stanovista prema tome nemoguée spoznati fenomene u njihovim opée-
nitim i nuZnim zakonima; dosljedni empirizam ne rui samo filozofiju nego i
pozitivhu znanost u njezinu teoretskom zna&enju. Ostaje moguée jo§ samo sti-
canje empirijskih razjainjenja o fenomenima, uzetim u njihovim konkretnim
odnos$ajima, promjenljivim i prolaznim, razjaSnjenja korisna u praksi, ali bez
ikakve teorijske vrijednosti,

Pa i fenomen, 5to ga empirizam uzima za jedini predmet spoznaje, &to
je on? Fenomen je protivno od stvari u sebi; ono, $to je samo odno3ajem pre-
ma nefem drugom, naime odnolajem prema nama, subjektu, koji spoznaje, Svi
se fenomeni suzuju na naSa osjec¢anja ili to€nije na razna stanja naSe svijesti.
Sve, 5to mi obitno drzimo predmetima neovisnim od nas, sve, $to vidimo, Euje-
mo, doti¢emo... sve je to samo &injenica nadih vlastitih osjedaja t. j. to su
razna stanja naSe li¢nosti, te prema tome ne mogu zahtijevati za sebe druge
realnosti od one, koju imaju i druga stanja svijesti kao teinje, Suvstva i t. d,
Tako i5¢ezava opreka izmedu nufarnjeg i vanjskog iskustva; ne moZemo viie
govoriti o vanjskim predmetima i stanjima svijesti kao o opre¢nim stvarima,
jer su vanjski predmeti samo nutarnja stanja i nista viSe, To nije samo istinito
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za mrive predmete nego i za ostale pretpostavijene subjekte izvan nas, Sve, §ta
mozemo znati o ostalim ljudima, sve je to samo naSe osjeéanje; mi ih vidimo,
¢ujemo, mi ih se dotitemo bas kaodto vidimo, Eujemo i osjeamo druge vanj-
ske predmete... Pa i ja sam kao subjekt, ja se spozpajem samo u stanjima
svijesti i ja se sam moram smanjiti do ovih stanja. Dosljedno moramo reéi, da
opstoje samo stanja svijesti, ali ne moje svijesti, jer ja nijesam, nego stanja
svijesti opéenita, kao fakova, koja i ne osjedaju i ne mogu se osjeéati. Ali ovo
se protivi logi¢kom znalenju fenomena. Fenomen je za opreku od stvari u se-
bi samo ono, §to postoji za drugu stvar. Ako ova »druga stvar« t. j. bistvo, ko-
je ée imati predodzbu, ne postoji, tada nema ni predodZbe ni fenomena, sve se
snosi na neko neodredeno bistvo, koje nema nikakvog odnolaja s drugom stva-
ri. Luda 1i zaklju¢ka, koji nema nifta zajednitko s eksperimentalzom realno¥éu
i koji daje empirizmu smrtni udarac!

Da izbjegnemo ovom zakljulku, valja priznati, da je subjekt, ito spo-
znaje noumenon, bistvo, a ne fenomenon. Ova tvrdnja je podelo drugog tipa
s$kolske filozofije. Obi¢no ga nazivaju idealizmom. Ovdje nije bistvo (&tre} u
vanjskom svijetu, gdje ga traZi naturalizam, nego u nama samima, u subjektu,
Sto spoznaje. Svijesni i dosljedni empirizam, koji ponistava princip naturali-
zma svodeéi sve vanjske predmete na subjektivhe osjefaje, faj empirizam je
tako sasvim naravno prijelaz od naturalizma k idealizmu.

Tvrdeéi apsolutno postojanje subjekta, §to spoznaje, idealizam dakako
ne misli empirijske subjekte s njihovim konkretnim mnostvom ni pojedine &i-
ne njihova uvjelovanoga razuma; on misli subjekt, $to spoznaje, kao takav t. j.
s univerzalnim i nuZnim oblicima njegova razuma, ideje. Ove univerzalne i nu%-
ne ideje ne mogu imati empirijski postanak; njih rada spekulacija a priori &i-
stog razuma; idealizam je na podru¢ju spoznajne teorje nuZno racionalistian.
Pravo bivstvo je za idealizam ono, $to razumije &ista misao; no tako su razu-
mijevani samo opéeniti pojmovi, Tako je zbiljsko bivstvo samo opéi pojam, i
kako sve, §to postoji, mora biti izraz zbiljskog bivstva, koji je kao univerzalni
temelj, tako je sve, 3to postoji, samo razvitak toga pojma. Ovaj opet ne moZe
obuhvatiti nikakova konkretna sadrZaja; on je pojam Cistog bivstva, lifen sva-
kog sadrZaja, ne razlikujuéi se od pojma ni¢ega. Tim putem zavr3ava raciona-
listicki idealizam u apsolutnoj Hegelovoj logici, prema kojoj je sve, §to postoji,
samo razvitak ovog {istog pojma bivstva, koji je isto $to i niSta. Ako sve ima
svoju pravu realnost u pojmu, onda je i subjeki, 5to spoznaje, samo pojam.
Pojmovi — ideje, koje radaju sve, $to jest, ne pripadaju subjektu, $to misli
(t2 i on je samo pojam), one su po sebi, i sve, 5to postoji, samo je rezultat nji-
hovog razvitka ili to¢nije sam razvitak ideje Cistoga bivstva ili nidega, Drugim
rijedima, sve proizlazi iz ni¢ega, ili sve jest niSta. Sve je &ista misao, t. j. mi-
sao, koja ne misli i ne mozZe se misliti, koja ne djeluje niti se mo%e na nju dje-
lovati, Tu imamo ¢udan primjer, kako nauke diametrijski opreéne svriavaju u
istim zakljudcima, kad se gone do krajnjih posljedica. I zbilja dosljedni em-
pirizam dolazi do istoga rezuliata kao i idealizam, do stanja svijesti, koje ne
osjea nit ga se moZe osjecati. Razlika je samo u tome, $to empirizam uzima
to bivstvo za jednu reprezentaciju ili osjeéaj, dok ga panlogizam drZi pojmom.
No ova je razlika samo prividna, jer, kad je sve osjeéaj ili sve pojam, osjeéaj i
pojam gube svoje znacajno odredenje. Osjeéaj, koji je sve, nije viSe osjeéaj:
pojam, koji je sve, nije vie pojam: razlika je samo u rijedima. LiSeni subjekta
i objekta, osjeéaj se i pojam stapaju s &isto nista.
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Tako se ova dva jednostrana shvaéanja sama uniStuju, ako su i malo lo-
gitna. Bludnja dakako leZi u premisama, Velika premisa empiristitkog natu-
ralizma tvrdi, da se prave bistvo nalazi u izvanjem svijetu, u naravi, i da je
sredstvo, ¢ ga upoznamo, vanjsko iskustve. Velika je premisa racionalistitkog
idealizma, da se pravo bistvo nalazi u subjektu, Sto spoznaje, u naSemu razu-
mu, i da je sredstvo, e ga upoznamo, ¢ista razumna misao ili sklop pojmova. A
kad razvijamo ova pocela, empirizam dolazi do nijekanja vanjskoga svijeta, na-
ravi i vanjskog iskustva; racionalizam dolazi do nijekanja subjekta, 3to spo-
znaje, i €¢iste misli, I tako nije potrebno da traZimo razloge izvan principa ovih
dviju filozofija, ako hoéemo da ih srudimo; one se ruSe same, &im logicki mi-
sle do konca. A s njima pada sva apstrakina skolska filozofija, koje su natu-
ralizam i idealizam dva nuZna pola., .«

Naprotiv cijela »teozoficka« filozofija ne iskljutuje niSta a
priori. Ona se uzdiZe sve do Biti, koja je potpuna realnost, puna
Zivota i misli, pravi izvor, koji daje svijetu sjenu svoje realnosti i
na$oj misli ono, §to nasljeduje — Misao.

Po toj filozofiji, koja nigdje ne sustaje, znanje ne moZe do-
kugiti realnosti niti bez volje, zaljubljene u Dobro,'" niti bez osje-
¢ajnosti, koja titra i drh3¢e od teZnje i napetosti prema Lijepome.
Ova cijela filozofija uzima empirijsku znanost i racionalnu analizu
kao sredstvo, kojim ée uzdignuti razumnu snagu sve do nadéo-
vjedne, svrhunaravne zbilje.

U treéemu dijelu knjige predlaZe Solovjev novo uredenje
logike, koja ¢ée biti u sluZbi integralnoga znanja, i kojoj ¢e biti
glavna zadaéa da zacrta put do Apsolutnog Biéa.

L]

Vladimir je tako lojalan i tako mjeZan u znanstvenom raduy,
da svuda, u svim djelima i na svim stranicama istiée ono, $to ima
od drugih, a s omalovaZavanjem prelazi preko onoga, ito je nje-
govo i §to je zaista veliko, Iskreno priznaje, §to duguje neoplato-
nicima i gnosticima za izgradnju svoje teorije o sv. Trojstvu, 3to
duguje Kantu i ostalim filozofima za svoje teorije spoznaje, §to
duguje Evandelju, sv. Augustinu i sv. Ocima za svoju teoriju etike,
§to Bonaldu pa mnogim katolicima za svoju teoriju odno3aja iz-
medu Crkve i DrZave. Svuda susreéemo onu jaku sklonost, da
strast, da sastavlja genealogije sistema, da otkrije daleke poéetke,
da prisluskuje njihovo pupanje, da vreba rascvat i da ustanovi
Zesto njihov ocvat.

On upire uvijek prstom na ono, §to nije njegovo, jer nije
eklektik, On ima veli¢anstvenu sintezu — cijelo znanje: Znanost
je veoma va¥na i korisna, ako vodi k metafizici; a metafizika je
dim, ako nije uklopljena u vjeru. Filozofija i metafizika dva su po-

1% S¢verac, 0. ¢, p. 38—48.

17 Ovy tezu brane danas uz Rousselota, Maréchala i t. d. i drugi skola-
stici, To da je buduénost spoznajne filozofije. Prema tome vidimo, keliko je ve-
1liki Solovjev pred nama!
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gleda u jednu te istu stvar, Filozofija je demonstrativna religija,
prijevod misti¢kih otkri¢a i podataka u logicki oklopljene tvrdnje;
a vjera je samo filozofija shvacena i prozZivljena ukratko, saZeta
u kontemplaciji i djelovanju. Krivo bismo rekli, da je u toj teoriji
filozofija »ancilla theologiae«. Ne; za cijelo su znanje obadvije
znanosti jednako potrebne, jer vjerska svijest ne bi mogla izaéi iz
sebe bez pomod¢i lilozofije. A filozolija je opet bez vjerskog osje-
¢aja Zedno ¢edo bez vode, jest znanost, koja ne ée nikad nadéi istine,

Sto pronalazi iskustvo mistika, to razum filozofa izraduje i
opravdava. Vladimir odbacuje svako dokazivanje opstanka BoZan-
stva, jer je taj opstanak otkri¢e vjere; ali on tvrdi naprotiv, da je
posao filozofije da odredi narav bozZanskog Biéa: »Da Bog jest,
vijerujemo; $to Bog jest, proZivljujemo i znademo.« Bog ne ulazi u
nafe iskustvo ni osjeéajno ni direktno intuitivno-intelektualno.
Apstrakcije ne mogu prikazati one realnosti, koje je esencija i
egzistencija i logi¢ki nerazdjeljiva. Dakle Bog se mora sam oéi-
tovati. A on se i oéituje svojim djelovanjem, koje je posvuda, na
pocetku, u sredini i na kraju nase misli i svake stvari. Prava mu-
drost upoznaje svuda prisutnost, §to djeluje i prisutnu djelatnost
Bozju. Bog je posvuda i sve —, a sve dugo jest kao i da nije.

Tako ¢esto sam &uo govoriti s omalovaavanjem o filozofiji Solovjevoj.
»On je Slaven, mistik« — on ne moze biti filozof. Tako sude eto ljudi a priori.
Cuju se sli€ni sudovi i o Bergsonu: »Pjesnik, filozof za dame.« — A ipak je
Bergson jedan od najveéih i najprivlaéljivijih mislilaca svijeta. A moje je u-
vierenje, da je Solovjev barem tako veliki filozof kao i Bergson. Pariski filozof
dao je savremenoj filozifiji duhovni smijer, a Solovjev boZanski. Za Bergsona
je Zivot onaj Zivotni zor »élan vital«, koji se bafen u svijet i razdijeljen u ra-
zne rukave, vere u protivnom smjeru materije, da najdalje dopre u ljudskoj
vrsti, iz koje ¢ée se opet samo nekolicina zavitlati jo¥ vise kroz materiju, ali da
se opet poput pare zgusnu i padnu u smjeru tvari. Ti izabranici Misli kr3éanski
su mistici.!® Sasvim drugo znadenje ima Zivot za Solovjeva: ne jedan ili dva
mistika nego cijelo Covje€anstvo, sve Sto je Bog dotakao svojim Utjelovljenjem,
sve to mora letjeti u visine, ali ne da se zgusne i padne u smjeru materije ne-
go da se poboZanstveni zauvijek. Mistika mora proZeti i znanost i filozofiju.
Pariski st i moskovski filozof slie svojom dijalektikom., Prava je umjetnost
Bergsonovo zabacivanje raznih sistema, a milota je &itati Solovjevovo razgla--
banje i ra3tinjavanje raznih struja. Bergson naulaje, da na§ razum skruti re-
alnost, 5to se giba i tee, ¢im je dotakne, pa je stoga i naudavao intuiciju, ko-
ja ée te¢i usporedo s tom fluidnom realno3éu, I Solovjev tvrdi, da je realnost
Ziva, da tece, ali se ne zadovoljava da ide s njom uporedo nego prodire u nju,
Zivi s njom, pozna je iznutra ko umjetnik svoje djelo, kao Bog svoja stvorenja
i Sebe; to znaéi biti filozof mistik.

Solovijev i etika.

Bog je vrhunaravna Istina, najve¢a Ljepota i krajnja Dobro-
ta. Ova Dobrota BoZja mora biti i jest zaista temeljem nasemu

8 Bergson, Le deux Source de la Religion et de la Morale.
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moralu. Utilitaristi¢ki je moral nedostatan, a Kantov imperativ
ne savladava svih poteskoéa i zapreka. Samo je idealisticki krs-
¢anski moral nepokolebljiv. »Svrha je ove knjige, pise Vladimir u
uvodu »Opravdanije dobra«, dokazivanje da je dobro istina, t. j.
jedini sigurni i pravi Zivotni put u svim stvarima, sve do konca i
za sve one, §to se za nj odlucise. Govorim o Dobru u svojoj Biti.
koje se jedino opravdava i koje opravdava nase pouzdanje, $to ga
u nj stavismo.«

Ovo najvece i najpomnije izradeno djelo Solovievovo dijeli
se u tri dijela. Prvi govori o »dobru u ljudskoj naravi«, drugi o
»dobru, §to dolazi od Boga«, a treé¢i o »dobru u pov:]esti ¢ovije-
Canstvac.

U prvome dijelu proucava Vladimir ponajprije elemente
moralnosti: Prvi je st 1dl] ivost, klica svake moralne tezn]e i
bitni faktor stava ¢ovjedjega prema tvarnoj naravi. Drugi je sa-
milost (saucesée) ili duvstvo simpatije, koje izrazuje odnosaj
Covijeka prema covjeku. Treéi je napokon pobozinost, vjerska
klica i osnova klanjanja Bozanstvu, Moral osnovan na stidljivosti
ascetski je moral. On je istinit, no asketa moZe biti sebi¢nik i o-
holica. Stoga se moramo uteéi drugom elementu moralnosti —
samilosti. Moral samilosti jest altruizam. No ljubiti bliznjega nije
dosta. Ta se nasa ljubav samo onda opravdava, ako vidimo u ono-
me, koga ljubimo, pr1nc1p, koji nadilazi cov;e(:]u narav, ako vidi-
mo u njemu nesto vjeéno i boZansko. Samilost nije plodna ako se
ne s]edlnl s poboznoscu A ova je korijen vijerskog os;ecaja, koji,
kad je razvijen i procidcen, vodi tovjeka do Ljubavi, vrela i svrhe
svake l;ubav;

Drugi je dio kn]1ge pnkazan toj L]ubaw Bozanstvo je nama
dano u V]erskome osjedaju kao na]savrsem]e Dobro. »Stvorio si
nas za se, i nemirno je srce nase, dok ne poédine u Tebi.« Ljudski
je duh, da se izrazim tehnigki, ureden brojem titraja ljudskoga srca
na duliinu valova, koje salje prva i nevidljiva Postaja. Sve u &o-
vieku vapi za Bogom. »Traziti razonodu (»un divertisse-
ment<) znali za Pascala letjeti za Bogom. Onu neodrede-
nu i nemirnu Zelju (»désir vague et inquiet«) oznaduje Bossuet
kao znak naSeg uzvidenja na &ast djece BoZje. Nostalgijski Lamar-
tine osjeda u svojoj ogranidenosti poziv za vjeénost: »Borné dans
sa nature, infini dans ses voeux, 1" homme est un dieu tombé qui
se souvient des cieux.« -Praznina je za Fénelona milost, koja radi
u dusi. A Malebranche dokazuje, da je nemir srca normalno sta-
nje, jer €ovjek mora poput magnetske igle hititi i titrati i napre-
zati se prema vjeénome Polu.

Opstanak te Ljubavi nije za Solovjeva zakljudak iz vjersko-
ga osjecaja, nego je on neposredni sadrzaj tog osjedaja, &injenica,
koja je izvan dosega filozofskog razglabanja.

Naprotiv polozaj &oviekov prema Bozanstvu moZemo anali-
zirati: Mi osjeéamo razmak, koji nas dijeli od Apsolutnoga Dobra;
taj razmak prave naSe slabosti, nasi bolovi, nasa zloéa. Mi se u-
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jedinjujemo u misli s Dobrom u onaj isti ¢as, kad postavimo njegov
opstenak., Ali ovo idealno sjedinjenje nije dostatno; mi teZimo ci-
jelim svojim bi¢em prema Uzoru Dobrote. I ovo naprezanje, koje-
ga je plod pobozanstvenje, jest posijednji Zivotni cilj. Radi se ov-
dje o cijelom &ovjelanstvu, jer odijeljeni pojedinac ne bi znao tu
nita napraviti, Uostalom, njegova je izolacija samo umisljanje i
prevara samoga sebe. On nije sam; Bog je u njemu i cijeli svijet.
Svijet kao sredstvo, a Bog kao svrha. Najveéi bi besmisao bio da
stisnemo problem moralnosti u sitni, individualisti¢cki okvir. Pro-
blem je to povijesni i drustveni.

Time nas Solovjev uvodi u tre¢i dio svoga djela. Povijest se
razvija u smjeru dobra, kako to dokazuje razvitak obitelji, naro-
da i Zovjecanstva. Obitelj produhovljava éovjeka Zenidbom u sa-
dasnjosti, vezom preda u proslosti, a odgojem djece u buduénosti.
Narod se usavriuje sjedinjujuéi se s drugim narodima, da lakse
nostigne moralne ciljeve. {Kakva razlika izmedu ovog ideala i sa-
dasnjeg poretka: Narodi se sjedinjuju, da se prevare, da tlace, da
kradu, da liju neduznu krv!} A cijelo se Covjedanstvo usavriuje
vierskim, politickim i drustvenim odgojem. PoboZnost se organizi-
ra u Crkvi, koja mora usavr3iti svoj ljudski dio, da ovaj postane
§to dostojnijim i uvijek dostojnijim njezinog boZanskog dijela. Pra-
vedna samilost se organizira u drzavi, koja se usavrsuje prosiru-
juéi podrudje pravde 1 ljubavi. Napokon stidljivost iii stav Covije-
kov prema tvarnoj naravi organizira se ekonomskom slogom, ko-
je savrseni oblik nije bogatstvo nego preduhovljenje tvari, koja je
samo uvjet za normalni fizicki i vjedni zivot.

Tako se svrha svjetske povijesti pomalo ostvaruje. Dva se
kraja ove realnosti proZimlju svakim danom dublje. Covjeéanstvo
postaje polako boZanskim, opetujuéi tako u malome ili bolje pro-
duljujué¢i ¢udo Kristovog Utjelovljenja. Opéenita je Crkva oblik,
§to ¢e ga poprimiti ¢ovjecanstvo, kad éudo bude dovreno. »Biti
tlanom opéenite Crkve, to je prava svrha i prava misija svakog
pojedinca i svili naroda.«

U uvodu™ odgovara Vladimir na pitanje, da li je zivot vrije-
dan zZivota. Mnogi hrle kroz Zivot ne pitajuéi se, kamo idu. Mnogi
odbacuju vjerske istine pod izlikom znanosti i neovisnosti razuma.
No to su obiéno robovi sebitnog sna naslade, koji pokrivaju svoiu
prostolu s tisuéu lijepih boja i suptilnih estetskih razloga.

Mnogi se nasladuju Zivotom i slijede sve svoje hirove — iz
pesimizma. { to je najlizpse. Reci naiprije, da zlo raste sa stupnjem
bistva, a onda se predaj tvari i uzivajl Slom duka pred tvari. No
ti pesimisie nisu nikako uvjereni o besmislu Zivota. Naprotiiv, oni
vide tako dobro smisao Zivota, da luduju za njim. Nijihov im je #i-
vot nedostatan, oni to vide, osjeéaju, ali se kukavice boje napora.
Ubijaju se iz kukaviéluka,

1 &' Herbigny, o. c¢. 133—138.
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A drugi opet, boje¢i se dubokih misli, ostaju u plitkim, ne-
plodnim, ali bljestavim razmiSljanjima. To su estete svake ruke.
Zivot za njih ima smisla, jer je snaga, veli¢ina, ljepota. Eto troj-
stva, $to ga izmislio Nietzsche, da nadomjesti presv. Trojstvo:
»Nek se robovi klanjaju Bogu, koji posta éovjekom, ponizenim &o-
viekom, crvom. Jaki se klanjaju samo svom uspinjanju k nadéo-
vieku: beskonaénom napretku &ovjec¢je liepote, velidine i snage.«

Napredak bez konca! I evo: ljepota, veli¢ina i snaga se svr-
suju — kod ljesine.

I kriéanstvo voli ljepoty, ali pravu Ljepotu, a ne prikaze
ljepote. Samo je ta razlika, $to krséanstvo teZi prema Ljepoti, a
Nietzsche misli, da je veé grli; misli, da je gospodar sada3njosti, no
svaki éas, §to istiCe, uvjerava ga o njegovoj bludnji: sadadnjost mu
s njegovom ljepotom izmice iz ruku, i njegovo boZanstvo umire sa
svakim &asom, $to mine; njegovo boZansivo je zakopano na svim
grobljima.

%« I krséanski si mislilac stavlja pitanje o vrijednosti Zivota.”
I njegovom glavom prolaze crne misli, jer je ¢oviek bez milosti
Bozje zaista jadno bice.

Mi se radamo { Zivimo s mnoZinom sklonosti i potreba i nastojimo da ih
zadovoljimo. To je put naravi, Zivotinjski zahtjevi hoée da uzdrie i ovjekovje-
ge zivot, potrebe razuma hote da ga shvate, a potrebe srca hoée da ga prosire
i uljepSaju.

Osnova svakoga Zivotinjskog Zivota jest hranjenje; njegov pako cilj ra-
splod. Pojedinac se hrani, da se umnoZi; svako pokoljenje postoji samo da pro-
1zvede slijedece pokoljenje. Dakle, svaki pojedinac i svako pokoljenje nalazi
svoj smisac — raison d' étre — u buduéim pokoljenjima. To mi nazivame »Zi-
votom vrste«, Na to zapravo nije Zivot vrste nego smrt vrste, posiojana smrt,
jer sve mora umrijeti, da uzdrZi neku apstrakciju, $to je »vrsta«. Zahtjev vrste
jest vie€ni Zivot, ali parav daje samo vjeénu smrt.

Na$ razum nam pokazuje, da smrt ne vlada samo nasim tijelom nego &i-
tavim tvarnim svemirom. Znanosli nam govore o cijelim vrstama, 3to iSieza-
vaju, o svjetovima, &o se raspadaju; znanost nam veli, da je cijeli svemir kra-
ljievstvo smrti, Zudeéi za Zivolom mi umiremo, a Zeleéi spoznati Zivot mi upo-
znajemo smrt. Jadnog li ljudskog Zivota!

Ali jo§ gore, pa¥ je Zivot zlo. Zeleéi Zivieti, nesamo $to sami umiremn
nego &inimo sve moguée, da i drugi umru, Nai Zivot jest obmana; nemoéni smn
da si uzdriimo Zivot, ali imamo vlast da dokrajéimo tudi Zivot, i mi ga uni-
Stavamo zaista, da si od njega spremimo svoju hranu. Na$ nagon za uzdriava-
njem goni nas, da ubijamo. A ovo nepolrebno klarnje hrani slijepu seksualnu
sklonost, koja sili ovjeka, da se Zrivuje za jedan tudi Zivot, koji je istotako
isprazan i zao kao i njegov vlastili, Tako sili seksualna sklonost ovjeka, da
izvr§i nepotrebno samoubistvo.

Seksualna strast vara ljudsko srce obmanom ljubavi. Ljubav je konsup-
stancijalno ujedinjenje —- unio intrinseca — dvaju Zivota. A strast nikad ne

20 Cfr. Soloviev, Les fondements spirituels de la vie, prvih 100 stranica.
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jedinjujemo u misli s Dobrom u onaj isti cas, kad postavimo njegov
opstanak. Ali ovo idealno sjedinjenje nije dostatno mi teZimo ci-
jelim svojim bi¢em prema Uzoru Dobrote. I ovo naprezanje, koje-
ga je plod pobozanstvenje, jest posijednji Zivotni cilj. Radi se ov-
die o cijelom ¢ovjecanstvu, jer odljeljem pojedinac ne bi znao tu
nista napraviti. Uostalom, njegova je 1zolac1]a samo umisljanje i
prevara samoga sebe. On nije sam; Bog je u njemu i cijeli svijet.
Svijet kao sredstvo, a Bog kao sv rha. Najveei bi besmisao bio da
stisnemo problem moralnosti u sitni, individualisticki okvir. Pro-
blem je to povijesni i druitveni.

Time nas Solovjev uvodi u treéi dio svoga djela. Povijest se
razvija u smjeru dobra, kako to dokazuje razvitak obttelji, naro-
da i &ovjecanstva. Obitelj produhovljava dovjeka Zenidbom u sa-
dasnjosti, vezom preda u proslosti, a odgojem djece u buduénosti.
Narod se usavriuje sjedinjujuéi se s drugim narodima, da lakse
postigne moralne ciljeve. {Kakva razlika izmedu ovog ideala i sa-
dasnjeg poretka: Narodi se sjedinjuju, da se prevare, da ilade, da
kradu, da lijju neduinu krv!) A cijelo se &ovjeCanstvo usavriuje
vierskim, politi¢kim i drustvenim odgojem. PoboZnost se organizi-
ra u Crkvi, koja mora usavrsiti svoj ljudski dio, da ovaj postane
§to dosto;mum i uvijek dosto;mum njezinog bozanskog dl,ela Pra-
vedna samilost se organizira u drzavi, koja se usavriuje prosiru-
juéi podrudje pravde i ljubavi. Napokon stidljivost ili stav Sovije-
kov prema tvarnoj naravi organizira se ekonomskom slogom, ko-
je savrSeni oblik nije bogatstvo nego preduhovljenje tvari, koja je
samo uvjet za normalni fizi¢ki 1 vjeéni Zivot.

Tako se svrha svjetske povijesti pomalo ostvaruje. Dva se
kraja ove realnosti prozimlju svakim danom dublje. Covijedanstvo
postaje polako boZanskim, opetujuéi tako u malome ili bolje pro-
duljujuéi &udo Kristovog Utjelovljenja. Opéenita je Crkva oblik,
$to ée ga poprimiti Eovijedanstvo, kad &udo bude dovrieno. »Biti
¢lanom opéenite Crkve, to je prava svrha i prava misija svakog
pojedinca 1 svili naroda.«

U uvodu" odgovara Vladimir na pitanje, da li je Zivot vrije-
dan Zivota. Mnogi hrle kroz Zivot ne pitajuéi se, kamo idu. Mnogi
odbacuju vijerske istine pod izlikom znanosti i neovisnosti razuma,
No to su obiéno robovi sebiénog sna naslade, koji pokrivaju svoju
prostotu s tisuéu lij'—‘i)ih boja i suptllnih estetskih 1az‘og'—1

Mnogi se nasladuju Zivotom i slijede sve svoje hirove — iz
pesimizma. I to je najljepse. Reci najprije, da zlo raste sa stupnjem
bistva, a onda se predaj tvari i uZivaj! Slom duha pred tvari. No
ti pesimiste nisu nikako uvjereni o besmislu Zivota. Naprotiv, oni
vide tako dobro smisao Zivota, da luduju za njim. Nithov im je Zi-
vot nedostatan, oni to vide, osjeéaju, ali se kukavice boje napora.
Ubijaju se iz kukaviéluka.

1 d' Herbigay, o. ¢. 133—138.
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A drugi opet, bojeéi se dubokih misli, ostaju u plitkim, ne-
plodnim, ali bl;estav1m razm1sl]an]1ma To su estete svake ruke.
Zivot za njih ima smisla, jer je snaga, veli¢ina, ljepota. Eto troj-
stva, §to ga izmislio Nietzsche, da nadomjesti presv. Trojstvo:
»Nek se robovi klanjaju Bogu, koji posta covjekom, ponizenim co-
viekom, crvom. Jaki se klanjaju samo svom uspinjanju k nadé&o-
vjeku: beskonaénom napretku ovjecje ljepote, veli€ine i snage.«

Napredak bez konca! I evo: ljepota, veli¢ina i snaga se svr-
Suju — kod ljesine.

I krséanstvo voli liepotu, ali pravu Ljepotu, a ne prikaze
ljepote. Samo je ta razlika, sto kri¢anstvo teZi prema Ljepoti, a
Nietzsche misli, da je veé grli; misli, da je gospodar sadasnjosti, no
svaki éas, §to istice, uvjerava ga o njegovoj bludnji: sadasnjost mu
s njegovom ljepotom izmiCe iz ruku, i njegovo bozZanstvo umire sa
svakim ¢asom, $to mine; njegovo boZanstvo je zakopano na svim
grobljima.

L]

I kr$éanski si mislilac stavlja pliame o vrijednosti Zivota.®
I njegovom glavom prolaze crne misli, jer je ¢ovijek bez milosti
Bozje zaista jadno bice.

Mi se radamo i Zivimo s mnoZinom sklonosti i potreba i nastojimo da ih
zadovoljimo. To je put naravi. Zivotinjski zahtjevi hoée da uzdrie i oviekovie-
&e Zivol, potrebe razuma hode da ga shvate, a potrebe srca hoce da ga prosire
i uljep3aju.

Osnova svakoga Zivotinjskog Zivota jest hranjenje; njegov pako cilj ra-
splod. Pojedinac se hrani, da se umnoZi; svako pokoljenje postoji samo da pro-
izvede slijedeée pokoljenje. Dakle, svaki pojedinac i svako pokoljenje nalazi
svoj smisao — raison d' étre — u buduéim pokoljenjima. To mi nazivamo »Zi-
votom vrste«. No to zapravo nije Zivot vrste nego smrt vrste, postojana smrt,
jer sve mora umrijeti, da uzdrii neku apstrakciju, sto je »vrsia«. Zahtjev vrste
jest vjeéni Zivot, ali narav daje samo vjenu smrt.

Na$ razum nam pokazuje, da smrt ne vlada same nasim tijelom nego &i-
favim tvarnim svemirom. Znranosti nam govore o cijelim vrstama, $to iS¢eza-
vaju, o svietovima, §to se raspadaju; znanost nam veli, da je cijeli svemir kra-
ljevstvo smrti. Zudeéi za Zivotom mi umiremo, a Zeleéi spoznati zivot mi upo-
znajemo smrt. Jadnog li ljudskog Zivota!

Ali jod gore, nad je zivot zlo. Zeleéi Zivjeti, nesamo §to sami umiremo
pego &inimo sve mogude, da i drugi umru. Na§ Zivot jest obmana; nemoéni smo
da si uzdrzimo Zivot, ali imamo vlast da dokrajlimo tudi Zivot, i mi ga uni-
Stavamo zaista, da si od njega spremimo svoju hranu. Na$ nagon za uzdrzava-
njem goni nas, da ubijamo. A ovo nepotrebno klarje hrani slijepu seksualnu
sklonost, koja sili ¢ovjeka, da se Zrtvuje za jedan tudi Zivot, koji je istatako
isprazan i zao kao i njegov vlastifi. Tako sili seksuaina sklonost Sovjeka, da
izvr¥i nepotrebno samocubistvo.

Seksualna strast vara ljudsko srce obmanom ljubavi. Ljubav je konsup-
stancijalno ujedinjenje —— unio intrinseca — dvaju Zivota. A strast nikad ne

20 Cfr, Soloviev, Les fondements spirituels de la vie, prvih 100 stranica.
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postizava tog jedinstva nego svrdi uvijek s jednim razli¢nim, tudim, da nepri-
jateljskim biéem. To nije ljubav, to je mrinja.

Zivieti dakle po naravi znaéi ubijati druge i ubijati samoga sebe. Coviek
-zivotinja podvrgava se kako tako svom udesu, ali srce se ljudsko trza i opire,
jer je u njemu zalog drugog Zivota. '

Zlo je nalega Zivoia jo$ veée. Zivot nije samo vjena smrt nego i vjedni
grijeh; na%a savjest nam to veli. Zivotinja samo teZi za Zivotom, a &ovjek mora
Zivieti, Siromah covjek, narav ga ograniénje izvana i gomi ga u smrt tvarnu, a
zakon ga ograni¢uje iznutra i tjera ga u smrt duhovnu. Jer da nije zakona, ne
bi bilo ni grijeha (sv. Pavao). Tako se naravnoj boli, Sto proizlazi iz nase
smrtne naravi, pridruZuje moralna bol, koja proizlazi iz zakona, koji nas sile
da osudimo same sebe.

Zivot je dakle zao. Dobrota, §to je srce naSe trazi, ne nalazi se u &istoj
naravi. Ona se nalazi u Bistvu, koje je vrelo i punina dobrote. Samo to vrhov-
no Bide moZe nam dati neito od svoje Dobrote. I da zadobijemo tu »blagodats,
boiansku milost, Krist je ucinio svoje, a mi se moramo boriti proti zloj naravi,
da dobijemo ovu »blagodat« slabodno, moramo se obratiti Bogu i prosjaéiti,
moliti milost.

Nasa duda je presretna, Sto je tako uzviSena i sposobna da primi Boga.
Duboko iz zla dusa gleda prema Dobroti samoj, koja je saopéuje, dusa zaziva
tu Dobrotu kao ono, $to je najdraZe, kao oca:

»Qé&e nasd, koji jesi na nebesima« — to je krik dule, koja hoée da spo-
zna smisao Zivota, koja hoée da spozna i da prizna Boga svoga — slobodno.

»Sveti se ime Tvoje« — kad dusa spozna jednom Boga, mora nastojati
da mu &to viSe slidi, e se tako njegovo Ime posveti u nama.

»Dodi kraljevstve Tveje« — Ime ¢ée BoZje biti posveéeno, kad duSa i

sve duSe budu potpuno pripadale Bogu. Bog hode da se saopéi svima, ali ima
jednu veliku zapreku, volju naime biéa, 3to odbijaju Vjeénu Sreéu. Stoga du-
%a, u kojoj ve¢ vlada Bog, moli za one zemaljske dule, koje odbijaju milost.
»Budi volja Tvoja, kako na nebu tako i na zemlji.«

Ovom molitvom dusa grli cijeli svemir i nudi se boZanskoj volji kao o-
rude njezinog djelovanja.

Premda smo se prepustili volji BoZjoj iz sveda srca, ipak nijesmo sigur-
ni, jer imamo tri zapreke, koje bi nas mogle odvratiti od Boga:

Prva je zapreka pokvarenost nafe osjeéajne naravi — to je nada sadas-
njost, koja nas baca ili u robovanje tijelu ili u robovanje duhu. Dusa otklanja
ave poteskoée moleéi: »Kruh nas svakidainji daj nam danas!« Ako dobro moli
ovu molitvu, ne ée biti za nju pogibelji, e ¢e nagomilati tvarna dobra, koja bi
¢ovjeku ugusila duhovni Zivel; niti je pogibelj, e ¢e zaboraviti svoju slabost i
pravo Vrelo dufevnog Zivota i postati oholicom. Covjek je bitno polrebit,
prosjak.

Druga zapreka nasa su zla djela: nas$a proslost. Mi ne moZemo isplatiti
dugova svoje proslosti; sirotinja smo, Stoga priznajemo svoju golotinju: »Opro-
sti nam duge nase!« No pravda zahtijeva, da i mi udinimo isto: »Kaodfo i mi
ofpustamo duznicima nadim.«

Treé¢a je zapreka u buduénosti. Prije milosti Eovjek je rob grijeha. A
kako je ujedinio svoju volju s boZanskom Voljom, on je slobodan od grijeha,
ali sjena grijeha — napast — proganja ga jof uvijek. Samo ljudi Bozji poznaju
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napasti. Tri su napasti: U poéetku duhovnog Zivota Covjek ima napast da si
dopusti svasta, $to je po sebi sklisko, jer misli, da je ve¢ duhovno dosta jak.
Napast veoma opasna, proti kojoj treba traZiti snagu u molitvi: »I ne uvedi nas
u napast!«

Iza napasti tijela dolazi razum. Covjek si lako umislja, da je visi od dru-
gih i da bolje posjeduje istinu od drugih, kao da Istina nije jedna. Odatle ta-
$tima, umisljenost, zavist.

Tre¢a i najopasnija napast jest napast duhovnih ljudi: ovi naime hoéte
da oholo natovare svoj aukloritet na leda drugih i misle, da su nuZni za spa-
senje svijeta. Mjesto da suraduju kod spasenja svijeta, oni hode da vladaju
svijetom. I to sve pod izlikom duhovne revnosti: »Nego izbavi nas od zlal«

Molitvu mora pratiti Zrtva, Ne Zrtva iz straha kao kod primitivnih naro-
da ni Zrtva samo iz faSéenja nego Zrtva iz ljubavi. Mi ljubimo Boga, koji nas
sve ljubi: mi da ljubimo i direktno i indirektno u braéi. Nasa se Zrtva sastoji u
ljubavi prema bliZnjemu, u samilosti, u sauéeiéu, u milostinji, »Ja hoéu milo-
srde, a ne Zrtvu.« Pravda upravlja naSa djela prema bliZnjemu, a milosrde na-
$a cuvstva,

Molitvom smo stekli milost; milostinjom smo je saopéili bliZnjemu. Ali
mi moramo udiniti jo§ viSe: moramo posvetiti narav i smanjiti zlo; moramo &-
niti pokoru.

Dusa se opire Bogu, a tijelo dusi.

Bog je vrhovno Dobro nafe volje. Stoga volja ne smije zahtijevati za
sebe autonomiju niti smije iskljugivo traziti dobro izvam Dobroga. Dakle post
volje.

Bog je apsolutna Istina za na§ razum, Stoga neka se ¢uva razum, da ne
bi pokusao da shvati predmete odijeljene od Potpune Istine. Dakle post razu-
ma: ne nastoj da zna§ puno stvari, jer mnogo znali ne znadi biti uen. Nemoj
se dati svladati od novosti i originalnosti misli. Nemoj odvie $tovali znanost,
jer je znanost vrlo ograniZena.

Bog je savriena Ljepota za na$a Suvstva, Stoga osjeéajna dula ne smije
traZiti iskljuéivo analogiju ljepote. Odatle post osjeéajnosti, post u obinom
smislu rijesi.

~

Moderni je mislilac veé dosta blizu idejama Solovieva. U
svim narodima se diZe po koji veliki muz upiruéi prstom na Solo-
vjeva i njegovu filozofiju.

Pa to je i razumljivo. Najveéa potreba modernog &ovijeka jest
realizam, najveéa misao za modernog filozofa jest realisticki inte-
gralna misao. Page i za dana$njega kriéanina — i to nesamo inte-
lektualca nego i za prosvijetljenoga radnika — nije vie dostatno
pusto moraliziranje, nego on trazi duboku realnost Kristove pri-
sutnosti u nama i naSega dioniStva u Njemu, on traZi i hoée da
proZivi li¢no i zborno &udo Utjelovljenja.

i A sve je to brazda, koju je zaorao Soloviev veé prije 60 go-
ina,

Cujmo jog, $to veli glasoviti moderni pravoslavac Bulgakov o
Vladimiru. To neka bude i svrietak:

»ZIVOT« Godiste XV, god. 1934, br. 6. 12
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»Krséansko naziranje na svijet, integralno i logi¢ko, to je ono
| veliko, §to Solovjev pridonosi modernoj svijesti. I u tom naziranju
‘ zahtjevi duba nijesu o$teceni uime drugih zahtjeva; potpuna slo-

boda duba; savremena filozofija, znanost, potrebe svakida$njeg zi-
| vota, sve nalazi tu svoje mjesto; i sve to skupa osv1)et1;u]e isto
' svijetlo. Solovjevova filozofija odgovara na;dubl;:m i najviS§im po-
trebama ljudskog duha, odgovara teoriji i praksi.

Mnogi su rekli bilo saleéi se bilo ozbiljno, da je Solovjev
prorck 1 naukom svojom i spoljasno$éu. A zaista je on udinio usluge
prorocke, i onaj, koji je bio neshvaéen i izrugivan od svojih suvre-
menika, slavljen je sve vise i viSe.... Mi sada prozivljavamo vijek
racionalizma, koji je najprije izbacio religiju, a onda navalio i na
filozofiju u ime egzaktnih znanosti i slobode istraZivanja i prouca-
vanja. No i ta je perioda veé pri koncu, njezine sile su veé iscrp-
liene. Sada dolazi na red jedna nova visa sinteza, u kojoj ée se po-
uceni i nakrcani duh vratiti k sebi, k vjeénim svojim potrebama, u
kojoj ¢e se duh, obogacen iznaSagéima intelektualnog i znanstve-
nog razvitka kroz vie stoljeéa, osloboditi tiranije apstrakinih
principa, kakvigod oni bili, da ih skladno sloZi u Zivotno, cijelo
znanje, Ta sinteza je bila Solovjevova Zivotna zadaéa. U sumraku
uzimamo &esto za vrelo slabasne svjetlosti ¢as jedan éas drugi
predmet, o koji se odbija to svijetlo sa vise sjaja. S orlovskim okom,
s proro¢kom oStrovidnoséu razlikovao je Solovjev pravo vrelo, svi-
jetlo sunca, a ne sutona. Cijeli svoj Zivot stupao je on odvazno
prema tom svijetlu i druge pozivao da idu s njim. »Slijedimo gal«*

J. Broziéevi¢ D, L

BlLJESKE
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POD ZEZLOM SLOBODNIH ZIDARA.

{Dozivljaji jednog talijanskog sveéenika u Meksiku.}

Negdje pri koncu prosle godine pisac je o. Silvio Mesante u »Qsserva-
tore Romano« o svome putu u Meksiko, kamo je otifao da upozna prilike. Evo
nekoliko znadajnih crtical

»Premda sam znao, veli on, da ne ¢éu lako do¢i u Meksiko, jer sam ka-
tolicki svecenik, ipak sam odlugio poéi. Polao sam s o. Mazzuco-m. Najprije
smo se opskrbili hranom za nedjelju dana, puskom i patronama, Onda smio
sjeli u svoj »Ford« i, poSto smo prevalili oko 1000 km, stigli smo na meksitku
granicu,

Premda smo se izmijenjivali kod upravljanja, ipak nas je voznja duga
jedan dan i jednu noé jake umeorila. Zato smo odlugili da se odmorimo pa da
onda prijedemo granicu. Bilo je 11 sati dopodne, kad smo do3li pred meksi€ku

2t Séverac, 0. ¢, p. 29—30.



