Optimizam

\ | EMAM namjere raspravljati o glasovitom filozofskom i re-
ligioznom optimizmu, koji je zastupao Leibniz. U jednom od
svojih posljednjih djela, »Die Vernuftprinzipien der Natur

und der Gnade«' dao nam je kratku sintezu svoga optimizma, koji
izvodi iz toga, 3to je Bog neizmjerno savrSen. »lz neizmjernoga
savrSenstva BoZjega slijedi, da je kod stvaranja svijeta odabrao
najbolji nacrt, koji je uopée mogué, prema kojemu se najvece
mnostvo sjedinjuje s najveé¢im redom: kod kojega je prostor, mje-
sto i vrijeme na najbolji nadin iskoriséeno, i kod kojega se najveéi
uginak proizvodi na najjednostavniji nacin: kratko, kod kojega
je stvorovima dana najve¢a mo¢, najvecéa spoznaja, najveéa creéa
i najveéa dobrota, Sto ju je <&itav svijet mogao u sebe primiti.
Buduéi da u BoZjem razumu sve moguénosti teze za egdzistencijom
prema tomu, koliko imaju raznih savrienstava, mora onaj svijet,
koji doista postoji, kao rezultat svih ovih zahtjeva, biti najsavr-
Seniji od svih moguéih svijetova. Bez ove pretpostavke ne bi bilo
moguée dati odgovor na pitanje, zasto je tijek stvari ovaj, a ne
drugi.« Ovim je rijeéima Leibniz izrazio sréiku svoga optimizma,
iz koje logicki slijedi, 3to dalje izvedi o maravnim zakonima o
odnosu izmedu proslosti i sadasnjosti i buduénosti, napokon o
ljubavi prema ‘Bogu, koja nuzno slijedi iz uvjerenja, da je za sva-
koga pojedinca najbolje to, 5to je Bog u svojoj neizmjernoj mu-
drosti i dobroti odredio.

Leibnizov je optimizam osnovan na krivoj pretposiavci, da Bog nuZno
odabire rajbolji red i da Bog nuzno hoée svakomu rajbolje. On kaZe, da ono-
mu, koji Boga ljubi, sve slufi k najboljemu.? Ali sv. Pavao kaze,® da »onima,
koji Boga ljube, sve sluzi k dobromu«, a ne kaZe, da slufi k najboljemu. Zato
se Leibnizov optimizam ne osniva na sv. Pismu nego na njegovu subjektivno-
me shvaéanju i prevodenju rije¢i sv. Pavla, a osobitc na onoj krivoj filozofskoj
pretposiavei, da Bog mora nuZno uvijek izmedu raznih moguénosti odabrati
onu, koja je najbolja od svih. Ova je pretpostavka kriva, jer Bog uopée nista
ne stvara nufno nego potpunoma slobodno, buduci da je neizmjerno savrien
te nista ne moZe poveéati njegove srefe niti je umanjiti. Ovu je istinu veé sv.
Toma jasno izrekao,* kad veli: »Buduéi da je BoZja dobrota savriena, te mo-

! Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie, Band II, Leipzig
Verl. Meiner, str. 423 - 434, a doti¢no mjesto nalazi se 429 - 30.

* Haupschriften, II, 139: »Es geniigt also, wenn man das Vertrauen zu
Gott hat, dass er alles zum Besten wendet.«

* Rom. 8, 28: »Diligentibus Deum, omnia ccvoperantur in bonum.«

4 S. theol, 1, 19, 3, ¢: »Cum bonitas Dei sit perfecta, et esse possit sine
aliis, cum nihil ei perfectionis ex aliis accrescat, sequitur, gquod alia a se eum
velle non sit necessarium.«

»ZIVOT« Godiste XV. god. 1934. br, 4, . 7
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Ze biti bez drugih stvari, jer ne moZe nikako rasti pod njihovim utjecajem, sli-
jedi, da on ne ée miSta drugo nuZno.«

Kad je dakle optimizam kriv, ne moZe biti za nas Zivot niti nuzdan niti
koristan. MoZe, istina, katkada biti od njega koja korist, ali to je samo slu-
Zajno, kaoSto moie zlo i zabluda biti u nekom posebnom sludaju kerisna. U
takovu sludaju korist ne slijedi iz zablude i zla kao takvih, nego je sluéajna
posljedica. Tko je n. pr. zakasnio na vlak, jer se prevario u vremenu odlaska
i tako izbjegao smri, koja bi ga bila zadesila, da se vozio vlakom, koji se
strovalio s mosta u duboku rijeku, nije se zato spasio, jer se prevario, nego
zato, jer se nije vozio onim vlakom, i bio bi se spasio, i kad se ne bi bio pre-
vario, nego bi ga neSto drugo bilo zadrZalo, da se ne vozi onim vlakom. A
drugi se moZebiti ba$ zato vozio onim vlakom, jer se prevario, misledi, da je
to neki drugi vlak, kojim se htio voziti. Tako moZemo posve opéenito kazati,
da niti zabluda niti drugo zlo, bilo fizi¢ko bilo moralno, nije korisno, ukoliko
je zabluda ili zlo, ili zato jer je zabluda ili zlo nego poradi nedega dobroga,
s kojim je sluGajno skop&ano. Tako moZe i optimizam u Leibnizovu smislu biti
za nekoga koristan, ukoliko naime takav optimista misli i osjeéa i &mni ono, 3to
je doista dobro, krivo misleéi, da to slijedi iz optimizma.

Koji je pravi optimizam, ako smijemo zadriati
isto ime, kad smo zabacili stvar, to je predmet nasega razmatra-
nja. Tako éemo spoznati, kako je nuZdan i koristan i zasluZan
ovaj pravi optimizam, i kako ga moZemo steéi 1 saduvati u svim
prilikama svojega privatnoga i javnoga Zivota.

1. Prvo je naSe pitanje: »Sto je optimi-
zam 7« Mogao bi tko odgovoriti sli¢no, kaosto kaze Toma Kem-
penac,® da »voli imati pokajanje, negoli znati njegovu definiciju«
ter izjaviti, da voli imati pravi optimizam negoli znati njegovu
definiciju. Ako bismo morali birati izmedu ovoga dvoga: ili imati
. pravi optimizam ili znati njegovu definiciju, dakako da ne bismo
mogli sumnjati, $to bismo birali. Ali opet ¢ée biti najbolje, ako ne-
samo imamo nego i znamo jasno, §to je onaj optimizam, koji ima-
mo. Ako imamo jasan pojam o pravom optimizmu, moéi éemo
nesamo prosuditi, da 1 smo uistinu tako sretni ili da }i se mozda
varamo, nego ¢emo modéi svoj optimizam i usavrsiti i utvrditi.

Optimizam odnosi se svakako na proecu-
divanje. Zato ne govorimo nikada o optimizmu kod onih bi¢a,
koja nijesu sposobna nesto prosudivati. Niti najboljemu psu ili
konju nikada ne pripisujemo optimizma, osim kada takvu Zivoti-
nju personificiramo, kaosto se to dogada u basnama. Ali nije
prosudivanje optimizam, nego ono moze samo biti optimisticko,
t. j. moZe biti u¢inak i znak optimizma, koji ima onaj, $to tako
sudi. Optimizam je dakle neka sklonost, koja je razlog, zasto sve
stvari na onaj nadin prosudujemo, koji ozna¢ujemo kao optimi-
sticki i koji razlikujemo od pesimisti¢koga i drugoga, §to bismo
ga moZda mogli nazvati hladnokrvnim, prora¢unatim. Od one sklo-

5 Tmit. Christi 1, 1: »Opto magis sentire compunctionem, quam scire eius
definitionem,«
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nosti trazimo, da mora biti nesamo &asovita nego da mora imati
neku trajnost. Ako tko samo kojiput nesto prosuduje optimisticki,
ne pripisujemo mu veé poradi toga optimizma, kaosto ne pripi-
sujemo darezljivosti onomu, koji je samo izuzetno nesto darovao.
Optimizam je dakle neko trajno raspoloZenje ili »habitus« prema
skolastitkoj terminologiji. Zato i za optimizam vrijedi sve ono,
§to su skolastici pod vodstvom Aristotelovim mnajfinijom refleksi-
jom i analizom ustanovili o naravi onoga bi¢a, koje su nazvali
»habitus«, prema grékomu 3.

Aristotel na mnogim mjestima raspravlja o iom pojmu, a narcfito, u
petoj knjizi Metalizike, u kojoj tumaéi temeljne pejmove svojega filozoiskoga
sistema, koja je dakle u neku rukn njegov filozofski rjeénik. Tamo nalazimo i
onu definiciju, koja je postala poput tolikih drugih njegovih najvaznijih defi-
nicija svojina »vjene filozofije« i sveopée ljudske kulture. On kaZe:® »Ilabitus
zove se raspoloZenje, prema kojemu je ili dobro ili zlo raspoloZeno ono, 3to
je racpsloZeno, i to bilo prema samomu sebi hilo prema drugomu, kaoito je
n. pr. zdravlje ncki habilus; jer je takvo raspoloZcnje.« Sto je Aristotel kratko
i jezgrovito izrazio, to su njegovi veliki uenici skolastiCki i neskolasticki fi-
lozofi dalje razvijali i upotpunili, Sto je sv. Toma o habitusu uopce i o poje-
dinim njegovim vrstama napisao, to ide svakake medu najbolje, 3to je ikada
ljudska ruka o toj stvari zabiljezila.” Martin Grabmann, jedan od najvrsnijih
poznavalaca sredovjeine filozoflije i teologije, ne Zaca se ustvrditi® da drugi
dio teoloske Sume sv. Tome (Secunda pars) nadmasuje sve sistematske prikaze
moralke, koje je proizveo sredniji vijek, i Lo i upotrebom vrela i opaZanja i do-
sljednom sistematskom i filozolijskom dubinom. A naroéitc Grabmann istide
raspravu »De passionibus«<? i »De habitibus«.?® Samo se po sebi razumije, da i
noviji i najnoviji zastupnici skolasti¢ne filozofije ovim problemima priklanja-
ju osobitu paZnju. Osim u ontologiji, gdje ova pitanja promatraju s najvisih
metafizickih vidika, raspravljaju o tim pojmovima u psihologiji, a narolito u
etici. Tako Cathrein u svome $kolskom izdanju moralne filozofije prikazuje u
glavnim crtama nauku »De passionibus«!t i »De habitibus«!? i s metafizitkoga i
s etikoga gledista. Sliéno i Janssens u svom francuskom priruéniku opéenite

¢ Met. 5, 20; 1022 b 10-12: &g Ayevow Suideotg xad’ fiv # &0 §
naxde  Srdxertar tO Somslpevov, xat i xod” «ltd §| mpog dhlav, olov
f Uytew . ..

SluZimo se latinskim izrazom »habitus«, kojim se sluZe i drugi veliki na-
rodi te se zato lako razumije, a mi bismo za to marali upatrijebiti dvije rijeéi,
naime, trajno raspoloZenje, jer niti raspoloZenje niti navika nijesu rijedi, koje
bi to€no znadile isto, jer nije ni svako raspoloZenje habitus, niti je svaki habi-
tus navika,

7 S, theol. 1-2, q. 49 - 67.

® Einfiihrung in die Summa Theologiae des heiligen Thomas von Aquin,
Freiburg 1928, 104 - 5.

9 8. theol. 1-2, q 22-48.

10 S, theol. 1-2, 49-67.

1t Philosophia moralis, ed. 15, 58 - 60.

12 Str. 125-127.
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etike.”» Mozda je u novijoj filozofiji najradirenija opa definicija habitusa, ko-
ju je dao Suarez!* u svojoj opdirnej i dubokoj raspravi ili disputaciji »De ha-
bitibus«, gdje kaZe, da je habitus »neka trajna kakvoéa, koja po sebi ostaje
stalne u subjektu, po sebi u prvom redu odredens 7a djelovanje, koja ne daje
prvu sposobnost djelovati, nego koja ono potpomaze i olakiava.« Ovu svoju
definiciju Suarez onda dalje tumati, premda je ves dosta jasna, ako je pemno
promattamo. Za nas je ova definicija dovoljna, pa zato moZemo odustati od
daljnegs istraZivanja o pojmu hbitusa, koji moZemo sad upotrijebiti, kad ras-
pravljamo o pojmu optimizma.

. Optimizam je neki habitus, neka stalna kakvoéa, keja potpomaZe i o-
lakSava neko nase djelovanje. Koje je ovo djelovanje, to je pitanje, na koje
moramo traZiti odgovor, da uzmognemo razlikovaii ovaj habitus od svakoga
drugoga i tako odrediti definiciju optimizma. Razni se naime habitusi u prvom
redu razlikuju prema-djelovanju, kojemu imaju ds slufe. KaZem »u prvom
redu«, jer se mogu razlikovati i prema svome porijetlu: moZe neki habitus biti
priroden, drugi vlastitim nastojanjem steCen, treéi od Boga pokionjen ili uliven
bez ikakva vlastitoga nastojanja. Ali bilo porijetlo habitusa kakvogod, svakako
mora odgovarati djelovanju, koje ima da potpoma¥e i olak3ava. Zalo je glavna
razlika izmedu pojedinih habitusa posljedica raznih djelovanja, za koja su
odredeni. Prema tome je nasa glavna zadac¢a, kad hoéemo da odredimo pojam
ili narav nekoga habitusa, da odredimo ono djelovanje, na koje se habitus od-
nosi. Ovaj princip podudara se potpunoma s onim, koji je Suarez’d postavio
kao temelj razdiobe habitusa, a koji je nasao veé kod Sv. Tome,'® &ije principe
usvaja i slijedi.

Djelovanje, na koje se optimizam odnosi, svakako je neko prosudivanje,
ali ne svako nego posebno. Koje je ovo prosudivanje, to je sada naSe pitanje.
Najprije moramo izluéiti evidentne istine, jer njih priznati jamaéno ne pripa-
da optimizmu. S$to je evidentno, to priznaje i najveéi pesimisla. Tako i onaj,
koji ima najgore misljenje o svome zdravlju, pravi hipohondar, umisljeni bo-
lesnik, ne sumnja o tom, da se moZe malo $etati, birem u zatvorenoj sobi. Op-
timizam se odnosi na misljenje, koje bi moglo bilt i krivo. Zato oni sudovi,
koji nikada ne mogu biti krivi, nijesu predmet sptimisti¢koga prosudivanja.
Matematika 1 druge slroge znanosti kao i filozofijo nijesu podvrgnute optimi-
stitkomu ili pesimistit¢komu shvaéanju, ukoliko se sastoje od nepromjenljivih
istina. Optimista sudi o svojstvima i sposobnostima i uéincima stvari, bez kojih

13 Cours de Morale Générale, Louvain 1926, tome I, 142 - 157 i iome II,
133 - 134,

4 Disput. metaph, 44, sect. 1, num. 6: »Habitus... est qualitas quaedam
permanens, et de se stabilis in subiecto, per se prirpo ordinata ad operationem,
non trituens primam facultatem operandi, sed adiuvans et facilitans illam.«

15 Disput, metaph. 44, sect, 13, num. 3: »Quia nos non cognoscimus ha-
bitus in se ipsis, ideo eos potissimum distinguimus ex causis; sub quibus com-
prehendimus etiam effectus, quia habitus, praeter suum effectum formalem, non
habet alios effectus praeter suos actus, per quos etiam habitus distingnimus,
non tamen ut per effectus, sed ut per causam iinalem, propter quam est
habitus.«

16 §, theol, 1-2, 54, 1-4.
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bi one stvari mogle biti, jer ne pripadaju njihovu pojmu. Optimista pripisuje
stvarima dobra svejstva ili sposobnesti ili ucinke, premda nema evidencije, fe
bi mogao biti i protivnoga miSljenja. Tako moze pevjesni€ar oplimisti€ki shva-
¢ati sposobnosti i svojstva i zna€aj i namjere i &itavu kulturu naroda i driava
i pojedinih licnosti, o kojima piSe, pripisuju¢i im dobra svojsiva i namjere i
drugo, makar ne mogao svojega mislienja stroge dokazati, Pa i onaj, koji se
bavi povije¥¢u prirode, moZe pokazati svoj optimizam, pripisujuéi naravi, ka-
kva je nekad bila, poZeljna svojstva, makar ne imao za svoje nazore jasaih
dokaza, Tako se pokazuje optimizam u prosudivanju svega onoga, Sto je ne-
‘kad bilo, a 3to je ve¢ proilo, nesamo onih velikih dogadaja, kojima se bavi
povijest, nego i onih malenih, koji su imali vaZnost samo za pojedince. A
sli¢no, kaosto moZemo optimisti€ki prosudivati tudu proslost, tako i svoju vla-
stitu, Tko optimisti¢ki promatra svoju proslost, pripisuje sebi dobra svojstva
i sposobnosti i namjere i uspjehe i prilike, u kojima je zivio. On promatra i u
svojim slaboéama i potetkoéama i poniZenjima i neuspjesima i nepovoljnim
okolnestima ono, §o je bilo dobro, pa makar i ne imao za svoje dobro shvaéa-
nje najjaéih dokaza.

Kaoito optimiste prosuduje proslost tako i sedasnjost i buduénost. I
cebi i drugima pripisuje dobra svejstva i spocobnosir i namjere. I prilike, u
kojima Zivimo, i ste ono, o femu ovisi naSa srelnija buducnost, promatra, ako
e u najljepdem svijetlu, ipak s pouzdanjem, da nijs i ne ée biti sve tako crno,
Eaodto ve drugima ¢ini. Premda vidi mnogo zla, a mnogo mu je dobro sakrive-
no, ipak ne sumnja, da ima uistinu mnogo viSe dobrih elemenzta i u njemu sa-
mome i u drugima 1 u svemu onome, o ¢emu ovist buduénost i njegova i tuda,
nego mogu slutiti oni, koji zaziru od optimizma.

Nakon svega cnoga, §to smo do sada ustanovili na temelju
opaZanja svoje vlastite svijesti, pa i opéenitoga uvjerenja, koje se
oéituje u nadinu, kako svi ljudi govore i sude o optimizmu, m o-
emo opitimizam ovako definirati:

Optimizam je ona trajna kakvoéa, koja je
za to odredena, da potpomaze i olakSava ono-
mu, koji ga ima, dobre misljenje o svojstvi-
ma i spccobnostima 1 namjerama i djelima i
uspjesima bilo svojim vlastitim bilo tudim i
onda, kad bi mogao i zlo suditi

Pesimizam je naprotiv ona trajna kakvoéa, koja
je zato odredena, da potpomaZe i olak$ava onomu, koji je pesi-
mista, nepovoljno misljenje o svojstvima 1 sposobnostima i na-
mjerama i djelima i uspjesima bilo svojim vlastitima bilo tudima
i onda, kad bi mogao povoljno suditi.

Optimista dakle ne sudi zlo, ako nije ra to prisiljen; a pesi-
mista ne sudi povoljno, ako moZe zlo suditi, Razumije se po sebi,
da to vrijedi za optimistu i pesimistu kao takve, jer u konkret-
nim shu¢ajevima moZemo naci u jednoj te istoj osobi zajedno i
optimizma i pesimizma, dakako ne u istoj stvari ili pod istim vi-
dikom. MozZe netko u jednom pogledu biti optimista, a u drugom
pesimista, barem dok si nije ni jedrnoga ni drugoga potpunoma
svijestan, i dok nije promisljeno birao izmedu jednoga i drugoga.
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2. Iz pojma optimizma lako je razabratij,
kako je koristan’ pade i potreban Optimi-
zam oslobada od nemira i straha, koji muéi
pesimistu. Tko dobro sudi o.sebi i o drugima i dobromu se
nada, ne boji se, jer strah preipostavlja zlo kao moguce i vijero-
vatno, kojemu priklanja glavau pozornost, tako te dobro, koje bi
se moglo priznati kao istotako moguée i vjerovatno, gotovo po-
sve iicezava. Kako li je ugodan i koristan mir za onoga, koji ga
ima, ne treba dokazivati. I zdravlju prija i rad olak$ava i &ini, da
se i bolje radi, dok pesimizam ima upravo protivni udinak, jer i
zdravlju 8kodi i &ini, da se teZe i manje dobro radi. Sto veselje i
Zalost znade za na$ Zivot i rad, to je ve¢ Sv. Toma spoznao i ka-
zao tako Zivo i istinito i duboko, te bi veé ovo samo opravdalo
onaj sud, koji je o Tominom traktatu »De passionibus« t. j. o &uv-
stvima, izrekao Grabmann:'" »U ovoj raspravi o €uvstvima pruza
nam mmnostvo brizljivih psiholoskih promatranja.« Samo bih pri-
mijetio, da sv. Toma nije prikazao sve svoje prebogato iskustvo
irezultate svoje najfinije psiholo$ke analize u onih dvadesetisedam
kvestija, koje Grabmann navodi, nego i na mnogim drugim mjesti-
ma, gdje raspravlja o raznim krepostima. Tamo' sv. Toma siste-
matski prikazuje nauku o uvstvima, a drugdje raspravlja o Suv-
stvima, koja se odnose na razne kreposti. Wundt priznaje,’® da
je Tomina nauka o afektima za njegovo (raime Tomino) doba ima-
la veliko znalenje, samo da nije odgovarala metodi bezazlencga
psiholoskoga promatranja, koje se &uva svake predrasude. Ali
ako poredimo Wundtovu nauvku o afektima™ s rezultatima, do
kojih je sv. Toma dosao svojom metodom, moramo kazati, da u
stvari samoj nema opreke, nego da iz Wundtovih eksperimental-
nih promatranja slijede isti veliki i vaZni rezultati, do kojih je
dosao sv. Toma, da su naime afekti veselja i pouzdanja veoma
korisni, a protivni veoma $tetni po Zivot i rad. Zato moramo na
temelju psihologije optimizam oznaciti kao veoma koristan po
na$ zivot i rad, a pesimizam kao vrlo $tetan.

Ali optimista nema samo ovu korist od svoga optimizma,
$to ovaj prija njegovom zdravlju i dobromu raspoloZenju, koje je
nuZno za uspjeSan rad, negoon moZe lakSe naé¢i i tudu
pomoé, jer svirado pomazemo onomu, koji o nama dobro misli,
dok nas odbija onaj, koji o nama zlo misli. Zato optimista moze
poduzimati i izvoditi velika djela, jer se ova ne mogu izvesti bez
tude pomodi, dok pesimista ostaje sam sa svojim silama.

17 Thomas von Aquin, 5. Aufl, Minchen 1926, 132: »Es ist in diesem
Traktat De passionibus eine Fiille sotrgsamer psychologischer Beobachtungen
geboten.« .
' 'S, theol. 1-2, q 22-48.

® Grundziige der physiologischen Psychologie, 6. Aufl., Leipzig 1911, 217:
»des Thomas von Aquino fiir seine Zeit bedeutende, aber zu der unbefangenen
psychologischen Beobachtung im schiristen Gegensatz stehende Affektenlehre.«

20 Str, 187 - 220, '
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Jo§ jasnije izbija, kako je koristan i nuidan optimizam, a
kako je stetan pesimizam, ako pomislimo, da se optimista
s pouzdanjem laé¢a posla, makariume imao sigurnosti,
da ¢e uspjeti, dok pesimista nema nikakve volje za rad, jer nema
nikakva pouzdanja. Buduéi da optimista sudi i o sebi i o drugima
dobro, kad samo moze, kad naime nije protivno evidentno, uvijek
goji nadu, da ée svojim nastojanjem postiéi onu svrhu, za kojom
ide. Bez nade ili pouzdanja nije moguce niSta poduzimati, Nije
moguée teZiti za onim, §to smatramo nemoguéim, a osobito nije
moguée prinositi Zrive za nemoguéu svrhu. Nada je ona sila, koja
nas usposobljuje za poZrtvovni rad, ona baca svijetlo na na$§ put,
ona nam pomaZe, da lako svladamo sve poteikoce i zapreke, koje
nas dijele od sretnije buduénosti. Nesamo na poéetku, nego i to-
kom rada sve do svrietka nuzdan je optimizam, jer je svaki na-
stavak skopéan sa sli¢nim poteskoc¢ama kao i pogetak, pace s ve-
¢ima osobito, kada se rad oteZe, 1 kada dolaze razocarania i umor
od napornog rada, i kad se osjeca teZina Zrtava, a jo§ se ne okusa
slatki plod. Ako je optimizam tako nuZdan i za poetak i za
ustrajni nastavak poZrtvovnog rada, lako je razabrati, keko smrto-
nosan utjecaj ima pesimizam i kod samoga podetka rada, a jo$
vise, kada treba ustrajno dalje prinositi Zrtve, ne uzmicuéi ni pred
umorom ni pred razodaranjem. Optimizam oZivljava i krijepi, a
pesimizam oduzima snagu i ubija. Zato vidimo, da su bili optimisti
svi oni, koji su izveli velika djela, $to nijesu bila plod sretncga
sludaja ili neke genijalne intuicije nego dugotrajnog i poZrivovnog
nastojanja. Ovo vrijedi u prvom redu za one velikane, koji nas
zadivljuju svojim Zivotom, kojim su ostvarili najuzviSenije moralne
ideale, Ono ustrajno i dosljedno izgradivanje svoje li¢nosti u borbi
protiv samoga sebe, svoijih neurednih nagnuca i slaboéa i neuspje-
ha i poraza uborbi i protiv svih onih, koji nam se protive bilo znajuéi
bile neznajuéi, zahtijeva velik optimizam. Sveci, ovi ideali mo-
ralne veli¢ine, morali su biti veliki optimisti. Pa i oni, koji su
fjudsko drustvo zaduzili kao znanstvenici ili kao umjetnici ili kao
organizatori, morali su biti optimisti, jer drukéije ne bi bili mogli
tako usirajno teZiti za onim velikim ciljem, koji su postigli nakon
tolikih Zrtava i napora. Ooptimistimadakleovisiibla-
gostanjei¢astisvakipravinapredak ¢itavoga
ljudskog drustva i pojedinih naroda i drza-
vairaznih druStvenih slojeva i pojedimih obi-
telji i privatnih vec¢ih i mamjih zajednica.

Fr. Sanc D. L.



