Inkvizicija

NKVIZICIJA je jedna vrlo Zalosna stranica u povijesti kri¢an-

ske civilizacije uopée, a kulturne Evrope napose. Zalosna

stranica, koja baca malu sjenu ljage na protekle vjekove, a
veliku na — nad prosvijetljeni dvadeseti vijek! Jer brigom loZe
postala je inkvizicija jednom od majdragocjenijih municija, kojima
se puca na »Ecclesia militans — ratnicku Crkvu«, a zamuljeni
talasi socijalizma, komunizma i marksizma veé¢ decenije i dece-
rije mrmore neprestano istu pjesmu o »strahotama« inkvizicije
uvjeravajuéi bezazlene stanovnike dvadesetoga vijeka, kako tu
nemap nodi na raviesti samo katolicka Crkva i njezin kler i nitko
drugi, i kako stoga ta Crkva, koja je u svojem krilu odnjihala
toliko barbarstve, nije kadra viSe biti majkom i odgojiteljicom
oviko tankocduine i profinjene djece kaoSto smo mi, djeca dva-
_deseioga vijeka.
' U tom klasi¢kom silogizmu, kojemu je prema Zelji njegovih
zacetnika zadnja konzekvencija ipak ta, da je katolicke Crkva
jo$ samo za muzej ili za ropotarnicu, moZe Coviek da se divi i
»logickoj sili« 1 »povijesncj kritiénostix njegovoj. MoZda i nije
tako ¢udno, $to ima manje prve, t. ). logike, ali je to Sudnije, ito
nema vite druge t.}. povijesne kritike u doba »historfjskoga« matesi-
jalizma, Sto se ti¢e logicke »dokazne« snage, dosta je, da se ona
uofi, sjetiti se samo jednoga pitanjz, Sto ga o. Lippert D. L stav-
lia nekomu doktoru, kojega su pocéell smetati razai Ljudski cle-
menti u katolickoj Crkvi. »Zar je divno dudo Euharistije« pita
ga o, Lippert, »stoga manje, 3$to neki sveéenik pred njim zlo
pokleca ili 3to zlo Zivi? Ili sakramenat, kojim ulazimo
u s2, cavjesno se &istimo 1 dobivamo uskrsni mir, sakramenat po-
kore? MoZe li mi propasti bitai plod njegov, ako me ispovijednik
stogod ludo ili srdito zapita ili prijece mede svojeda ovlaitenja
ili me kratko i bez interesa otpravi?«® Ali nas ovdje vide zanima
povijesna kritiénost s obzirom ma inkviziciju!

{ovjek 2 u Sudu pita, je 1i moguée, da mi Zivimo u vijeku hisiorijrke
kritike, kad &ita ma pr, djelo: »Torquemada. Inkvizicija u Spanijic, ito se iz-
davacima poduzeéa »Nelit« u Beogradu otito uinile vanredno podesnim, da
djeluje na niie slojeve u onom praveun, u kojem se krefe cijela tendencija te
marksisti¢ke knjiZarnice. U samom djelu, a pegotova v Uvodu od Bihaly-ja ne
razlikuje se inkvizicija kao drzavna institucija od crkvene, meée se »congregatio
indicis« odnosno »s. Othicii« u posve isti red sa 3panjolskom inkvizicijom i si.,
a finale, koji smo mogli 1 ofekivati jo$ prije nego uzesmo tu knjigu u ruke, jest:
strahovita odgovornost Crkve i njezina »klerikalizma« za sve nabrojene stra-

" hote, za koje nas pisac Uvoda uvjereva da su »samo mali deo one jezive stvar-
posli«, $te je Lucka u toj svojoj knjizi opisuje A upravo je ¢udnovato, kako

* Von Seele zu Seele 16—19 izd,, Herder — Freiburg, str. 234.
»2IVOT« Godiste XV. god. 1934. br. 2, 3
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izdavaéi »Nolitc-a nemaju ba$ nimalo straha od rneobjektivnosti, koja zbilia
nije nimalo nemogudéa stiar u protestanta, kad pise ¢ katolickoj Crkvi. Ali sto-
ga je za istu gospodu aksiom, koji se ne dokazuje i kojega ne treba dokazivati,
da katolici nikake ne mogu da se otmu »nemoguéem« crkvenom stajalistu.

Pa ipak nitko redovno nema toliko uvjeta potrebnih za objektivno<t kao
katolik, kojega vlastita mu vjera u savjesti obvezuje iskreno istinu traZiti i na-
denu je drugima predavati, a ujedno mu daje i najvise moralne snage tu i-tinu
iojalno i priznati. Ta Cinjenica jaméi i za ove retke da nist u sluZbi nikakove
tendencije, nijedne stranke nego jedino u sluzbi, jedino u stranki Istine i
Pravice, ..

Kod nekadafnjih ustanova mikad nije dosta iznijeti prema
povijesnim auktoritetima samo gole historijske &injenice. pa to
vri‘edi i o postanku, razvitku te postupku inkvizicije. Valja nam
uvijek mastojati, da prodremo u shvaéanje, u mentalitet, koji je
takovu instituciju rodio i vodio, kako to i zahtijeva pravi histo-
rijrki 1 kritiéki osjecaj. Jer ljudski &ini, ljudska djela nisu jabuke
ili krudke, $to su posve jednako nuinim proizvodom istih neumo-
liivih fizickih zakona u dvadesetom vijeku poslije bas kao i u
tre¢em vijeku prije Krista. To su to plodovi Zivih misli i toplih
srdaca, misli, koje mogu u svakom vijeku imati novi pravac, i
srdaca, koja mogu u razno doba imati razni ritam. Ako je dakle
opravdano moralno i pravno naéelo: »duo, si faciunt idem, non
est idem — iako dvojica isto rade, ipak nije isto«, nije i — a
fortiori! — kudikamo opravdanije naéelo, $to bismo ga mogli iz-
reéi rijed¢ima: »si duo saecula faciunt idem, non est idem — ako
dva vijeka isto rade ipak nije isto«! Zato ¢éemo i mi, posto iz-
nesemo ¢&injenice o inkviziciji, poku$ati da shvatimo mentalitet,
koji je rodio i odnjihao tu ustanovu. Poredimo li onda taj menta-
litet s nasim modernim shvaéanjem, lako éemo steéi kriterij, ko-
jim éemo rasuditi ono, $to bilo Ziva bilo pisana rije¢ izunost o
tnkvizickji, te stvoriti svoj vlastiti sud o njoj.

1. Cinjenice o postanku, razvitku i postupku inkvizicije.
1. postanak inkvizicije.

Premda je herezija gotovo jednako stara kao i Crkva BozZja
— i tu zabluda prati istinu neprestano poput sjene! —, ipak pri-
znaje Sak i slobodni mislilac, americki poviesnik Lea, da su kroz
prvih tisuéu godina sveiega Zivoia Crkva i papinsivo jedva kad
tad pokusali silom ugusiti hereze, iako su se one znale vise puta
i jako Siriti. S njim se slaZu i protestaniski pastor Schmidt te
katolicki sveéenik Vacandard.® Istom u 11. stoljeéu opaZamo, da

* Vidi rije¢ »Inquisition« u d' Alésavom »Dictionnaire apologcitinue:.,
str. B24.; zatim Vermeersch, Die Toleranz, Herder — Freiburg 1914, str. (3.
i dalje. Vermeersch iznosi zanimljive podatke ob odnosu Crkve i driave za
vrijems iclodnorimskih careva te o »objektivmosti= Leaovoj, na kojega se ohié-
no mnogo poziviju moderni kritidari inkvizicije.

A
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se pocinje javljati tendencija upotrijebiti i fizicku silu protiv za-
“blude, Ali, kako je teSko prodinaoc novi mentalitet, vidi se ma pr.
iz savjeta, §to ga dade Wazon, bickup iz Liége-a (u danasnjoj
Belgiji) svojemu biskupskom kolegi, koji ga molio za savjet, kako
da postupa s opasnim krivovjercima Katarima: »Bog ne ée smrti
gresnika,« odgovara Wazon, »nego da se obratii Zivi... I zar nas
nije (Kristl) uéio, da zli moraju Zivieti s dobrima do suda BoZjega,
koji ¢e ih sam razdijeliti, kad nam je svjetovao, da pustimo, te
kukolj raste zajedno s péenicom sve do Zetve. Oni, koje svijet
danas smatra kukoljem, mogli bi, kad dode Zetva, biti od Boga
spremljeni sa Zitom. Oni, koje mi smatramo neprijateljima Bo:-
fim, mogli bi doéi iznad nas u nebu.« Sest godna kasnije t. j. g.
1049. udara sabor u Reimsu pod predsjedanjem samoga pape
Lava IX. Katare samo duhovnom kaznom izopéenja, a &etvrii
pasljednik toga sveca na papinskom prijestolju, Aleksandar IL
{1€61—1073) pise nadbiskupu u Narbonne-i te ga sje¢a: »quo leges
{am ecclesiasticae quam saeculares effusionem humani sanguinis
prohibent — da kako crkveni tako i drzavni zakeni zabranjuju
prolijevanje krvi.« Ukratko: jo§ je uvijek prevladavalo do naiv-
" nosti idealno shvaéanje, §to ga je tadasnji suvremenik veliki sv.
Bernardo od Clairvauxa oéitovao rije¢ima: »Capiantur non armis,
sed argumentic — treba ih osvojiti dokazima, a ne oruZjem!«*
Pa ipak nije proslo ni potpunih stotinu godina, a drugi lateranski
sabor {1139.) za Inocencija 1I. donosi kanon 23. »Eos... haere-
ticos ... per potestates exteras coerceri praecipimus — zapovi-
jedamo, da driavne vlasti kazne te krivovjerce.«* Odakle naj2d-
dnom tolika promjena?

" Onomu, tko pazljivije prati povijest 11. i 12, vijeka, udarit
¢e u oéi dvije vrlo vaZne Cinjenice, koje su odluéno utjecale na
tako veliku promjenu drZanja prema krivovjerstvu. Prva je ¢&i-
njenica neobiCna drskost i ujedno opasnost Katara ili, kako su
se po romanskim zemljama obi¢nije zvali, Albigenza i Waldenza,
i ta je Ginjenica odluc¢nija. Druga je éinjenica pritisak, $to se vrsio
na cluzbene predstavnike Crkve i odozgora od nosilaca driavne
vlasti i odozdola od Sirokih slojeva pucanstva.

Veé lakouska zbitost 23. kanona drugoga lateranskog sabora, Sio ga me-
tom citirasmo, daje barem naslutiti sva sudbonosnest novoga pokreta, svu o-
pasnost nove zablude. Tu se naime kao krivovjerci, koje Crkva osuduje, a dr-
Zava treba da ih kazni, navode »oni, koji hineéi poboZnost zabacuju sakrame-
nat tijela i krvi Gospodnje, sveéenitki i ostale crkvene redove te zakonitu Ze-
nidbu.« Dakle takoreéi tri stupa, na kojima je dotad mirno podivao sav dru-
$tveni i socijalni poredak: bogosluije kriéansko, koje je tada bilo u srediitu
javnoga Zivota, hijerarhiju kao predstavmika posebnoga od svjetovbe vlasti

3 »]nquisition« I, ¢, str. 825. sq Vanredno su temeljife i dokumentirane
Guiraudove monografije u »Dictionnaire«-u: Inquisition i Saint-Office. pa ¢ema
se njima obilnije posluZiti. '

* Denzinger-Bannwart, Enchiridion symbolorum 16—17 izd., nr. 367.
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razliéita suverenstva, §to kopa nepremostivi jaz izmedu poganske cezaropapi:
sticke 1 kr§¢anske civilizacije, te napokon monogamijsku nerazresljivu Zenidbuw
Sve to napada zabluda, koja se dosavii s Istoka kao kéerka staroga manihejiz-
ma §iri poput kuge i hara po kritanskom Zapadu. Da vidimo, kakovim je sve
postjedicama rodila i kakovim se sve melodama sluZila ta hereza, evo camo
nekoliko primjera! Ako i ne uzmemo u obzir onoga, sto je prosti puk sve pri-
porijedao o krivovjercima i njihovim tajnim sastancima — tako su kolale gla-
sinz, de u njih vlada &ieti promiskuitet te ¢ak i sodomski grijeh, da ubijajx
dject rodenu iz grijeha, spale ik te od njihova pepela naprave kruh, kojim oa-
da prave rugle iz sv. Pridesti i sl —, jer su {akova pripovijedanja vrlo nepa-
vzdana vrela za povijest, to nam ipak pesve pouzdani historijski izvori iz pa-
vijesni auktoriteli zajaméuju, da su iz njihova rauka logicki slijedila samoubij-
stva, zabacivanje zakonite Zenidbe, crkvene 1 svietovne vlasti. Adoptirajuéi
naime manihejski nauk, prema kejemu je duda zarobljenik u materiji, tijela,
§to je stvoreno od boga zla, izveli su prakti¢an zakljucak, da sec toga ropstva
trzba &io prije rijeSiti i da treba sve osuditi, $tegod to ropstvo dovadi ili pro-
duzuje. Posljedica je bila, kako nam jamé&t Msgr. Douais u svojem djelu »Albi-
geois«® da su kod Katara bila samoubijetva na dnevpom redu; da ze iival w
zakonitoj Zenidbi Zigorao kao nemoralan: »matrimenium est meretricium, ma-
trimonium est lupanar - Zenidbz je bludniStve, Zenidba je javia kudac, (kako
vidime, to su pretele nasih danadnjih marksista, koji se zmaju sluZiti istim Zae-
gonaial) take &itamo u redivirima loulouske inkvizicije, a Doellinger u svojem
djelu »Beitrdge zur Sektengeschickie des Mittelalters« nas uvierava, da su kri-
vovierci smatrali Casnijim Zivot u konkukinatu negoli u zakonitoj Zenidbi: »gra-
vius est facere cum uxore sua quam cum alia muliere«, jer da se konkuhinat
hatem clkriva~i svatko ga se stidi, a Zenidba se javro i bez stida pokazuje:
»quia magis publice et sine verecundia fiebat!«? Posljedica je bila, da sc sve-
ka ljudska vlast smairala sotonskim djeclom, {e se osperavale driavnoj vlasti
pravo kazniti smréu, i zabranjivala zakletva, kako se vidi iz samih izvora o in-
kviziciji, $to ih iznosi Doat;® napose crkvena hijerarhija smatrala se sotonskom
ustanovom: papa, biskupi, svedenici i redovnici bili bi na njihovu sotonski po-
magali, a crkveni obredi se &esto prikazivali kao $tovanje boga zla, koje se
protivi $tovanju dobroga boga »u duhu i istinic. Ne &udimo se onda, kad &itn-
mo u povijesti, kako razni krivovierci navaljuju na crkve i samostane paleéi ik
i rudeci, kako pogrduju i zlostavljaju sveéenike, koji katkad wnmiru u snepod-
nosljivim mukama, da se pogrduje Presveto Otajstvo oliara, da s2 bacaju po-
sveCene hostije, a od korporalz (tjelesnika) da se prave darovi za metrese;®
az Cudimo se, kad ¢&itamo, da su na podethu 12. vijeka ustajali krivovjernici.
f:20 Petar de Bruys u juZnoj Francuskoj, koji j¢ bunio narod protiv klera, ili
Arnold iz Brescie, kojt je svojim propovijedanjem u Rimu digao narod na bu-
owu protiv pape Eugena IIL tako, da su papu protjerali te proglasili republiku.

»Inquisitions str. 834.

o Str. 10, cit. kod Guiraud »Inquisitione, str. 836.

7 Str, 23, cit. ibid., sir. 828.

Vidi »Inquisitionc, str. 840. sq.

Ibid., str. 844, gdje. se citiraju Vacandard i Bouquet,
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Na otigled ovakovih &injenica shvaéamo da je herezija po-
stala veé¢ pravom socijalnom pogibli. Nije to bila viSe apstraktna
teologijska doktrina nego prava anarhija. Razumljivo je, da se
sve to viSe osjeéala potreba i silom se braniti od otih usijanih
glava. I, ako je drugi lateranski sabor naloZio drzavnoi vlasti,
da ima kazniti krivoviernike, koji takav nauk dire i takova ne-
diela vrie, tad je samo postupao dosljedno prema nadelu, da
Crkva u jednu ruku nema pravo kaZnjavati smréu, a u drugu da
to vi‘e ima pravo zahtijevati zastitu od vremenite vlasti. Ali na
ofigled tih &injenica razumijemo i to, da je morala nactati reak-
cifa kod vijernoga puka i kod driavnih vlasti, keji su onda na-
stojali upravo prisiliti crkvene poglavare, da i oni ustaru na
obranu vierskib svetinja i kulturnih tetevina. Tako mam Frede-
ricq u »Corpus documentorum inquisitionis baereticae pravitatis
neerlandicae« pripovijeda, da je narod u Cambrai-u naprosto na-
valio na nekog krivevjernika, posto je pred biskupom iznio ~voje
zablude, oteo ga i ne &ekajuéi biskupove presude zatvorio u jednu
kol'bu i zapalio, a Muratori u »Rerum italicarum scrintores<
iznosi. kako je naroed u Milaru protiv volje biskupsve cloiio se
s magistralom te priredio veliku lomadu, na kcjoj je spalio uhva-
éene heret'ke. Vise puta dobiva &ovijek taj dojom, kao da se na-
rod Zurio sam izvrSiti pravdu nad tim necretnicima bojeéi so pre-
velike blagoeti erkventh, a katkad i svijstovnih poglavara, Tako
¢ak slobodni mislilac Lea pripovijeda, kako je puk u gradu Reim-
su bojeéi se blagosti biskupove s hereticima upotrijebic ajegovu
odsutnost, da provali u zatvor, ukvati krivce i spali ih na lomagi."*

Mzgo u driavnih poglavare ce takoder rano probudila po-
treba za brzim i energi¢kim uvredovanjem. Tako je u Franceskoy,
kako se vidi iz Mansi-ja, kralj Robert PoboZni iskrenoc se bojeéi
i za svoju drzavu i za dule svojih podloZnika pozvao biskupe u
Orleans, dao poiraZiti krivovjernike i nagovarati th ra opoziv
zabludx. Kad to nije pomoglo, osudi on trivaest od njih na smrt
na lomaéi tako, da je prvu lomadu za krivoviernike u Francuskoj
zapalila drZzavna vlast. Da je inicijativa zz to djelo potekla od
svictovnjaka i od drzavne vlasti, vidi se, kako rekoh, iz akata
sabora u Orleansu,” a klaritki to dokazuje jo3 i ova é&injenica.
Oko 150 godina kasnije (1162.) piSe nasljednik Robertov na fran-
cuskom rprijestolju, Ljudevit VIL list papi Aleksandru IIL, u ko-
jem ustaje na obranu svojega brata nadbiskupa i grofa flandrij-
skoga Henrika. Tajje naime stao progoniti Katare u svojem kraju,
a ovi se — vrlo znadajno! — prizvali na papu Aleksandra IIi.
To je bio povod listu papinom, kojim opominje nadbiskupa: »Be-
lje je rijesiti krivca negoli se pretjeranom strogcdéu ogriicili o

® Op, cit, {Frederica} L, str. 28—30. — vidi »Inquisitions, «le. 825, 17a-
ratori 1V., str. 8%, —~ »Inquisitions, thid,

1 Vidi Vermeersch, Diz Toleranz, str. 103,

© Mansi, Concilia XIX, str. 373—386. cit. =Inquisition-, str. 827.
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Zivot nedunih . . . bolje pristaje klericima oprostenje negoli okrut-

‘nost... Noli nimium esse iustus!« Xralj, kojemu brat posla taj
papin list, piSe tim povodom papi: »Molim Vas radi ¢asti krééan-

ske vjere, dajte nadbiskupu u toj stvari potpunu slobodu; on ée
pogubiti one, koji se tako diZu proti Bogu, a svi u nasoj zemlji,
koje proZima prava poboZnost, hvalit ée njegovu pravednu stre-
gost. Budete li pako Vi radili drugagije, mrmljanje ne ée lako pre-
stati pa éete izazvati Zestoke prigovore javnoga mnijenja protiv
rimske Crkve.«'* Sli¢no je u Njemackoj car Henrik III. o Bozi¢u
1052. dao objesiti prve heretike, a Fridrik IL, koji se sigurno
nije odlikovao u osjeéanju s Crkvom, izdao je zakon o spaljivanju
krivovjernika na lomaci. I jedno i drugo se dogodilo prema svje-
dodanstvu kroni¢ara »cum consensu cunctorum — uz odobrava-
nje svega naroda.«™ Isto vrijedi, kako vidjesmo, za Italiju, dakle
za sve zemlje, u kojima se tada javljala hereza, za koju sam Lea
veli »da bi se Evropa vratila u barbarstvo najstarijih vremena,
da je katarstvo predobilo za se veéinu vjernika.«’* Zanimljivo je
vidjeti, kako je u isto vrijeme jedan od najokrutnijih progonitelja
heretika Henrik II. engleski, koji izopéen iz Crkve Zivi u otvo-
renom neprijatelisivu s papom Aleksandrom. Tako eto gledamo
tokom 11. vijeka i u prvoj polovici 12., kako svjetovnjaci, a na-
pose vladari sve to viSe upotrebljavaju nasilna sredstva obrane
protiv opasnih krivovjernika, a sluzbeni predstavnici Crkve na-
stoje zauzdavati njihovu gorljivost u tom poslu. Driavni organi
idu u potjeru za krivcima te traze od crkvene vlasti, da ustanovi
krivnju, a onda bpet u vlastitoj reZiji upotrebljava drakonske
mjere protiv krivovjernika. O¢ita zla u jednu, a nastojanje vla-
dara u drugu ruku lome otpor Crkve sve to viSe, dok se konagno
ne sloZi s drzavnom silom, da se zajedniékim snagama odupru
zajednitkom neprijatelju.’ Tako bas za Aleksandra III. odreduje

. treéi lateranski sabor: :premda crkvena disciplina ne ide za

krvavom odmazdom -nego joj je dosta sveéenicki sud, ipak je

' mogu pomoéi zakoni katolickih vladara, da ljudi bojeéi se tje-

lesne kazne &esto traZe ono, Sto im je na spasenje« te ujedno
navijeSta otvoreni krizarski rat krivovjernicima po onim kraje-
vima, gdje su sve harali i ubijali.’" Ali pravom godinom rodenja

3 L. c., str. 830, sq.

% 1bid., str, 827.; Vermeersch, op. cit., str. 109.—10.

v Vermeersch, op. cit., str. 107,

 Vidi »Inquisition«, sir. 831. i dalje. Vrlo je znadajno za mnoge zatoé-
nike »slobodne misli«, da im je Crkva »antidriavna«. ako ne ée da kazZe na
svaku drZavne vlasti »Amene, a sloZi li se opet u kojem slufaju s drzavom kao
kod inkvizicije, onda opet teiko si ga njojzi od njihove »objektivne« kritike!

7 Denzinger-Bannwart, Enchiridion 16-17 izd., n. 401, Original glasi: »Licet

ecclesiastica disciplina, sacerdotali contenta iudicio, cruenfas non efficiat ulti-
ones: catholicorum tamen principum constitutionibus adiuvatur, ut saepe quae-
rant homines salutare remedium, dum corporale super se metuunt evenire
suppliciume.
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inkvizicije moZemo nazvati tek 1184., kad je papa Lucije IIL. po-
mirivii se mapokon s Fridrikom I skupa s mjime na saboru u
Veroni*® donio dekret, u kojem se osim duhovnih crkvenih kazna
todno odreduju zlodinstva krivovjerstva i taksiraju i vanjcke i
tielesne kazne sve do »traditio brachio saeculari — predaje u
ruke svjetovnoj vlasti¢, §to je prakticki znacilo smri na lomaédi
Ujedno se tim dekretom predaje inicijativa za pronalaZnje krivo-
viernika u ruke crkvenih organa: biskupi nemaju viSe ¢ekati, dok
ih drugi, napose drZavni organi pezovy, da ustanove, fesu li ¢kriv-
ljenici uistinu krivovjernici, nego moraju na vlastitu odgovornost
sistematski jednom ili dvaput na godinu pretraZiti — odatilz ime
inkvizicijal ~— sumljive Zupe te traZiti, da im se pod zakictvom
oznade javni ili tajni heretici. Njih onda moraju pozvati, da sz
odreknu zablude, te u slutaju neuspjeha dalje uredovati. Tako
je eto slogom crkvene i driavie vlasti doslo do famozae inkvi-
zicije, koju bismo mogli s Guiraudem odrediti: sustav du-
hovnih i vremenckih {gradanskih) kazna, 3to
suihsloZnoodredili Crkva i drzava za obra-
nue vjerskoga pravovjcerja i socijzinoga po-
retka, koje je jednako ugroZavao vjerski i
socijalni nauk herezije«

~ Toj povijesti o postanku inkvizicije jedva je potrchao ifogod
dodati. Primjetio bih samo to, da prema zdravoj logici iz te ¢inje-
nice slijedi, da se Crkvi jedinoj ne mozZe upisati niti u zasluga ono
dobro niti u grijeh ono zlo, 5to ga je inkvizicija donijela kric¢an-
skom svijetu. To slijedi barem prema »burZujskoj« logici, jer pre-
ma »marksistickoj«, koja je logika svoje vrste, moglo bi ipak
neisto drugo i pretivno slijediti; nzjlogiénije bi za marlsizte hilo
reéi, da za sve to nitko ne nosi edgovornosti, jer da je inkvizicija
bila »nuidan refleks tadainjega materijalnog poretka prema ne-
umoljivim zakonima dijalektickoga materijalizmac«!

2. razvitak inkvizicije.

Inkvizicija, osnovana dekretima Aleksandra III. i Lucija IIL
bila je u neku ruku »iuris dicecesani« t. j. vrdili cu je pojedini
biskupi na vlastitom podrulju kao redovni uéitelji i suci u stva-
rima vijere i ¢udoreda. Nije to dakle jo§ bila strogo papinska
inkvizicija, koju su po ovlastenju od pape dobivenom rukovodili
ponajvide redovnici osobito iz reda sv. Dominika. Na pitanje,
kako je i zaito doslo do te posebne papinske inkvizicije, ne od-
goraraju cvi historici jednako. Prema Vermeerschu® pada po-
tetak papinske inkvizicije u pontifikat Grgura IX. (1227—1241).
koji je uopée nactojao oko centralizacije i organizacije crkvene
uprave pa tako kodificirao i crkveno pravo. Kao gedina cusuika
opéenito se uzima manje vise 1231. A razilozi njezina o nutka
v < Inquisitione, str. 832 —— Denzinder n. 402,

1 On. cit., str. 113, gdje zove to mnijenje opéim.
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bili bi prema istom piscu i prema Guiraudu® dani iskustvom, da

je biskupska inkvizicija previSe pocjepkana i presporo i pre-
slabo funkcijonirala. Kako je svaki biskup u svojoj biskupiji auto-
‘noman, to su se morale pojaviti razlike u samom postupku, a

moglo je biti i nemarnih biskupa to viSe, §to znamo za slucajeve,
u kojima su najbliZi rodaci biskupovi znali pristati uz krivovierje.
Posve je razumljivo, da se takav biskup, koji je u ono doba kat-
kad bio viie wvelikad negoli crkveni knez, teiko odludivao na
uredovanje ili mozda uopée nije htio nifta poduzimati. Povijest
Crkve u Francuskoj biljezi nam dosta takovih sluajeva. Samo s
velikim poteSkoéama moglo je dakle do¢i do jedinstvenog po-
stupka u pojedinim pokrajinama dogovorom i sporazumom bi-
skupa, a, ako nije do njega doslo, mogli su krivovjerci pojedine
biskupe izigravati. K tomu je bilc dosta mnogo i fizickih i mo-
ralnih lica {= zajednica} izuzetih ispod biskupske vlasti i pod-
vrgnutih izravne sv. Stolici. Lucije III. izriito doduse daje bisku-
pima ovlast apostoiskih delegata s obzircm na takove osobe u
stvarima, na koje se odnosi inkvizicija, ali lako je razumjeti, da
je sa svim tim ovlastima ipak bilo potetkoéa. Sve je to moralo
potaknuti sv. Stolicu. da preuzme stvar u svoje ruke. Biskup
Douais u svojem djelu »L' inquisition, ses origines, sa procedure«®!
zastupa misljenje, da je povoda inkviziciji kao papinskoj instiiu-
ciji zapravo dala borba izmedu njemackoga cara Fridrika II. i
Grgura IX., ito predotuje jednu od najZalosnijih scena iz te gi-
ganicke borbe, u kojoj sa carevi nastojali pod izlikom pravovierja
prediriti preko dopuitene mijere svoju vlast. To da je potaklo

-Grgura [X. te postavi kao protivuteiu papinskoga suca za vijerske

stiri. Kad je prakiza pokazala korist te instituciie, da se inkvi-
ziciia ustalila i proSirila po ostalim kr3fanskim zemljama te tako
ostala na Zivotu jo§ dugo, posto je povod njezina osnutika davno
veé prestao. Da la hipoteza nije bez temelja i da iznosi barem
jedan od razloga, zbog kojega je sv. Stolica uzela inkviziciiu u
svoje ruke, — kamo sreée, da ju je svada branila od drZavae
supremacije! — pokazuju nam ovi razlozi, Iskustvo u Zenidbe-
mim parnicama Henrika IV, njemackoga i Filipa II. Augusta fran-
cuskog pokazalo je, da je biskupima puno teie u krajnim slu-
dajevima protiviti se Zeljama suverena, u ¢fjoj se vlasti nalaze,
negoli suverenom Ocu kr$canstva, A da bi driavne glave lako
mogle podleéi napasti, te nastoje inkviziciju upotrijebiti za svoje
disto profane i politicke ciljeve, dalo se mozda ve¢ i onda na-
slu¢ivati, Jer krS¢anska era daje nam cijeli niz dokaza, da je
polititka moé posve ispravno osjecala, kako je vierski
avktoritet puno jaéa moralna sils, te onda posve neispra-
vno pokuSavala napraviti od nje polugu za svoje pothvate.
Neispravno, jer je uzurpirana duhovna vlast redovno teretom,

2 L. ¢.; »Inquisition«, sir. 847.
* Vidj Vermeersch, op. cil., str. 113—115.
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$toc najprije zdrobi svojom tezinom onoga, koji ju je nezakonito
prisvojio. A bas su njemacki vladari to lakse podlijegali toj na-
pasti, $to su se smatrali nasljednicima rimskih careva i svietoviaim
glavama kr$canskoga svijeta, U Fridrika II. nije manjkalo izraza:
koji dosta odaju takav mentalitet,

sualom uz nedlo dalekovidnosti, koje ns Siclici sv. Petra niie nigda
g0 2e lo preu«zd]etl Jedva je preglo kakovth 63 godina, kad je
o 1._.“_:01’0“1 donivéi veliki i spaZnit ufjecaj na papu Klemo

vukom ucmxtz inkviziciju svojim eruder:. pomodu kejedas
red i dokopati se njegova imetka. Sora a iznaed, kas
papine na svoju ruku
iim fedima 1 nanio veliku $tety Crk
lino snage te posve odoli slnlku
floe. da se red wkine. Tako | : .
oinovana od papa da u ni':i*.ov-s ime vodi
m vlasti u rukama francuskegs kralin v
afugno je koith 130 godina Lasnije postaia inlviziciia it
da Aragonskega i Izabele Kastilske te poslije u rukama
2. na ipanjolskom prifesiolju izvrapim sred: 3
i 1 za cbranu fpanjolife rase proil

uza &,2 orole racio, podinia veltke 2e-

'1W1£1§r.nif_.? Klemz

rohifovois
na tako sa dve strage zvanidna corkia iraiia
Ferdinand i Izabela saliiztali papu Sik:ts IV.
draiiae« od 1. studenog 1478. dao golove -plein pw
ra uredenje inkvizicije i tako zaprave predao inkviziciiu « drs
profle mnogo vrern i

. k2d Bihaly pie u ved spomenuto] :

dolc im nije breieo

vae ruke.
acna, a papa je morao ljuto poZaliti tal svoj korak, ra koi:

priznanje tima drukiije =bilia trijednim i zasluinim %a-

tolitkim vlodarvime. Jer domala st ¥panjolski suverzni imenovali velikom in
kvizitory kralievi ko vijece, koje je odludivale u svim pitznjima driavnoga, =
wvalo u dianfima crkvenoga prava. Kako su vhrzo podelt sami imo-
rovali velikoga i itora, a ovaj je opet imao vlast posziznvliali sve podrede-
ne oigaue po Spaniji, to je lako razumjeti, da ie u toj zem!ii nazta!
ia s imenom inkvizicije, ali koja je praktiéki bile neodvisna cd Fims, jer su =«
i apelacije rjetavale v samoj Spanjolskoj; lake razumieti, da je posiala vife o-
rudem polilitke moéi negoli crkvepe vlasti. Uzme li se jos u obzir, da je Tor-
~aemada, ta] pravi Lip srednjevieénoga &ovjeka: rprokusone sirogost proma
wyma e, godine ! dodine ispoviednik Ferdinanda i Izahele, a da ipak nig-
da nije pozclio kakove crkvene Casti ili imetka ..., premda vrlo uden, nije “tic
agisirom teologije ..., tvrd prema sebi pa stoga tvrd i prema dru-

a ins

da pusiane
gima:, kako veli Moriier” da je Torquemada za Spaniju pooStric posiupak in-

# Guiraud -Saint-Office«, str. 1979. i dalje. Znaajuo je, za »objeltiv-
rost«  »Nalilova~ izdanja, da pie: »Filip Lepi kao prvi svelovni viadar
nokuda da se umeia u polpuno proizveljni postupzk inkvizicije... Ali kad mu
je papa u mk;m drugim stvarima uéinio neke ustunke, dao je inkviziciii slobod-
ne ruke i izjavio ponovno, da drZavne vlasti imaju da joj sluze«! {str. 56/57.}

23 Uvad, stir. 16. - :

% Histoire des maitres généraux de L' Ordre des Fréres Précheurs 1V..
str. 581, cit. »Saint-Office«, str. 1098.



.58 INKVIZICIIA

kvizicije, koji je drugdje bio u obi¢aju, tad éemo znati po zasluzi ocijeniti ne-
magoske ispade marksistitke i slobodnozidarske stampe na Crkvu zbog »stra-
hota« inkvizicije. Neoprostiva je neupuéenost ili osude vrijedna zloba, ako
Uvodu veé citirane knjige o Torquemadi u »Nolitovu« izdanju pide: »Slika ko-
ju dobijamo ¢itajuéi ovo dokumentovano i sjajro oblikovano delo straina je.
iako je verovatno samo bled otsjaj sfirepog i strainog muéiliita u kojem je ta
institucija nekoliko vekova kinjila &oveanstvo. —- Od pozetka inkvizicije pa
do njencga kraja, o inkviziciji niko nije smeo da govori, da pile, da objavi ne-
ku ve€ ili neku sliku. Svi pisani dokumenti bili su ljubomorro &uvani, a kada
je inkvizicija ukinuta spaljen je velik deo dokumenata. Strahovita mo¢ inkvi-
zicije bila je dakle tajna, tako da je u toj stvari ono 3to 9 njoj zoama zame
mali deo one jezive stvarnosti«** Jer, kako se vidi iz naSega dosadasnjega raz-
aganja, i1 prije i poslije uvedenja papinske inkvizicije bila je praksa te jnsti-
ucije po raznim zemljama razlidita, pa je skroz ma skroz samovolino i neznan-

¥
i
+
-+

rtveno generalizirati pojedine sluajeve. Stoga ozbiljni pisci kao na pr. Schoon-

1ans, koji je pretprosle godine izdao knjigu pod naslovom »L’ Innuisition: raz-
itkuje Cak éetiri razne inkvizicije: srednjevjednu crkvenu, Spanjolsku, antilute-
ravsku i anlikalvinsku.? Dok je u $paniji vladala takova okrutnost i sirogost.
da je Siksto IV. inkvizitore pozivao na red, a kralja i kraljicu molio i =akli-
niao: »Quia sola clementia est quae nos Deo, quanium ipsa natura praesial
humana, facit aequales, regem et reginam praefatos per viscera misericordiae
D. N. J. C. rogamus el exortamur, ut illum imitantes cuius est proprium mise-
reri semper el parcere, suis civibus Hispalensibus et eius dioecesis indigenis er-
roremque suum coguoscentibus ac misericordiam imploraniibus, parcere ve-
tint.. .«  (»Jedina blagost &ini nas Bogu jednakima, keliko je to uopée za
}judsku rarav moguée, pa stoga molime i pozivljemo kralja i kraljicu za mile-
srde G. N. L. K., da slijedi primjer Onoga, kojega je svojstve uvijek se smilo-
vati i poStedjeti, i da svojim 3panjolskim podanicima te biskupije oproste, kad
prizneju svoju bludnju 1 mole za milost...«), dotle se prema priznanju samecgs
Lucke, koji posve nepritajeno odaje svoju nesklonost prema katolickoj Crkvi,
u Njemaékoj pape gotovo badava upinjali, da uopée uvedu inkviziciju, Jedna-
ko je Engleska radila na svoju ruku, te je na pr. kao Zrtva njezine samoveliz
pale sv. Ivana Arska, a da se uopée nije uvaZio sveti€in priziv na papu.

Tako dakle pokazuje nesamo osnutak nego i rezvitak inkvi-
zicije, a napose Spanjolske inkvizicije, za koju sam Llorente pri-
znaje da se smatrala gotovo posve nezavisnom od sv. Stolice™
te dala vladanjem svojim prema njezinim naredbama nejednom
dokaza za to, kako je prosta demagogija, kad se bilo generali-

= Uvod, str. 19/20.

* Bruxelles 1932. Edition de la Cité chretienne,

*7 »Saint-Office«, str, 1093.

2 |bidem, str. 1108,

# Guiraud opdirno izvje§éuje prema izvorima o slulaju Spanjolskoga pri-
masa Carranze, koji je za na$ predmet vanredne poutan. Kad je $panjolska
inkvizicija toga ufenjaka, ito se kao teolog proslavio na trideatskom saboru,
bacila u tavnicu, zaludu je nastojao taj sabor da ga izbavi iz $aka Filipa 1L
Zaludu {e sam sabor ispitac inkriminirano Carranzino djelo i pronasao u redu,
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ziraju nepodop$tine, koje se znale dogoditi na jednom mjestu,
bilo prikazuje inkvizicija kao strahovito barbarstvo, za koje nosi
odgovornost katolicka Crkva. Jo§ nam je malo ogledati samu

3. proceduru ili postupak inkvizicije
Kako slijedi iz dosele re¢enoga, nama je moguce obazirati
se samo na zakonske norme, §to ih je napose za papinsku inkvi-
ziciju izdala zakonita vlast, i koje su se inkvizitori bili duZni
drzati. Ne tvrdimo, da su se svi inkvizitori u svakom sluc¢aju 1
po svim zemljama todno driali iih propisa. Jer, gdjegod ljudske
ruke mesto izvode, tu su uvijek moguée i zloupotrebe, pa onda
svaki zakon mora ostaviti sucu neito slobode u tumacenju za-
kona i primjeni njegovoj, a napokon, kako je dovoline pokazano,
znali su se umijesati s necrkvene strane pssve necrkveni inte-
resi, koji su naprostc pregazili sve propice, no za takove sluca-
jeve ne moZe nitko barem po »buriujskoj« logici kriviti Crkve.
Postupak papinske inkvizicije nam je to¢no poznat jedno
iz papinskih odredaba, koje su uvrstene kasnije u »Corpus iuris
canonici«, a drugo iz t. zv. direktorija, $to su ih pojedini inkwvi-
zitori izradivali, da upute svoje kcolege u inkvizitorski po:tupak,
kao$to i danas znaju nas$i pravmici izradivati priru¢nike o po-
stupku kod suda u raznim kategorijama parnica. Prema tim dakle
pouzdanim izvorima bila bi Sema inkvizicijskoga postupka ova:
U procesu inkvizicije mogu se razlikovati ovi momenti:
»vrijeme milosti«, pozivanje i presluSavanje svjedoka, presluia-
vanje optuZenih, odluka o izmirenju pokajnika, osuda tvrdokor-
nih.* Ti su se momenti odvijali ovako. Kad je bilo odredeno, da
se provede inkvizicija u kojoj zemlji odnosno kojem kraju, tad bi
inkvizitor ponajvise u pratnji svojih pomoénika, svoje druZine,
slugu i biljesnika svecano uljegao u zemlju. Odmah bi izdao dvije
naredbe: prvu t. zv. »edikt vjere«, koji je pod prijetnjom kazne
izopéenja traZio, da se inkvizitoru prijave svi, za koje se zna da
su ili krivovjerci ili barem sumljivi s krivovjerja, i drugu t. zv.
»edikt pomilovanja«, kojim se odredivao rok od 14 do 30 dana,
za kojega je mogao svaki krivovjerac dobiti oproitenje, ako je
do%ao priznati svoju zabludu, odreéi je se i primiti, ako treba,
kanonsku pokoru t. j. na pr. nositi kroz odredeno vrijeme usiven .
kriz ma odjeci ili i¢i na kakovo poklonstvo ili se bigevati na sve-
¢anim procesijama i sl. Inkvizitor je mogao i na osnovu javnoga

zaludu su ga izdali u Rimu s papinskim odobrenjem, zaludu bile intervencije
Pija IV. Istom energitna prijetnja sv. Pija V., da ¢e Filipa I udariti izopée-
nfem, a cijelu Spaniju interdiktom, pomogla je zatoCenom primasu i skinula
¥panjolskoga velikog inkvizitora! Vidi 1. ¢, str. 1108—1110.

30 Vidi »Inquisition«, str. 861. i dalje. Od direktorija, iz kojik vadimo
podatke, upotrebljavamo prema Guiraudu Eymericov. Za Eymerica pak vels
Vermerrsch da je prema sviedofanstvu svojih suvremenika bio pretjerano strog
tako, da moZemo biti sigurni, e je njegova slika inkvizicije dosfa crna.
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goverkanja proglasiti sumljivim pojedince te ih odmak i zatve-
riti u istraZni zatvor i potraZiti svjedoke. A mogh su i drug1 pri-
javiti inkvizitoru sumljivce, kojima se katkad uopée nije ni rekio,
tko ih je prijavio. Ta uredba, iako dobro miz l;ena, odito nije radu-
nala s mogucnoscu da bi prijava mogla poteéi iz zlobne ocvete,
o T L laZni svjedoci strogo kasnjavall® Osu-
ml'iéemh je rrogan do¢i v istraini zatvor, ali je i davii polirebne
kaucue te obvezavii se, da ¢é2 se uvijek sprempo odazvati po-
zivu, mogao ostati i na slobodi,

Dok se sazlulavanjem svjedoka i prijavijivaca kupilo sve,
ito je terctilo okrivljemika, imao se presludati sam okriwliom'r
Un je mogao sad ili priznati svoju krivnju i za nju se pokajati il

ae priznati. U prvom bi clucaju inlevizitor prestao vriiti rudaskan

viast te je postajao ispoviednikom, koji nije kaZnjavao nikakovom
kaznom riti predavanjem krivca drzavnoj vlasti nego davao koju
od netom spomenutih ili clicnih kancnskih pokora. Ako i optu-
Zenik nije priznao svoje krivnje, tad je postupak isao za tim, da
to prizranje istisne. Zato cu imala posluZiti ova sredstva: pri-
tetnja lomadom, lakia ili teZa tavnica pooitrema postom 1 s pri-
jetnjom, da ée svjedoci iznijeti svjedofanstva protiv krivea, ko-
jemu onda nema vife spasenja, posjet dvaju pouzdanih i uglednih li-
&nosti, koje bi ga mogle lijepim skloniti na priznanje, spretno i
lukavo ispitivanje inkvizitora, kojim se nastojao optuZenik na-
vesti na tanak led, i napokon tortura.

Okrivljenik je u tom tstaduu stajao pred inkvizitorom golo-'

ruk i bez ikakove zadtite, jer je bula Inocencija IIl., umetnuta
poclije u »Corpus iuris«, branila advokatima braniti te nesretnike,
a osim toga se cijeli proces redovno vriio tajno. Stoga redovno
nije bilo onih prednesti za ckrivljenika, $to ih cobi¢no daje javna
rasprava i pozivamje na javno misljenje ili suocenje sa svjedo-
cima ili tumtel]:ma.

Kad je rasprava bila gotova, inkvizitor bi sa svojim prisjed-
nicima obiéno vrlo svedanim nadinom izrekao osudu, $to se zvale
ssermo generalis«, Taj se pocinje kratkom poukom puka i po-
laganjem zakletve sa strane drZavnih sluzbenika, da ée u stvarima
viere slulali irkvizitora. Zatim bi se onrastale nekim kriveina
dobivene pokore, a drugima opet davale nove. I‘npokon se &i-
tale krivice raznih kateéﬂn]a osudenika, od kojik su na korcu
bili oni, §to se imali predati drzavnoj vlasti na daline uredovanje
t. j. da te spale na lomadi. Smrtne osude ne bi nikada izrekns
inkvizitor nego drzavni suci na osnovu kmvn]e utvrdene po inkwvi-
ziciji i na temelju drzavnoga zakona. Razlog je, po svermu a]ld(f..\.
bio jedno taj, §to je u Crkvi uvijek prevladavalo miilienje, da
ona kao Majka nema vlasti i ne moZe kazniti smréu, a drogo taj
da se klericima dozove u pamet, kako moraju uvijek biti daleko
od krvavih poslova. Vermeersch vrlo uvijerljive dokazuje kao

3t Za cijeli taj postupak vidi \Inqulslhon« str. 862. sqq.



INKVIZICIJA 61

pravnik iz toga postupka, da se smréu uopée nije ni kaznjavalo
krivovjerstvo kao vjerski prestupak nego kao socijalno zlodinstve.

Osim smrtne kazne koju je uvijek izricala i izvriivala dr-
zavna vlast, bilo je i drugih kazna, kojima je kaZnjavala sama:
inkvizicija. Najblaze su bile veé spominjane kancnske pokore,
koie su mocgle biti propitane i za kaznu posliie svriena procesa.
Osim njik kaZnjavalo se globom, gubitkem gradanskih pravea, koii
je mogao <tiéi 1 csu”enikovu dijecu, zaplijerom dobara, ruienjem
kuée krivieve, zatim lakom, teSkom i najteZom tavnicom, kojz cu
bile na odredenc vrijeme ili doZivotno. Za kler i redovnike bile
su odre”exe jo§ posebne kazne, a posebne sobice u samosianima,
nista bolje od tavnica, sluZile cu kao zatvori, u kojimra se redosno
zivielo samo o kruhu i vodi

Jos jednu stvar treba da  spomenemo, koja te cd-
nosila va mrive. Ako ce naime tokom istrage pokazals, da je hoii
umrli bio tajnim krivovjernikom, tad bi se proveo postupak, kao:
da je dotiénik jod Ziv, odredila se kazna te bi se izvrsila tako, da
se na pr. zaplijenila dobra pokojnikovoj obitelji, ako je osuda’
glasila ra zaplilenu dobara, ili se iskopala ljefina te zakopala
izvan blagoslovijena zemkiita, ako je osuda glasila na emrt. Kako
se iz pnekih kronika vidi, znali su gdjegdje vuéi naiprije po uli-
cama takove ljefine uz povik: »Tko bude tako radio, takav ¢e-
mu biti svrietak!« ~

II, Shvaéanje srednjeviecnog Covjcka, koje je rodilo inkvizicije,
s ili kako da razumijemo taj postupak ?

Bas ovaj postupak inkvizicije, za koji odmah instiktivno
osjeéamo da je nekud tud naSemu mentalitetu i za koji bismo
voljeli da nije nikako vezan s Crkvom BoZjom, upotrebljava po-
lemicka literatura kao neiscrpni arzenal, iz kojega vadi municiju
za rat protiv Crkve. Pa i jest to prvorazredni materijal, koiji je
kadar hraniti 1 razigrati mastu kako pisca tako i njegovih &itada!
Tortuta, uze, lomaca! Pa onda broj Zrtava! Sta tu koristi prati
€rkvu i zahtijevati od drZavne vlasti srednjega vijeka, da podi-
‘eli s njom~ odgovornost! Kako je Crkva uopée smjela takovo Sto
trpjeii i nesamo trpjeti nego i odobravati te podbadati drZavne
organe na takovo barbarstvo?

Pa ipak, makar nam se na prvi mah pri pomisk na sve te
stvari i koZa jeZila, ako ih malko dublje promislimo, lake éemo
opaziti, da ih zamiS$ljamo puno stradnijima negosto su uistinu bile.
Mi prosto zaboravliamo, da se te stvari ne dogadaju danas rego
da su ce dogadale prije vjekova, i ne opazamo, kako neprijatelji
Crkve iskori$éuju tu naSu zaboravnost za svoju protivucrkvenn
politiku. Jer procedura inkvizicije napose nosi na sebi dvije
znacajke srednjevjekovna &ovijeka, kojima se on upravo upadno
odvaja od danainjega, one naime odaju: Zeljeznu logiku
i Zeljezne Zzivce! :
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- Pa da po¢nemo s ovim drugim! Da, Zeljezne zivce! Hoéemo
li, da objektivno prosudimo psihologijski dojam i neugodnost, 3to
ju je proizvela inkvizicija na &ovijeka, tad ne smijemo staviti
pred nju lutkicu 20. vijeka, kojoj je dosta &uti frazu »intoleran-
ciia« ili »u]tra.montanizam«, da padne u neSviiest. nego liude},
kojima je bila najotmenija zabava turnir, $to se &esto znao svria-
vati s krvavim glavama; ljude, koji bi se naSim danas$njim poko-
rama od par OcenaSa i Zdravih Marija smijali ili nad njima sa-
blaZznjavali te nam s ponosom pokazivali svoje strasne biceve,
kojima se bi¢evali, kostrijeti, koje su nosili, ranjave noge, ko-
fima su hodo&asteéi znali pola svijeta proéi; ljude, koji misu po-
stili kao danas, gdje se gotovo svaki dan i u korizmi jede meso.
iicgo cijele korizme mesa ni vidjeli, a znali i visSe od 40 dana
u godini provesti o samom kruhu i vodi; ljude, kojima bi se nase
dana$nje tavnice prije c¢inile nagradom negoli kaznom, jer su
higijenskije i bolje od njihovih stanova. D3, kakove je pojmove
imao srednjevjeéni &ovjek o tamnici! Je li potrebno, da doziv-
ljem u pamet »ponte dei sospiri« Signorie ili na$e junacke na-
rodne pjesme, gdje su suinjevima »nokti — orati bi mogli«, a
kosa i brada takova, da polu poda se »steru, polom se pokri-
vaju«? Tavnica u ona vremena morala je biti takoreéi po svojem
pojmu rupa, u koju nema sunca ni mjeseca, u kojoj zZiv junak
mora polako trunuti i oslijepiti! Prema tim itada obicajnim ka-
znama bile su kazne inkvizicije ¢esto jo§ uvijek vrlo éovjeéne.
Moze li se razloino zamjeriti Crkvi, $to nije iznasla humanijih
kazna za one, koje je pronasla krivima, nego se sluZila onima,
§to joj tadasnji obiaj i drZavna vlast mogli pruziti? Moze li se
pametno zahtijevati od crkvenih poglavara, da budu sve sami
geniji, koji ée za stoljeéa preteéi svoje doba; moZe li im se za-
mjeriti, $to nisu u trinaestom vijeku upotrebljavali telefon i tele-
graf i radio, automobil, Zeljeznicu i avijon? Uostalom, kako ve¢
rekoh, ako se radilo o kazni, nije se u ono doba mogao upotrije-
biti danasnji sistem, gdje jo§ i danas znaju neki samo zato po-
&niti kakovu nepodopsting, da mognu u zatvoru provesti zimu. . .

Zeljezni zivci! Ti su trazili jake i zorne impresije, da dode
do Zeljene reakcije! I danas priprosti narod trazi kri¢eée boje i
snazne kontraste. To je razlog, da se prema propisima inkvizicije
progonili &ak i mrtvi odnosno njihovi nasljednici, i da su se ne-
propisno znale vucariti ljesine po gradu, eda svi vide i upamte,
kako im se &uvati krivovjerstva, ako se boje sramote i preko
groba, ako im je stalo do njihovih milih i dragih. To je razlog,
da se smrine osude izvriivale na svecan nacin, da su inkvizitor:
éak podjeljivali oproste za sudjelovanje kod tih Zalosnih proce-
sija. Kazna se smatrala znakom pobjede istine nad zabludom, a
ujedno odgojnim sredstvom, koje ¢e zastraSiti druge. Posve je
dakle deplasirano prikazivanje tih »autos da fé« kao &iste fari-
zejStine ili sadisti¢kog wuzitka perverznih ljudi ili bodljikave Zice
oko privilegija klera i drZavnih staleZza. Kako je ovo zadnje osno-
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vano, vidi se najbolie iz postupka inkvizicije sa samim klerom.
Ne! To su prema shvacanju tadainjega svijeta uistinu bile ispo-
vijesti, triumf vjere nad krivovjerjem. Ku$alo se najprije obratiti
i spasti Zrtve zablude. Same nijesu htjele; neka dakle u zaslu-
#enoj kazni triumfira nad njima vjera i istina, kojoj se nisu htjele
podloziti. I da to shvacanje nije bilo posve krivo, vidi se najbolje
odatle, $to je inkviziciji poslo za rukom u Francuskoj, Italiji i
Spaniji, dakle ba$ u romanskim zemljama, gdie je bilo najopasnije
1 najraSirenije, istrijebiti katarstvo, koje bi drukéije, kako &usmo
od slobodnog mislioca Lea, »bacilo Evropu u barbarstvo najsta-
rijih vremena«. Ali nije li to stajalo hekatombe neduinih zriava?
NeduzZnih sigurno ne, osim ukoliko nijedno ljudsko sudiste
nije nepogreSivo te moze katkad i neduina osuditi.

Jer posve je neispravno naéelo, da misao uopée, a jo§ manje
izre¢ena misao nije podloZna nikakovu zakonu. Ako je €ovjek
bi¢e, koje ima nad sobom Gospodara i zakon, kojima se mora
pokoravati, tada ima i zakon, koji obvezuje Hudsku mizso io
vise, o je iskustvo vjekova od iskona potvrdivalo istimitost onih
rije¢i Istine: »Sto izlazi iz usta, iz srca izlazi, i to kalja ovjeka.
Jer iz srca izlaze zle misli, ubijstva, preljube, bludnosti, krade,
laZzna svijedodanstva, psovke.«”* Katarstvo je bilo najzornijim do-
kazom te istine, kojoj moderni zastupnici »slobode misljenja« i
previde iamnjana pale, ¢im se dokopaju vlasti, a zazorna im je
samo onda, kad se radi o — crkvenim dogmama ili o inkviziciji!

A, kolik je broj Zrtava barem u omjeru prema Zrtvama dru-
gih nekih modernomu shvaéanju simpati¢nijih pokreta, neka nam
pokaZe samo ovo malo raduna!

U 3panjolcskoj inkviziciji, §to je najdrakonskije postupala i
10 za ere Torquemade, koji je bio najstrozi, dakle kroz 17 godina
trazila je inkvizicija 2008 ljudskih Zivota prema posve kritickim
podacima. Samo tri godine francuske revolucije u jeku ce-
tonc »>slobode, jednakosti i bratstva« trazile su
prema Taine-u, za ¢ije djelo vel jedan kompetentan kriticar da
¢e cstati uzcrom za nepristrano picanje povijesti, okruglo po mili-
pana Zrtaval” MoZemo dakle mirne dule dati pravo Verme-
erschuy,” kad misli, da misao »okovana u okove crkvene dogme«
nije kroz cijela tri vijeka inkvizicije trazila toliko Zrtava, koliko
»slobodna misao« za cigle tri godine francuske revolucije! Ozim

s Mg 13, 19, 20,

# Vidi Vermeersch, op. cit., str. 204, Schoonjans, op. cit. 186, »Saint-Cf-
Yiee«, str. 1092 sqq. Guiraud »Saint-Offices, str. 1093 dokazuje bjelodane, ka-
%0 je Llorente, na kojega se pozivlje i »Nolit«-ovo izdanje, falzificirac brojeve
{»flagrant délit d' exagération« i »double mensonge«!). Za »Nolit«-ove izdanje
bismo jo§ primijetili, da bi bilo jo§ dosta toga, $to bi trebalo nozem kritike od-
rezati, Zasad nam se to me &ini potrebnim, ali, pokaze li se potreba, mozemo
¥ to udiniti.

" L. ¢, str. 156.
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toga Schoonjans upozorava, da je Njemacka, u kojoj inkvizicija
nije mogla uredovati za vrijeme reformacije, pretvorena trideset-
godidnjim ratom u pravu pustinju, dok je Spaniju inkvizicija spasla
i od ote nesrece. A treba li da napose spomenemo Zrtve triumfa
»slobodne misli« u Meksiku ili one milijune Zrtava — u samoj
ih Ukrajini eno umire Sest milijuna od gladi! —, sto ih traZi boli-
Sevitka ljubav prema bliznjemu i skrb za opée dobro?

Da razumijemo samu ustanovu inkvizicije i njezin postupzk.
valja nam jo§ uzeti u obzir upravo jednostrano logicki izgradeao
miSljenje srednjevjenoga Covjeka. Kako nam ¢ginjenice pokazuju,
znacile su krive nauke uvijek, a napose u srednjem vijeku veliku
socijalnu pogibelj i nesrecu. Gledajuéi dakle i drzavna vlast i na
rod uzasno zlo, koje te naukz sa scbom donose u zoemliu dew
juéi same temelje drudtve i njegova poretka, hijedoie ga cd
v Lorienu uguiiti, Pri tem su posve logitki dosli do zskliv
da treba samu krive nauku iskorijemiti, kad rodi tako ¢
plodovima, Stoga se stalo traziti od Crkve, koja ionako nije .
kac Cuvarica objavlienz ictine BoZje ostzli kod toga nezainture-
sirana, da konstatira. gdje ee nalazi izvor zla, krivovijerje, &to
ugroiava i vieduu sre€u i vremenito blagestanje maroda. MNelo
Crkva nastoji zabludjele bilo milom bilo silom izvesti na npravi
put. Ako li u tom ne uspije, izrudit ée th drZavnoj vlasti, koja éc
th kao pogibac za zajednicu uciniti neskodljivim t. j. kazaitt
smréu. Zlodinac je nesamo onaj, koji prakticki provodi, sto rauka
naopako uéi, nego i onaj, koji takovu rauvku zastupa i sirt! Veé
smo gore upozorili, da u tom shvadanju ima logike. A nije i %
nas vijek doZivio u sudnicama, da su osudeni zlolinci odneria
njihovi bra:itzlji i javno mnijenje s ogoréenjem navalili na zlo-
éince po raznim katedrama, Sto su svojim naukama i nacelims
okuzili atmosferu, koja je morala otrovati sve, koji su je re-
opreznn udisali? ;

Ta stroga i jednostrana logika, koja se gotovo posve niita
ne obazire na subjektivne momente pojedinih slucajeva, izdikti-
rala je onda i rukovodila cijeli postupak kod inkvizicije. Tle
zabludu brani ili pomaze, i sam je zasluio kaznu. Stoga nije mo-
gas ckrivljenik, a pogotovu krivac dobiti braniteliz na sudu ba-
rem u prvo doba inkvizicije; kasnije se ipak branitelj dopustio
Ta stroga objektivnost, koja je sistematski ila samo za tm, da
ukioni veliku pogiban krive nauke, dovela je dotle, te se i ons
tortura, protiv koje je Crkva kroz viekove ustajala, — sv. Ni-
kola I ustaje protiv toga barbarskog obiZaja kod Bugara joi u
IX. vijeks, a »Decretum Gratianic veli izriGito: »confessic noaz
extorqueri debet sed potius spente profiteri — priznanje se ne
smije silom iznuditi nego radije drage volie uliniti<! — opet
sankcijonirana i preuzeta iz prakse drzavnih sudova, koji su je
pomalo podeli uvediti skupa s rimskim pravom, odakle je ta
praksa i preuzeta. Ali istini za volju valja priznati, da je tortura
preuzeta u inkvizicijski postupak ublazena: »citra membri dimi-
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nytionem et mortis periculum — tako, da se ne ozlijede udovi
ili, dode do smrine pogibli« istitu papinske odredbe u jednu
ruku, a u drugu direktoriji dopus$taju primjenu njezinu samo u
osobito teSkim sluCajevima, u kojima je krivnja bila veé mapo
dokazana, te drugih dokazala vise nije bilo moguée pribaviti.

lako uzmemo u obzir, da je inkvizicija progonila samo one,
koji su bili otpali od prave vjere i Crkve, a pustala na miru one,
koji joj misu nikada ni pripadali kao na pr. nekr$tene Zidove i
muslimane, ipak osjeéamo, da je taj postupak bio doduse logi¢an,
ali gotovo nimalo psihologijski. Ob onom finom psihologijskom
analiziranju i uZivljavanju, da bi se 3to pravednije mogla usta-
noviti subjektivna krivnja pojedinteva, kojom we odlikuje ng’
vijek, takoreéi ni govoral U tom, Bogu hvala, moZemo reéi, da
je nad vijek uistinu mnogo napredovao.

. ipak se Zuvajmo, da se previse indiskretno toj tekovini svojega vijeka
ae radujemo! Jer, ako je srednjevieéna logika gctovo ugusila psihologiju, to je
modcerna psihologija gdolovo sasvim progutala logiku. Duh se nalega vremena
';;‘:;ia dodude uZivjeti u svacije miSljenje i postivati svadije uvjerenje, ali je pri
tom dodao tako daleko, da su mu konaéno istina i laZ posve jednako vrijedne,
da su mu sve vjere jednako dobre, prave i istinite. On zna vrlo njeZno osjedati
s nesreénim braZnim drugovima i razumije se u njihovu psihologiju, ali je pri
tom dotao tako daleko, da veé ne ée da zna za BoZji zakon bragne nerazrjes-
ljivosti i vjernosti On zna vrlo dobro analizirati sve moguée i nemoguée fak-
tore, koji su utjecali na zloinca, ali je pri tom do3ao tako daleko, da je od
iiixdi napravio neki automat, koji nema slobodne volje ni odgovornosti pa pre-
ma fomu ne moZe biti ni pravedno kaZnjen. I tako redom guta moderni psiho-
'ilagizam vjetnu bastinu ¢ovjeCanstva, viefne njegove vrednote. On ne zna cije-
‘niti ni velike vrijednosti ni odgovornosti misli. Bas radi toga nas i nije oslo-
bodio srednjevjetnoga »barbarstva«! o

Slobodnomislilazki i marksisti¢ki protagoniste se nc mogu dosta nackan-
galizirati nad nastojanjem proilih vjekova svaki nauk i svako miiljenje utie-
rali u onaj okvir, $to ga opisuju katolicke dogme. To je za njih »ropsivo mi-
+Yi«, kojem s ponosom stavijaju uz ok modernu »slobodu mi#ljenja«! A zar ni-
jesmo bas mi svjedoci, kako razne diktaiure prcpisuju, §to se smije i ne smiié
misliti ili govoriti, kao na pr. kad Calles u Meksiku propisuje srpanjskim zako-
nom 1526, u él. 10.: »Pod teskim kaznama zabranjen je svaki prigovor vlastima
1 zakonima, pa bilo to i na privatnim sastancima«?% Razlika je samo ta, §to se
nckoé trazilo priznavanje dogmi iz uvjerenja, da za njih jam&i nepogresljivi
auktoritet, a danas se traZi bez te garancije. Ili nas je moida moderna misao
oslobodila torture? Jest, zakonom je tortura barem u civiliziranim zemljama
dokinuta. Ali je 1i uistinu netragom nestala? Tko moZe to sa sigurnoséu tvrditi,
ako se sjeti nekih istraga u boljfevitkom raju tz pestupka s kaZnjenicima, na
pr. na Soloveckim otocima? Nitko nam ne moZe jamdéiti, da ne ée s naSim wvi-
jekom ispasti i kakova tortura, kad ga budu kasnija pokoljenja izvlagila iz ar-

% Dragon-BroZi€evié, Mihovil Pro, Zagreb 1933, str. 39. O toj »slobodi
misli« vidi vife u nafem &lanku »Katolitka Crkva i tolerancija« {sZivot« 1933,
str. 337. i dalje).
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hiva, kaokto mi danas izvladimo inkviziciju, za koju tvrdi Bihaly da o njoj »od
potetka ... pa do njenoga kraja... nitko nije smeo da govori, da pide, da ob-
javi neku reé i sliku.« Ili sme meZda danas sigurni od namjestenih ili ‘uopée
nikakovih istraga? Zar nije Calles bez ikakove istrage poslao Isusovca Pro-a «
smrt s nalogom: »Ja ne ¢u sudskih natezanja — nego &in«?

Na oligled takovih stvari objektivha Zovjeka gotovo prolazi volja, da s¢
di¢i modernim mentalitetom i tekovinama 20. vijeka, te bi najradije. preporudin
protagonistima slobodne misli i socijalne, humane ljubavi, da se radije pobrina
s nama zato, kako da oslobodimo svoj vijek apsurda i barbarstva, negoli da s»
sablaznjavaju nad vjekovima, kojima i tako vi%e ne moZemo pomoéi. To i jest
vazlog, zasto nam se &ini, da inkvizicija baca sjenu manje ljage na pretekle, a
velikc na na$§ vijek. Jer inkvizicija dokazuje, da je u tih vjekova bilo mnogo
iako jednostrane logike, koja je ¢vrsto vjerovala u svijet idealnih vrijednosti
za2 koje je vrijedno Zivjeti i umrijeti, Zato su na svoj ne bas najsretniji nadia
e vrijednosti i satuvali Evropi. A moderni stay prema inkviziciji i njena me-
derna interpretacija pokazuju, da je nasa danasnja psihologija festo ber ika-
kve logike, da je porusila svijet ideja i ideala, da nema vise, zasto da Zivi i
umre, nego joj je materijalna egzistencifa vrhovno dobro i samoj sebi svrhom!

Hodemo H dakle, da w=e vrati inkvizicija u starom ob-
liku, kaoSto razni »objektivni« pisci o inkviziciji podme-
éu katolicima? To ne! Istina je, kad bismo morali birati izmedu
srednjevieéne logike bez psihologije i novopoganske psihologije
bez logike, tad bi nam se moglo ono prvo &initi manjim zlom, koje
bismo prije odabrali, ako nam je birati izmedu dva zla, jer od
dva zla valja birati manje. Nije dobro i jednostrano je i jedno i
drugo. Crkva je s inkvizicijom stekla dragocjenog iskustva, koje
i opet samo ona moZe kako treba upotrijebiti na korist Zovje-
éanstva. Moral bo iz toga iskustva glasi: Misao nije podloZna
nikakovoj sili, ali 1 misao je sama najveéom silom. Misao je izu-
zeta ispod fizi¢kih zakona, ali se sama podvrgava moralnom za-
konu. A takovo sinteticko naziranje domaée je danas posve do-
sljedno i ¢isto jedino u Crkvi katolitkoj, dok ostalima, kako se
¢mi, inkvizicija ostaje vazda nerazumljivom propovijedi o sa-
svim izgubljenoj hijerarhiji vrijednosti.

K. Grimm D. L.



