Sv. Augustin i sv. Grgur Veliki

o DPrimatu

OBIJAJUCI i ispravljajuéi lanjske godine (vidi »Zivot« 1933.,
str. 86—93; 131—143) razne izvode beogradskoga sveuci-
lisnoga profesora dra D). Jaksi¢a, sto ih je napisao u svojoj

brosuri »Povodom enciklike pape Pija XI. o vaseljenskom Saboru
Efeskom« pokazali smo, kako ni nadin obradivanja ni izneseni
dokazni materijal nimalo ne preporuéuje, a kamo li dokazuje nje-
gove teze, Postupali smo pri tom prema onoj: »Amicus Plato, sed
magis amica veritasl« Tom smo zgodom obecali, da ¢emo se jos
posebno osvrnuti na misljenja sv. Augustina i sv. Grgura Velikoga
a primatu rimskoga biskupa, buduéi da su i oni u radnji dra Jaksi-
¢a dospjeli medu — protivnike primata! Iskupit éemo dakle zada-
7 rije¢ te »sine ira et studio« kriticki istrazZiti, kako su ta dva
velikana, od kojih je jedan ¢ak i sam sjedio na papinskom prije-
«“tolju, mogla uopée doéi u »drusdtvo neprijatelja primata«. Uginit
¢emo tako to radije, 3to ée onda dr. Jaksi¢, koji dosele, barem
ioliko je nama poznato, nije ni pokusao pobiti nasih izvoda, moéi
w interesu istine i ljubavi lakse odgovoriti na nase dokaze.

Sv. Augustin klasicki svjedok primata.

Ako ¢emo dakle vijerovati dru Jaksicu, ¢ak ¢e i sv. Augustin
te sv. Grgur Veliki ustati protiv katolicke nauke o primatu i ne-
gogresivosti papinoj! On bo veli:' »Da na Efeskom Saboru nije
mogao papa Celestin rjesavati li¢no o dogmama vjere, da njego-
wo sudenje nije bilo odluéujuéim, te da on nije smatran nepogresi-
vim uliteljem vjere ne samo na Istoku, veé¢ i na Zapadu — o to-
me nam sviedo&i nitko manji nego bl. Augustin, taj veliki Otac
zapadne Crkve, koji je bio li¢no pozvat na Efeski Sabor, ali ga je
poziv na Zalost, zatekao ve¢ mrtva.« Dr. Jaksié paée konstatira,
#fa i danasnji papa slavni »Pijo XI. u encikliki Zali, sto bl. Augu-
stin nije mogao prisustvovati na Efeskom Saboru.« No na istome
mjestu svoje enciklike papa istite i jasne rijeéi Augustinove o
ponovnoj definitivnoj osudi hereze pelagijevske po nepogrjesivoj
presudi Apostolske Stolice. Ovako naime Augustin daje odugka
svojoj vjeri: U ovim je rijedima Apostolske Stoli-
ce [pape Zosima) sadrZana tako stara i osno-
vana, tako sigurna i jasna katolicka vjera, da
je kri¢aninu grjehota o njoj posumnjati< Dr
Jaksié imao je te rije¢i pred o&ima, ali mukom mugi o njima, jer
e nikako ne slazu s njegovim tvrdnjama, veé¢ ih upravo obaraju.

t Str. 30. i dalje.
* Ep. 190. Corp. ser. eccl. lat., pg. 159; Migne, P. L. 33, 685—686.
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O predasnjoj osudi pelagijevske hereze po papi Inocentu L
imamo istotako sjajno svjedoéanstvo primata i nepogresxvostx pa-
pine u rije¢ima istoga sv. Augustina: »O toj stvari veé su akta
dviju sinoda poslana Apostolskoj Stolici. Odgovori su takoder
stigli. Stvar je svriena. Oh, da bi se jednom skoncala i zabludal
Iz ovih autenti¢nih rije¢i Augustinovih® nastala je kasnije poznata
lirilatica: »Roma locuta, causa finital« Stvarno se tu isto potvrdu-
ie, §to veli o konkretnom sludaju sv. Augustin: »Jam enim de hac
causa duo concilia missa sunt ad Sedem Apostolicam. Inde etiam:
rescripta venerunt. Causa finita est; utinam aliquando finiatur
errorf«’

Imamo 1 svu silu drugih svijedodanstva Augustinovih o pri-
maty papinu ba$ u onim spisima njegevim, iz kojih dr. Jaksié ho-
¢e da protivno dokaze. Cujmo n. pr. rijedi svedeve o ugledu ka-
tolicke Crkve u spisu »Contra epistulam {fundamenti Manichaeo-
rume« od g. 396—397. »U katolickoj Crkvi, kaZe, drzi me osim pre-
bistre mudrosti, koin samo malo koji duhovni coviek u ovom #i-
votu upoznaje ..., suglasje naroda i plemena; drii me autoritet.
koji se od pocdetka upirao na éudesa, kranio se nadom, umnoZic
se ljubavlju, i utvrdio se starinom; drZi me nasljedstve
Sveéenika onamo od same Stolice Petra apo-
stola, komu je Gospodin poslije uskrsnuéa po-
vierio pastvu svo;Ih ovaca sve do sadasdnjeg
episkopata.

Govoreéi o »nasljedstvu Sveéenika« Augustin prije svegs
misli na nasljedstvo rimskih biskupa, kako to i sam
potvrduje dodatkom »onamo od Peira apostola... sve do sadas-
njeg episkopata.« I da je to rimski episkopat, bjelodano slijedi ta-
koder iz paralelnog teksta Augustinova u 53. pismu ad Genere-
sum,” ¢die svetac utvrduje Generoza u vieri protiv laznih obmana
donatistiekoga sveéenika, koji je Generoza nagovarao: »Drii se
stranke Donatove, &iji se red {nasljedstva) tumadi u pismu bisku-
pa tvega drada.« Augustin mu odgovara, da ga taj donatist Zeli o-
cifewiti od cjeline i turiti u stranku te ga tako otuditi zapovijedima
Bozjim. 1 dalje veli: »ako se naime treba osvrnuti na red bisku-
pa, koji su jedan drugoga naslijedili koliko sigurnije i
doista spasonosno nabrajamo ih onamo od sa-
moga Petra, kxojemu je Gospodin kao uzor-sti-

4 Sermo 131, 10.

¢ Migne, P. L. 38, 754, Dodaj tomu dokazu i ovu sjajnu izjavy, kojem
Augustin apostrofira arijevsku herezu: »Non crederis veram fidem tenere ca,-
tholicae, quae fidem non doces esse servandum Romanam« (Sermo 120. n.:12.
ed. a Mai in Biblioth. nova Patrum, I, 273). Por. Hurter, Comp. theol. dogm
I n 434.

5 Migne, P. L. 42, 175.

“ Migne, P. L. 33, 196.
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¢t” ¢itave Crkve rekao: Na toj stiieni'saz‘ida‘t
éu Crkvu svoju i vrata paklena ne ¢e je nad-
vladati Jer je Petra naslijedio Lino, Lina Klement, Klementa
Anaklet, Anaklet Evarista ... Siricije Anastazije. U ovom se re-
du nasl;edstva ne nalazi m]edan donatisticki biskup.«

Ti su tekstovi iz spisa sv. Augustina posve jasni, skladno se
popunjuju i povrh toga rade o vrhovnoj instanciji u vjerskim stva-
rima te se jednako oslan]a;u na klasiéne tekstove sv. Evandelja o
pnmatu Petrovu kao i ma usmenu tradiciju, po kojoj viersko pi-
tanje rijeSeno definicijom Apostolske Si:olice rimske. Prema her-
meneuti¢kom nadelu, da ne valja traziti protivurjedja u raznim
1'iie<':ima jednog te istog pisca, nego da po moguénosti treba tam-
nije tekstove osvijetliti jasnima i protumaéltl ik u skladu s njima,
moramo i mi skladno postupati sa raznim svjedodanstvima Augu-
stinovim.

Dru Jak$iéu nije nimalo stalo do ovoga pravila, kad hotimice ignorira
prvi od spomenuiih tekstova pa istotako i drugi, Slo ga poznaje svaki bogoslo-
vac, te osim toga posve Suti o brojnim svjedolanstvima, kojima sv. Augustin
tuma?i klasiéne tekstove Evandelja o stijeni Crkve i o pastiru ovaca Kristovih.
Mjesto toga on iznosi Cetiri toboZnja protivudokaza, i to u predmetima, koji se
barem direktno ne tiéu vjere nego crkvene discipline u posebnim sluajevima,
pa i ovih tekstova ne iznosi to&no.

Cetiri prigovora.

U prvom navedenom prigovoru Auguslin se bavi pitanjem, da li se u
vrijeme pape Melhijada i cara Konstaniina imao priznati za zakonitog biskupa
u Kartagi katolicki Cecilijan ili donatisticki Majorin. I tu je odmah fatalno
za tvrdnju Jakdidewu, $to u onom istom 43. pismu, koje navodi sam Jak&ié, sv.
Augustin opet jasno istite, kako =je u Crkui rimshoj vaizda v snazi bio primal
Apostolske Stolice — FEcclesiae Romanae, in qua semper Apostolicaz Cathe-
drae wiguit principatus.«<* Povodom neprestanmih prepiraka africkih donatista i
utoka njihova caru Konstantinu naredi ovaj, da se u Rimu 1, listopada 313. pod
predsjedniStvom pape Melhijada ima drZati sinoda, na kojoj ¢e 13 italskih i
tri galska bickupa istraZiii i rijesili pitanje zakenifosti Cecilijanove ili Majo-
rinove. A jednu i drugu afri¢ku stranku zastupat ée po 10 afrizkih biskupa.
Sinoda je iza trodnevnog istraZivanja priznala zakonitost katolikog biskupa
Cecilijana i osudila Donatovu stranku. No donatisti stadose dalje zanovijetati
i tuZiti se, da su im krivo sudili u Rimu. Sv, Augustin na ¢c zanovijetanje pri-
mjeéuje: »Ecce putemus illos episcopos qui Romae judicarunt non bonos judi-
ces fuisse; restabat adhuc plenarium Ecclesiae universae Concilium, ubi etiam
cum ipsis judicibus causa posset agitari, ut si male judicasse convicti essent,

7 Petar je primio primat u Crkvi ne radi sebe samoga nego radi Crkve,
koju on kao formalni princip vrhovnog autoriteta takoder reprezeatira. Poredi
takoder prekrasno svjedoanstvo Augustinovo (Sermo 15 -de. Sanctis) o Petru
stijeni Crkve uz adekvatno tumacdenje stijene po sv. Leoau I, obadva u rim-
skom Casoslovu, 22, februara.

* N, 7. Migne, P, L. 33, 163.
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eorum sententiae solverentur ...« Jak3i¢ malo netoéno prevodi prve rijedi: »Ebs
smatramo one episkope, koji su u Rimu sudili, da nisu bili dobri suci...« To¢-
nije veli Augustin: »Eto recimo ili uzmimeo, da oni biskupi, koji su u Rimu su-
diti, nisu bili dobri suci. Preostao je jo& plenarni Sabor cjelokupne Crkve, gdie
se s istim sucima stvar moglg raspravljati, tako te bi se u sludaju, da su krive
sudili, ponistili njihovi glasovi.«? ’

Dr. Jaksi¢ se vara, kad misli, da se te rijeéi Augustinove nuino protive
primatu i nepogredivosti papinoj. Prije bi se moralo dokazati, da je papa Mel-
m;ad na onoj pomjesnoj sinodi, sazvanoj od cara u Rimu, govorio ex ca(hed’m-

. i. svojim vrhovnim autoritetom i u vjerskoj stvari kao vrhovni ulitelj sveke-
hke Crkve. No to ve¢ sam predmet rasprave ovdje iskljuluje. A ako se ovdje
ne radi o definiciji ex cathedra, posve je opravdano {»justissime dici« potesty
i po fadainjoj i danasnjoj katolitkoj nauci vjerskoj, da je sveopéi Sabor cijels
Crkve, dakako uz predsjednidtvo ili barem uz potvrdu papiny, valjano mogas
suditi o presudi mjesnog sabora i eventualno poniétiti presudu njegovu. Da je
sv. Augustin doista tako .shvatio' vthovni ugled sveopéeg Sabora uz odobrenjs
papino, to jasno proizlazi iz gore spomenutih njegovih izjava o prvenstvu Apo-
stolske Stolice Rimske i o »svrienoj sivariz po definitivnom sudu te Apostof-
ske Stolice. ‘

Drugi toboinii dokaz Dra Jaksi¢a iz pisma Augustinova!¥ rusi se odmak.
camo ako se navede &itava reéemca, koju je Dr. Jaksi¢ samovoljno prekinuo 4
okrajio izostavivéi konkretne primjere, iz kojih se vidi, da na tom mjestu Au-
gustin me govori o vierskim istinama nego o sveopéim lilurgijskim obredima i
disciplinskim obi¢ajima. Evo najprije prijevoda Jaksiceva: »Ono pak, &to nije
napisano veé éuvano kao predanje, §to i cijela vaseljena uva, daje se ra-
zumijeti bilo od samih apostola, bilo od vaseljenskih Sabora, kojik je autoriter
u Crhkvi najspasonosniji.«

Dr. Jak$ié navodi te rijedi po izdanju zbirke Migne, u kojem ipak iza
citiranih rijedi Augustinovib ne slijedi totka nego zarez uz ovaj dodatak:
‘commendata atque statuta retineri, sicut quod Domini passio et resurrectio et
ascensio in coelum et adventus de coelo Spiritus Sancti anniversaria solemui-
{ate celebrantur, et si quid aliud tale occurrit, quod servatur ab umiverss.
quacumque se diffundit, Ecclesia.~

Treba dakle prijevod Jak3iéev ovako popuniti: »Ono pak, 3to nije na-
pisano veé ¢uvano kao predanje, ito se i $irom svijeta dr¥i, lako razumljivism
natinom i dalje se &uva, posto su fo preporuéili i odredili ili sami apostoli ifi
plenarni Sabori, kojih je autoritet u Crkvi najspasonosaiji: tako se n. pr. slave
godifnjom sveCanodtu Gospodinova muka i uskrsnuée i uziazak u nebo, pa i
dolazak Duha Sv. s neBa. te ovamo ide i drugo sli‘no, ¢ega se drii cjelokupns
Crlkva, kudgod se proshre« Veé rijed sstatutac« uz navedene primjere pokazu-
ie, da se ovdje radi o sveopéim praktitnim odredbama apostela ili plenarnih
Sabora, kojik se drzi sva Crkva, u opreci sa poslije navedenim lokalnim obiéa-
iima ili obredima, koji su razli¢iti u razli¢itim krajevima. I tu, Sto se naime ti-
ée lokalnih obigaja, sv. Augustm svjetuje Jauuarua. da se prilagodi onima, me-
du kojima zivi. Kao takve Jokalne obiaje spominje nemrs u subotu, koji se dt-

* Migae P. L. 33, 169,
10 54, ad inquisitiones Januarii, M. P. L. 200.
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z80 u Rimu, a u Milanu se nije drZao; nadalje obiéaj svakidasnje sv. pricests.
u pekim crkvama, dvokratnu liturgiju jutarnju i vedernju na Veliki Cetvrtak,
i take dalje.

: No recime konaéno — dato, non concesso —, da je Augustin na tom
mjesty takoder govorio o vjerskim istinama, koje saznajemo po usmenoj pre-
daji apostola i po vijerskim definicijama sveopéih crkvenih Sabora: i onda ne-
ma tu nikakve potedkoce protiv vrhovnog autoriteta papina, bez kojega potwr-
de ne vrijede ni dogmatske odluke sveopéih Sabora.

U petom poglavlju istoga pisma Augustin Zigose kao >predrsko bezum-
lje, ako tko o tom disputira, da ne valja foboZe ¢&initi, 3to obino vrii {frequen-
tat) sve Crkva Sicom svijeta.« [ ovdje se proteZc neprevarljivost cijele Crkve @
vamogz pape na stvari cudoreda i opée discipline barem toliko, da je po samoj
vrhovnoj vlasti kljudeva posve iskljuteno, da bi se sva Crkva, dakle uz odo-
brenje rimskoga pape, mogla drzali pogubnog morala i pogubne sveopée discipli-
ne. Takoder nije nikad mogao koji zakoniti sveopéi Sabor u tom pogledu biti
u opreci s papom kao vrhovnim ulileljem, jer je sama zakonitost presuda op-
¢ega Sabora bitno ovisna o potvrdi papinoj. Dr. Jakiié¢ krivo shvada ekumenske
Sabore, kad ih prikazuje ili u opreci ili u posvemasnjoj neovisnosti o papi ono-
fa vremena.

Na frecem mijestu Dr. Jaksi¢ donosi jedan tekst iz 1. poglavlja druge
knjige Augustinove »De baptismo conira Donatistas«, Da je pisac samo nesto:
pobliZe uvaZio kontekst ovoga citata, nasao bi nesamo rjeSenje svome prigovo-

"ru nego uz to u istom prvom poglavlju barem trostruke sjajno sviedofanstve
Ciprijanovo i Augustinovo o primatu Petrovu i papinua. Kad su se naime dona-
{isti razmetali autoritetom sv. Ciprijara u pitanju prekrstavanja obracenih he-
retika, upozorio ih je sv. Augustin na rije&i Ciprijancve u pismu ad Quintum

(ep. 71.), gdje &itamo: »I Petar, koga je Gospoedin izabrao kao prvoga, i ua ko-
me je sazidao Crkou svoju (Mat 16, 18), nije kasnije u prepirci s Pavlom o

" obrezanju to nedolino zatraZio ili preuzetno!' sebi prisvojio, te bi rekao, da
on drii primat, i da novoobradenici i potonji moraju njega prije svega poslu-
“3ati; niti je prezreo Pavla, $to je on prije bio progonitelj Crkve, nego je pri-
mioc saviet istine i lako pristao na opravdani razlog, $to ga je Pavao isticao;
time nain je naime podao primjer sloge i strpljivosti, da ne bismo uporno svo-
je ljubili veé i sami usvojili korisne i spasonosne savjete svoje brade i kolega,
ako su istiniti 1 opravdani.«

Na ove korektne rijedi sv. Ciprijana nadovezuje Augustin ovako: »Ete,
gdje Ciprijan spominje, $to smo nauiili i u Sv. Pismu, kako je naime apostol
Petar, u kojem je primat apostola tako izvrsnom milodéu preodli‘an (in quo

"primatus apostolorum tam excellenti gratia praeeminet), u piftanju obrezanja
" stao drukéije postupati (aliter agere), nego je to istina zahtijevala, i kako ga
je zato potonji apostol Pavao ispravio.., Ako je dakle, velim, Petar mogao-
" protiv pravila istine, kojega se kasnije drZala Crkva, obradenike iz poganstva
siliti na Zidovske obrede: zaito nije mogao Ciprijan protiv pravila istine, koje-
ga se kasnije drZala sva Crkva, siliti heretike:& raskolnike, da se iznova pre-. -
keste? Mislim, da se bez ikakve svoje sramote biskup Ciprijan mose porediti

11 ,Preuzetno« bi se vladao sv. Petar ili papa, kad bi mislio, da je svaki’
li¢ni 2in njegov nuZno razborit, kao da ne moZe vife sagriiediti.
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s apostolom Petrom s obzirom na muceni¢ki vijenac. Uostalom, joi vile se imam
bojati toga, da ne pogrdim.Petra. Tko naime ne zna, da ono prvenstvo apo-
stolata treba vise cifeniti od svakog episkopata { ...illum apostolatus princi-
patum cuilibet episcopotui esse praeferendum}? No makar i razmak bio izmedu
milosti jedne i druge katedre, jedna je ipak slava mudeniks... Kraj svega to-
ga, ako tko sada sili kojega (obraéenika iz poganstva), da se obreze i tako da
se pokrsti, mnogo viSe na to mrzi rod ljudski, nego ake se tko prisili, da se
opet prekrsti. Zbog toga, kad se Petar, ono radeéi, daje opametiti od potonje-
ga Pavla {a Paulo posteriore corrigitur), pa ipak &uva vezu mira i jedinstva te
se uzdiZe do mudenistva: koliko lak3e i jaZe valja dati prednost onomu, ito je
utvrdeno odredbama cjelokupne Crkve, ispred ugleda jednoga biskupa ili je-
dnog pokrajinskog saboral«**

U svijetlu svega konieksta, o kojem dr. Jak$ié opei mukom muéi citira-
juéi samo posljednju reZenicu, svaki nepristrani &ita& lake uvida, da se tu naj-
prije do tri puta sjajno istie pravno preimuéstvo Petrovo, i na tu konstatiranu
finjenicu da se onda nadovezuje ovaj dokaz a majori ad minus: Ako se nosi-
lac vrhovnog autoriteta medu apostolima, Petar, u svom nerazboritom j Stetnom
postupku prema obraéenicima iz poganstva dao opametiti ukorom i opomenom
potonjeg apostola Pavla, i to bez u$trba mira i jedinstva crkvenoga: koliko
vedéma treba sada, da vi donatisti vise drzite {u pitanju prekritavanja hereli-
ka) do utvrdenih norma cjelokupne Crkve, nego do ugleda jedinog biskupa
{Ciprijana) i (njegovih) pokrajinskih sabora? Sv. Augustin dobro shvaéa, da
povlastica vrhovnog utitelja u vjeri ne iskljuduje u sv. Petru eventualnih prak-
tiénih pogrefaka u postupku s ljudima, i zato s potpunim pravom opravdava
ukor, $to ga je Petru udijelic sv. apostol Pavao, A to isto ué&ila je vazda sva
katolitka Crkva i teorijski i praktiki, To pokazuje n. pr. postupak sv. Poli-
karpa s papom Anicelom i pismo sv. Ireneja papi Viktoru I. o tada prije-
pornem pitanju, kada se ima slaviti Uskrs: da li u nedjelju po zapadnoj ili
svake godine tofno na 14. nizana po istodnoj praksi, i tako dalje. Svuda se
traZi od vjernika rationabile obsequium t. j. duhovna i razborita sluzba. A -o-
sobito biskupi, $to ih je postavio Duh Sv. da ravmaju Cikvom BoZjom (Djela
ap. 20, 28}, koji su dakle opéenito govoreéi de jure divino, imaju biti savjetini-
ci vrhovnog natpastira nesamo na raznim Saborima nego i izvan tcga zborova-
nja. Redovito i sam papa u vaZnim stvarima pita biskupe za savjet, kaoSto je
to u&inio n. pr. papa Pijo IX. prije dogmatizacije nauke o neoskvrnjenom Za-
¢etu Majke Bozje ili Pijo X, prije konadne redakcije novog »Zakonika kanon-
skog prava« ili Pijo XI. o uputnosti nastaviti i zaklju¢iti Vatikanski Sabor.
Bilo je i u moderno vrijeme apostolskih biskupa i kardirala, koji su poput sv.
Karla Boromeja i sv. Roberta Bellarmina doli¢nom <edno3éu opominjali samo-
ga papu ili ga upozorili na razne nedostatke ili potrebe Crkve.

Preostaje nam jo¥ iz spisa sv. Augustina da rijeSimo fetvrti prigovor,
komu dr. Jaksi¢ poklanja preko dvije stranice (33—35) svoje brosurice. Radi
se u tom prigovoru ¢ apelacijama na rimskoga papu. Veé &injenica o mnogo-
brojnim apelacijama samih istecnih biskupa na papu temeluto pobija taj
prigovor.

2 Migne, P. L. 43, 126—127.
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Pisac se tu razmete rijedima Otaca Sabora u Kartagi od ¢ 424, pa ih
upravo samovoljno prekraja, kao da je taj pokrajincki »Sabor zabranio papi
rimskom, da prima apelacije na (sic!) odredbe sabora afrikanske crhve.. Pa
ipak sam Jaksié mora priznati, kako su biskupi toga sabora papi pisali: »Frae-
fato itaque debitae salutationis officio, impendic deprecamur, ut deinceps ad
Vestras aures hinc venientes non facilius admiifatis nec a nobis ¢cxcommunica-
tos in communionem ultra velitis excipere: quia hoc etfam Nicacno Concilio de-
finitum facile advertet Venerabilitas Tua.« To &e reéi: Oci Sabora »svesrdno
moiee pam da »ne bi edved lako pripustior one, koji iz Alrike k njenu do-

i iztoliv pe primati dalje u zajedmicu svoju one, Sto su ik afritki bi-
Jakiié siln nanosi tekstovima, gdje govori o
hiskinia, 1 dalic o tom »da papa ne dopusf seli primafi ¢ eplerje...« Iwa n
i interpolivanih rijedi: ~da (klirici vadi) raspravijeju noede pesioser Jaklii¢ je

: : ad po uzora izvornog teksia,
dole s rijeéi -da
Jak&é joi cudnije nos
cfovidno svjedeli, da iako
. da su rpak JJq,Om et
ne, e da pazcka vial w 3

Srant- alrickih

. - il
Ky ‘zﬂ'\i}’i‘l o le-

no=ln-

shupi, meda njima U

prijateljt :
mas u Kariagi, 1 Alipije, drage volje 1 u ovem pismu priznaiu \rho»m au‘?on-
tes Rimake Czkse poput samag sv. Augustina u golovo istodshnom |

sad Coelestinum., kassto sv o iinale prije prizneli | af:
rapi Bonifaciju, 1 haofte isto isti€e papa Leon L v s
episcopos Alricae,

2pi o pisma
pismu fen. 121 ad

Ali biskupi, prisutni na saboru u Fartagi, podupiri sicefshisn kavoaima

reoie melbu, a aisu fada ol zmali za 4. 1 7. kanon Sardigl

Sabora od ¢. 347, { al. 343}, kojima re isiile slshoda ; Q utth Gizhapa
1

na presudu Rimske Siolice.’s Oct Satora v Karlagh pidn naime w svom pizmu

kog i Sradatkey

cynede constitutun.e Al
. Bude i biskup optuZen, i budu li svi gah ; . presudu
izrekli te ga svrgauli, 3 svignuti se bickup prirove na 2nog ‘ciskupa
Crkve Rimske, te htjedne da bude preslusan: Rimski biskup, ako deii oprav-
danim, da se obnovi istraga, neka se udesioji pisati hiskup jedne'™  po-
krafine, da revno istraZe sve i da prems istini rijefe parnicy, Ne ako ioj pri-
jeporni biskup svojom molbenicom potakre biskupa Rimskoga, da poialie u
ime svoje {de latere suo) prezkitere, moZe on ptema svojoi volfi i uvidavaosti
uéiniti, $lo hoée. OdMuci li, da ¢e poslati izaslanike, koji ¢e na samome mijestu
suditi s bickupima, tako te ¢e ovi takoder uzivati ugled onoga, koji ih je po-
slao:  hit ée njemu slotedno. Ako li misli, da su dovaljni biskupi iz iste
pokrajine za konadno riefenje te stvari, ufinit ¢e, 3to drzi podesnim prema
svojoj premudroj uvidavnosti.«

ovako:

¥ Vidi Hardouin I, 639-—624.
- '* Time se ujedno rjedava prigovor africkih biskuva, koji ne znajuéi za
ovaj kanonm, istiéu poteskocu, kako bi mogli fudinci neupuceni dobro suditi.

»ZIVOT« Godiste XV. god. 1934, br. 2, 4
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Tvrdilo se, da se sardi¢kim kanonima priznalo 1. samo papi Julifu licno
preve; 2. samo pravo revizije i 3. da se.to pravo dalo papi na saboru, a da ni-
je de iure divino. Ali se to kosi sa samim tekstom kanona.'”

Konaéno moZemo i moramo afri¢ke biskupe u ovom sluéaju bar donekle
ispri¢ati nesamo poradi neznanja sardickih kanona nego joi vide zato, jer se
papa Celestin 1. dao prevariti od svrgnutog i zloZinatkog Apijarija, koji se
viaden u slufbu po legaiu papinau Faustinu opet okaljac grdnim zlolinsivima,
#to je dakako silno razjarilo ostale afri¢ke biskupe. Osim toga ¢ini se, da i
izaslanik Celestinoy, biskup Faustin, nije osobito taktitki postupac s afri€kim
biskupima, koji se papi tuZe na njegovo oklijevanje, dok nije sam Bog grizo-
dufjem natjerao Apijarija na javnu ispovijed pcnovnih zlodinstva. Ali. argu-
mentum ex abusu nije nikakav dokaz protiv same vrhovie sudadke wlasli
papine.

Sto dulje pise Dr. Jaksié protiv papina primata, to mu i za-
zubice vise rasiu, i ne Zaca se na posljednjim stranicama svoie
brosure

prikazati sv. Grgura Velikoga kao toboZnjeg sviedoka
protiv primata papina.

Najprije zamjerava Bardenheweru, $to taj »kuje u zvijezde
Grigorija Velikoga i veli€a ga za njegovu skromnost {servus ser-
vorum Dei), a carigradskocg patrijatha Jovana Posnika ukorava,
éto je sebi prisvojio titulu vaseljenskog patrijarha.« I tu klice:
~Divne li rimske konsekventnostil« Kao da nije dosljedno, da se i
papa i patrijar i svaki crkveni dostojanstvenik pa i patrolog, koji
o njima piSe, drie one Kristove: »Tko je veéi medu vama, neka
bude kao manji, i poglavar kao sluga.« {Lk. 22, 26)

Dalje pise, makar i preko volje tu zapodjenuo govor i o mr-
skim apelacijama:

»>Ne da se poreéi, da su se kadgod ponekoji predstojnici istoénih crka-
va obracali rimskim papama sa vrlo laskavim i preuvelienim titulama, osobito
onda, kad su frazili ili ogekivali od njih kakovu pomo¢ u svojoj borbi sa re-
prijateljima Hristove crkve. Takav sludaj dogodio se i za vrijeme pape Grigo-
rija Velikoga. Aleksandrijski patrijark Evlogije, koji je stekao velike zasluge
za crkvu u borbi sa jereticima, upravio je jedno pismo papi Grigoriju sa raz-
pim laskavim titulama i izrazima. Posludajte, o je odgovorio papa rimski
Aleksandrijskom patrijarhu: = .., Va$e blaZensivo bilo je dobro da napomene,
da ne ée nekim pripisivati gordik naziva, koji izviru iz sujete, a meni piSete
dovoreli, hako ste zepovjedili (sicut jussistis]. Tu rije¢ zapovijed molim da
men: ne napomenete, jer znam, ko sam ja, ko ste vi. Po poloZaju vi ste meni
braéa, po vrlini oci (Loco enmim mihi fratres estis, moribus patresl. Dakle nije-
sam zapovjedio, veé se trsth napomenuti ono, $to mi se ufinilo korisnim. Ipak
ne nalazim, da je va3e blajenstvo htjelo potpuno &vrsto driati ono 3to vam
nzpomenuh, jer rekoh, da ne morate niti vi meni niti kome drugom 3togod ta-
kovo pisati; i eto u predgovoru pisma, koji ste bas meni, koji zabranik, upra-

15 V, Hefele, Conc. — Gesch. 2. izd. 1, 580 ss., Phillips, Kirchenrecht,
V, 262 ss.



SV. AUGUSTIN I SV. GRGUR VELIKI O PRIMATU 83

vili, napisaste gordi naziv, nazivajuéi me vaseljenskim papom (superbae appel-
lationis verbum universalem me papam dicentes}. To traZim, Vasa najljubez-
nija Svetosti, da to vise ne radite, jer se vama oduzimlje ono, $to se drugom
vise daje, nego li zakon traZi (quia vobis subtrahitur, qued alteri plus quam
ratio exigit, praebetur). Ja pak Zelim uspijevati ne rijetima, ve¢ vrlinama. Niti
smatram za ¢ast ono, u &em vidim, da moja brata gube svoju Cast: Moja cast
jeste &ast cijele Crkve. Moja cast jeste évrsii znacaj moje brace.’® Tada sam
ja istinito polaséen, kada se nijednom pojedincu ne porife duino postovanje.
Ako me vada Svetost nazivlje vaseljenskim papom, onda ona nijete, da je TO
¢itav svijet, koji mene priznaje (Si enim universalem me papam vestra Sancti-
tas dicit, negat SE hoc esse, quod me fatetur universum}.«

Stanimo ovdje za &as, da upozorimo pisca na posve
krivi prijevod posljednje redenice. Tko je iole
vjest latinskom jeziku te poblize promotrl dvije od mene istaknu-
te rijeci, brzo ¢e uvidjeti, da valja tu redenicu i s obzirom na tekst
i s obzirom na najblizi kontekst ovako prevesti: »Ako naime Va-
$a Svetost mene nazivlje vaseljenskim papom, time nijece, da je
ona sama ovo, §to wop ¢e za mene priznaje«, naime u eksklu-
zivoom smislu. Evo dva njemacka prijevoda iste redenice u istom
smislu: U izdanju »Bibliothek der Kirchenviter«” Theodor Kranz-
felder ovako prevodi: »Wenn mich aber Euere Heiligkeit »allge-
meiner Bischof« nennt, so sprecht Ihr Euch ab, was Ihr mir bei-
legt, namhch die »Allgememheﬁ « Sliéno i ispravno tumaci Gri-
sar® te rijeéi ovako: »Indem Du mich »universalis papa« be-
nennst, verneinest Du von Dir eine Wiirde, in welcher ich als All-
gemeiner dastehen soll.«

Davno su katoli¢ki bogoslovci jasno rues:h ove i sli¢ne pri-
govore, §to th moderni neprijatelji primata papina jos uvijek vade
iz zastarjele ropotarnice Janus-ove. Razlikujemo s Hurterom
najprije-stvar i ime. Sto se tice stvarl, sv. Grgur Ve-
liki nebrojeno puta jasno ué€i primat sv. Petra i rimskog pape; n.
or.u onom istom pismu, $to ga dr. Jaksié hoce da upotri-
jebi protiv primata, Grgur isti¢e, kako je vrsio primacijalnu vlast
u novoobraéenoj Angliji, poslavsi onamo monaha svoga samosta-
na {sv. Augustina Kanterbury-skoga), $to »su ga germanski bisku-
pi s mojim odobrenjem, veli on, posvetili za biskupa«
(Qui data a me licentia a Germaniarum episcopis episcopus fac-

¢ »Meus honor est honor unmiversalis Ecclesiae. Meus honor est fratrum
meorum solidus vigor ...« Grgur Veliki isto tako kao i Pijo XL krasno istice.
kako Crkva nije radi njega, nego ie on radi Crkve, i u ljubeznoj brizi za svu
Crkvu i za &ast svih biskupa stoji sva dika njegova. Zato i konaéno veli: »Ne-
ka odstupe rijeti, koje nadimlju ta$tinu i ranjavaju ljubav.« A dr. Jaksi¢ iza
krivog prijevoda te iza ovih divnih rijedi papinih ne Zaca se napisati: »Anima-
dverte testimonium CONTRA Petri primatum?« '

17 Kempten, Ausgewithlte Briefe des hl. Gregorius des GroBen, 1874, pg.
420—421.

18 Zeitschrift fiir kathol. Theol., Innsbhruck, 1880, pg. 502—503.
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tus... ad praedictam gentem in finem mundi perductus est...};
a dalje pripovijeda o pokritenju 10.000 uodenika. O carigrad-
sk oj Crkvi pise Grgur Vel. (ep. 12.}: »Tko ne zna, da je ona pod-
vrenuta Apostolskoj Stolici?« i opet veli {ep. 59.}: »Ne znam, koiji
biskup mije podvrgnut ovoj Stohci.«™

Drugo razliknjmoe pravi 1 opravdani smi-
sao onoga lzraza sepiscopus univeraalis«, 3o znadi vrhovoog
ramjesuika Kristova, koji ima jurizdikeijn nad svom Crkvom, 1 u
tom emisle zove se Leon Veliki episcopus Ecclesiae universalis
ceu cathoiicze. U drugom krivom i ekskluzivnom smi-
slu, po kojem bi jedan jedini ravnao svom Crkvom bez drugih bi-
skups, kao da ovi nisu takoder uopde de jure divino postavijeni,
da ravoaju Crivom Dozjom, Grgur ne ¢e da se nazove episcopus
vel papa universalis. '

Treée nepokon, dato non concesso, da je sv. Grgur
spsoluino odbio ime univerzalnog pape: i onda ne bi iz toga
ni§la slijedilo protiv primata njegova. Htio je naime svojom poniz-
no§éu postidjeti ¢astohleplje carigradskog patrijara i zato je sebi
adabrao ime »servus servorum Dei« po primjeru sv. Petra, »koji
te primio kljudeve kraljevstva nebeskoga ... pa se ipak ne naziva
»universalis apostolus.«*

Najstariji svjedoci o primatu.

~ Uostalom, da sv. Augustin i sv. Grgur nisu ni moghi drukéije
misliti o papinskom primatu, svjedodi nam sva starina kriéanska.
Samo ilustracije radi iznijet ¢emo tek misljenja apostolskih otaca:
sv. Klementa Rimskog i sv. Ignacija Antiohijskog te svjedodanstvo
sv. Ireneja, koji kako svojom €asnom starinom tako i svojim polo-
Zajem 1 svojim vezama dostojno predstavljaju uvjerenje i zapadne
i istoéne Crkve najstarijih vremena. U poslanici sv. Kle-
menta Rimskoga Korinédanima po rije¢ima patrologa

Bardenhewera” imamo »faktiéki dokaz za primat papin«.
Cuo je Kilemeni, kake su nepravedne svrgnuli prokuSane crkvene starje-
fine u dalekom Korintu, i odmah nakon progonstva Domicijanova, u jeseni g.
96., autoritativno ustaje protiv te bune i nepravde. Ali ujedno mudro i takiitks
postupa i zato u prvom dijelu poslanice {c. 1-—36) pripravlja duhove opéenitim
aperoncma, U drugom glaymom dijelu (c. 37--44) izsno razlaZe i dokazwie
i i monarkijski wstav, $to ga je sam Bog dao Crkvi svojoj. Tako Klie-
ment hoée, da bolie vputi buctovnike na grdobu niihova zlonstva, U 37. po-

CF TS

glavljn pisac nadovezuje na sliku o wojroj slusbi pod vrhovinim vojskovedoz:
itoju je samo natuknuo u predadnjem poglavlju, samo 3to condje govori o ue-

" Poredi i krasno sviedocanstve (V. ep. 20 ad Mauricium imperatorem)
i svu silu drugih izjava u &lancima Oca Grisara u &asopisu »Zeitschr. {. kath.
Theol.« 1879, 655 ss.; 1880, 468 ss.

WV, V.ep et 21; M. P. L. 77, 746 s.

2t Patrologie, 3. izd. 1910, 25.
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beskoj voisci i hijerarhiji, koja sluZi za uzor vejnoj sluzbi na zemlji. »Vojujmo
dakle, liudi braéo, svim silama pod besprijekcrnim zapovijedima (Bozjim).
Promairajmo vojnike, koji slufe pod zapovjednmicima nadim, kako uredno, ka-
ko pesinino, kako pokorno vrie naloge. Nisu svi zapovjednici ni hilijarsi ni
stotnici. .., ali se svaki dr7i svega reda i mjesta, Slo.su ga kralj 1 vode vare-
dill. Velixi ne mogu biti ter malih niti mali bez velikih, Fomijedani tu  svi,
dlave sisu nis

.

pa su 1 najmsanji udovi nafega tijela poivebni |
stemu tijelu, Pafe sve skladno sudjeluje i u jedinntvenoj podrede-
i na wpacenie svega lijelac )

Vaya ovdje istaknuii, ‘;a Klemeni govoeri o organsio
ni 10;skc pod jednim skraljem« te ob organsnm ure
pod jednom »glavome a iaj vidljivi »kealj« i ta vidljive
va, “0la vez nogu nije nista« ov ‘Gic ne mogu znadiid
nevidijivog 1 neovisnog Gospodina isusa I‘\YXSL_(I.; nego nas silem e-
puéuéu na monarhijski ustav crkveni, kako to ka-
snije potvrduje spomenuti tip Velikog Sveéenika {arbikijereja) u
Starom Zavietu. 1 papa Klement ¢&itavim svojim zutoritativnim
postupkom u ovej posianici jasno potvriuje monarhijski u-
stay Crkve katolitke, premda u drugu ruku iz psibclogiiskih raz-
loga ne ¢2 da se bez potrebe preko mjere upire na svoj vrhovni
autoritel nego vise u duhu ljubavi hoée da uspjesno stane na put
sablammo; razmirici po primjeru samoga Gospodma Krista, koii
je i apostole opomenuo: »Ko je medu vama vedi, neka bude kao
manji.« Pa i poglavice apostoia‘ sv. Petar i sv. Pavao, prednjate
Klefrvcntu u tome po onoj (Ef. 6, 4): »Oc1, ne razdraZujte djece
svoje, nego ik odgajajte u nauci i opomeni Gospodnjoj.«

U 38. poglavliu pisac spomenutu sliku o organzkom tijelu nasemu pri-
mjenfuie na »sve lijelo naSe u Kristu Isusu«. NuZno je uzajammno skladno su-
djelovanie sviju udova prema poloZaju njikove. Pomisao na nadu prirodenu ne-
moé peia nas utvrdi u ponizoosii i u zahvalnosti spram Boga. Ludo se naime
neki urnose pred Bogom poput zlih andela i onih oholica, kojih je naglo ne-
stalo, Tu misao razvija Klement u 39. poglavlju.

U naredaom 40, poglavlju sv. Klement prelazi od spomenutih slika or-
sanizirane vojske i organizivanog tijela na Bogom odredene fipove sfaroza-
wjeing t. . ma organski uredenu bogoitovnu 1 Zrtvenu hijerarhiju odabrancg
weroda Poijega. Ovdje papa veé izbliza smijera na buntovni poved nastalol
sagivic; u Movintu, Zato istiZe, kako je sam Gospodin sie irtve i svete slufbe
sefne i skladao naredis po vrersenu, wijestu i osobama, da se sve pohoZno iz-

i po oav. velji njegevol. »Koji dakle u odredena vremena wrikaiu Zrivene
darove, nadi ¢e milost § spurenje, jer vriedi zapovijedi Bozje, ne lulaju. Jer j¢
Velikom Sueceniku pevjevera posebna slutba; svedenicimu je pak  odredera
niifovo wijesto; a levite imajr ¢
Pim z

w&ifi svoje sluthe, Opef jo i /"a,rtu coren o

epovijediraa.«

Premda te rife®i i uredbe vrijede o Starom Zavjetu, to ipait papa Kle-
ment ove liporve izrijekom tumadi s osobitim obzirom na Novi Zavje! i na kon-
iretni stufaj Crkve Koriniske. Zato veli dalje u 41. poglavlju:

»Svaki od mnaz, braéo, neka u svom vlastitom redu dobrom savjeséu Bogu
emili u ¢estitosti, ne krie¢i ustanovljeno pravilo svoje sv. sluzbe. Ne prikazuju
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se, braco, Zrtve sveudiljne, prosne ili za grijehe i prekrsaje nego samo u Jeru-:
zalemu; pa i ondje ne Zrivoju se na svakom mijestu nego samo u predvoriji.
hrama na oltaru, posto su Veliki Svecenik i spomenuti liturzi irtvu toéno pre-
gledali. Koji pak uline ne$to, 3to se ne slaZe s voljom njegovom (t. j. Velikog
Svecenika) smréu se kainjavaju. Vidite, brado, &o smo vece spoznaje dostojn:
pronadeni, to smo veéoj pogibelji izvrgnuti.«

Pripravivéi tako duhove, Klement sad u 42. poglavlju ve¢ direktno razla-
e nepovredivi ustav, 5to ga je sam Krist Gospodin dao svojoj Crkvi u Novom:
Zavjetu: »Apostoli nam postadode vjesnici evandelja po Gospodinu 1. K., a Isus
Krist bi poslan od Boga. Krist dakle od Boga, i apostoli od Krista. Qbadvoje
se dakle zbile u lijepom redu po volji BoZjoj. Primivsi dakle zapovijedi i po-
sve ulvrleni po uskrsnuéu nadega G. L. K., povjerovase rije¢i BoZjoj i pod si-
gurnim nadahnuéem Duha Svetoga izidoSe. da propovijedaju evandelje kraljey-
stva BoZjega, $to ima doéi. Propovijedajuéi prema tome u pojedinim krajeii-
ma i gradovima, namjestili bi prvijence obradenika, poito su ik duhom proku-
$ali, 2q biskupe i dakene onima, koji ée uzvjerovati. A ta naredba nije novota-
rija ... « Klement ovdje navodi Is, 60, 17 po prijevodu  Sedamdesetorice kaw
proroCanstvo o novozavjetnim crkvenim poglavarima, sto ih tekst LXX zove
eV @oyoveas wal fmondmevs. Konaéno za polvrdu ove Boije naredbe pavs
Kizment jo§ spominje tipi¢ki izbor Velikog Svedenika Arona i éudesnu obrane
njegovu procvalim njegovim prutom. Mojsije je to unaprijed znao, kazZe Kle-
meot: ali da ne bukne buna u Izraelu, zato je tako postupao... »

-1 nasi su apostoli, veli dalje, po G. N. L K. spoznali, da ée se porodit:
prepirka o imenu episkopske sluzbe; i bas poradi toga ... postavise gore spo-
menute (prvijence) i o lom narediSe, da iza njihove smrti drugi prokusam mu-
zevi naslijede njihovu sv. sluzbu. ‘ . .

Prema tomu Mi ovako sudimo: Nepravedno je njihove zrivene sluibe li-
siti one, $to su ih apostoli ili po tom drugi odliéni muZevi uz privolu svekoliks
Crkve postavili, pegotovu kad su ti cluzbenici besprijekorno sluzili stadu Kri:
stovu u poniznosti... Jer ne e biti lak nag grijeh, ako protjeramo sa episkon-
ske sluzbe ome, koji su sveto i besprijekorno prikazali Zrtvene daroie... -

Ovim direktnim ukorem Korinéana prelazi papa Klement na posetno :
intenzivino nagovaranje srca i volje adresatd u trecéem diielu svoga govora il:
piema {c. 43.—65}. I tu divnim psihologijskim taktom odvraca puk od zaiedni-
ce sa zadeinicima one bune; same pak buntovnike apostrofira i poziva, da veli-
xodusno odu, kako bi se lakie uspostavio mir uz povratak nepravedno svrgnu-
tih starjesina u njikovu crkvenu sluZbu.

Kraj sve blagosti svoje Klement ipak u svijesti svoga vrhovnog autoriic-
ta kao ramjesnik BeZji poti€e Korinéane {pogl. 56.) na molitvu za greinike, d.
se pokore »ne velji Nasoj, nego Boijoj«, jer im on govori u ime Bozje. Zalc
dalje 1 veli (pogl. 59.): »Ako se pak neki ne pokore onomu, $to je On {Isus
Krist} po Nama rekao, neka znadu, da ée se zaplesti u veliku griehotu, a M:
¢emo nevioi biti od ioga grijeha.« Tim ujedno izrazuje svijest svoje duznost:.
da se on, joS za Zivota sv, Ivana apostola, auforitativno lati ulidavanja te bure
u dalekoj Crkvi Korintskoj. Konaéno opet u veseloj nadi izjavljuje: »Razveselut
éete Nas, ako poslusate ono, $to sma Vam pisali po Duhu Svetomu« {pogl. 63;.

1 doZivio je papa Klement sjajan uspjeh svojom mudrom i
snaznom .poclanicom. To razabiremo iz pisma sv. Dionizija, bi-
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skupa korintskoga papi Soteru oko g. 170. Dionizije hvali blago-
dati, primljene od Rimske Crkve, i osobito isti®e uz pismo So-
terovo i nezaboravno pismo Klementa I. Veli Dionizije, da jedno
i drugo pismo é&itaju na crkvenim sastancima, da se opomenu
(vovuticicitar,  §to latinski prijevod ovako tumaédi: optimis prae-
ceptis ac documentis abundabimus«.)*

Dakle biskup Dionizije sa svom Crkvom svojom traZi jo§ i
g. 170. stalne dubovne koristi iz ¢itanja toga piema Klementova.
3to je svakako znak, da su Korinéani jo$ tada u toj poslanici
gledali izliv dune pastirske brige; Euzebije page sviedodi u
svojoj »Crkvenoj Povijesti«<;*®* »Ova od svih sloZno priznata velikz
i divna poslanica onamo od starih vremena pa i u na3e se dobz
javno &itala u veéini crkava.«

I drugi apostolski Otac, sv. Ignacije Antiohijski
{t oko g. 107.) veé u naslovu svoje poslanice Rimljanima hvali
ova Crkve nada sve druge i zove je @ Touxwimtivn we ayumic. S ob-
zirom na osobitost Ignacijevu, kojom on i drugdie komkretnc
shvada rije¢ uyam (ljubav) o ljubaznoj zajednici, uvaieni patrolog
Funk’® prevodi taj izraz »predsjednica u savezu lju-
bavi« Protiv protestaniskoga shvadanja »predsjednica u djeli-
ma ljubavi« Funk s pravom istie, da se o al¥jsla svuda od-
nosi na mjesto ili drustvo. Ali i u nezgodnoj hipotezi protivnika
Funk veli: »Nema sumnje, a protestanti to veéirom i prizmaju, da
on (Igracije) u (predainjim) rijedima Hme wurainia (koja pred-
siedal govori o primatu Crkve.«™

I ocobito poStovanje, $to ga iskazuje Ignacije Crkvi Rimskoj,
n. pr. u rije¢ima: »Ne zapovijedam vam poput Petra 1 Pavla-
{cf. 4, 3) odituje, da svetac ovej Crkvi priznaje vise od primata
¢asti. Dok se kao ponajstariji biskup na Istoku smatra ovlaitenim
drugim Crkvama udijeliti ozbiljne opomene i zapovijedi, te ih
svom revno3éu odvra¢a od krivovjerja, rimsku Crkvu samo moli,
da ga ne lisi krune mudenistva za Krista. .

Dodat ¢emo jos svjedodanstvo sv. Ireneja (f 202) o
moénijem ili predem preimuéstvu Crkve Rim-
ske U spisu Adv. haer. Ill, 3. 2. pise on: »Predugo bi bilo u
ovem svesku nabrajati nasljedstvo svih Crkava. Zato (spomenimo
bar nasljedstvo) najveée i najstarije te svima poznate Crkve, koju
su najslavnija dva apostola Petar i Pavao utemeljili i uredili u
Rimu, [ ozradujuéi onu predaju te ljudima navie$éivanu vieru,
koja po nasljedstvu biskupa dolazi do nas: postidujemo sve one,
koji kakogod, osim onako kako treba, sabiru (t. j. drZe vjerske
sastanke) ili iz samodopadnosti il1 iz tastog slavohleplja ili u za-

* Kirch, Enchiridion fontium historiae eccl. antiquae, 4. ed. n. 62.

= 11, 16.

“* Patres Apostolici, I, 253.

“ Ci. Lightfoot ad bunc locum et Jillicher in G&tt. Gel. Anzeiger 1894
P 1.
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shjephenostx i po krivom sudu. Jer s ovom se Crkvom
poradi moénijeg {preceo potiorem, Codex Claramonty
preimuéstva n]euna nuZno ima sloZiti swva
Crkva (ili svaka Crkva), to ¢e reci: oni vier-
nici, koji su. odasvud, jer su u njoj oni koii
su ocdasvud, vazda &éuvali apostolsku tradi-
ciju«™ lzraz »vjernict koji su odasvud« ludlrd nn g Sio ime
>katolicke Crkve« ili katolika«, t. j. onil: knii sa xun’ Sy
Tov v oo svo) zemliic 18 @ vsveor ;c,\,; Crived, :
Time je Irenej ujedno priznao i nepogrelivost ove Rimske
Crkve u stvarima viere, jer ce arukéijc ne bi morala svaka Cr-
kva ¢ njom sloZiti.« Uostalom {bid. I, 4, i) Irenei i izrijekont
isti¢2 nepogresivost sveopéo Crkve kai‘oliél;a‘ kad veli: »Ne treba
mam ked drugih traziti istinu, keju lako roZemo uzeti ed Crkve,
ier su apostoli u njoi kanoti u bogatoj pohrani na ;pomumw za-
brali sve, Sto se tide istine, da svaki, 1\0bod hode, uvzme iz njc
pilo Zivota .
Sve da‘d“ badava! Mogu dv. Jakii¢ i1 proiivnici primsia tra-
ziti razloge protw njega, gdje hoce, ali u kriéanckoj prOdai' 1mja
> oduviiek viijedila kae pravile viere {regula fidei). ne ¢z ih nad.
Ta je preda]a od najstarijth vremena odjekom tek jedne beian-
ske rqecx' »Tu es Peirus, et super hanc peiram aedi-
ficabo ¥cclestam meam Ti si Petar, { na toj stijent
cagradit ¢u Crkiu uvoguf« {Mi 16, 18) I P. Bock 1. L

vansass
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sl :t:-'esi"i;'!:'a' Ona ic aktua]xv "'J.(Znia C‘iig.na na akade'riii R -E-v

. 1933, siaveu svoju trideceiu go.lls'}r.a. R AJk velike savremencsti niesi-
imo, da éemo udoditi cif. éitadima »Zivota«, ako je ovdie iznesemo i pred

ino nema dapas mnogo pitanja, kojima bi se pokla-
o kao pifan;u sociia]nom Ali premda ¢
tores (wako velid, a moZda wuprave zalo, nema v;e*‘o atna
mgdje toliko nesuglasja i oprecnosh, koliko u poku$ajima njegov o
riesenja. Neprestano se gotovo pojavljuju ideologije novoga soci-
jalnog poretka, od kojih je svaka, premda desto stoje jednz na-
prama drugoj kao krajnji kontrasti, duboko uvjerema u jedin:
ispravnost svojega programa. Sigurno nije posljednji uzrok ovoga




