Kvinto Septlmije Florenclje Tertulijan

1. O njegovu zivotu.

UTARNJI razvoj ove »silne licnosti« na medi drugog i tre-
¢ega stolje¢a dosta nam je poznat. U mnogome je nalik na
casovito sijevanje vanredno sjajnog meteora, koji se isto-

tako naglo srusio 1 ugasio kaosto je prije za cas sinuo 1 proletio
nad obzorjem. Ali slabo S$to to¢no znamo o vanjskom okviru
Tertuli'anova zivota i o kronologijskim prilikama njegovih broj-
nih spisa. Zivio je Tertulijan do visoke starosti, nekako izmetu
g, 160. 1 g. 240, 1 to pona]V1se u evom rodnom gradu Kartagl Je-
damput! jasno spominje, da je neko¢ bio u Rimu. Kao sin rim-
skoga prokonzularnog stotnika svestrano se izobrazio u latinskoj
1 grckoj knjizevnosti, u povijesti, arheologljl medicini 1 peripate-
tickoj filozofiji te se osobito bavio pravnim naukama. Euzebiie
ga prikazuje kao izvrsnog poznavaoca rimskih zakona, a to po-
tvr uju 1 njegovi spisi. Cini se, da je neko vrijeme 1 vrsio odvjet-
nicku sluzbu. Uzgojen u raskalasenom poganstvu oZenio se sa
pogankom, ali priznaje, da se ogrijesio 1 preljubom,3

Izmec'u g. 193. 1 g. 195. iskreno se obrati na krséanstvo,

fito ga je prije prezreo kao smijesnu ludost. Tvrde takoder, da je
po-tao sveéenikom, sto ipak nije sigurno. Divna stalnost krséana
u krvavim progonstvima 1 mo¢ njihova nad necistim duhovima
silno se dojmila njegova strastvenog temperamenta i tako je svim
zarom svoga srca pristao uz spoznatu istinu te u raznim spisima
mocéno branio katolicku vjeru protiv poganstva i krivovjerstva.

Samo je vjecna sSteta, Sto taj veleum 1 silni borac nije umio

svladati zestinu svog temperamenta, iako je u uvodu svoga lije-
pog spisa o strpljivosti bolno priznao: »Ja preveliki bijednik v.i-
eda gorim od vatre nestrpljivosti.« Nije nazalost stalno i prak-
ticno provodio rije¢c Mudraca: »Bolji je spor na gnjev nego junak,
1 gospodar vlastitoga srca bolji je nego osvojitel] gradova.« (Poni,
16, 32) Veé u katolickoj periodi Tertulijanovo] neugodno djeluje
ta zestina njegova cuvstva, I profesor Bardenhewer dobro ga
opisuje, gdje o njemu veli »Valjda nema pisca, na kojem bi se
bolje ispunila ona Buffonova: Le style c¢' est 1' homme« (Slog je
covjek), koji bi tako otkrio svoje srce u spisima kao Tertulijan.
Zivot mu je borba: borba s drugima, borba sa samim sobom.,
Svi njegovi spisi nose znacajni biljeg ratobornog duha, Svuda je
dosta ujedljiv, bilo da iz njega govori sveta revnost, koja vjernoga
katolika zanosi do prevelike strogosti; bilo da kao Montanist
plamti bijesnom mrznjom na toboznju popustljivost katolicke

1 Da cultu femin. I, 7.
* De resurr. carnis, c. 59.
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Crkve. Svuda se pokazuje silnim protivnikom, cije je oruzje va-
trena rjecitost, dijalekticka vjestina, ujedljiva satira. Pri tom on
redovito promasuje svoj najbliii cilj. Ne zna ni za kakve obzire,
prezire svaku nagodbu 1 vise dokaque nego treba dokazati. NJe-
gova metoda u raspravljanju zanosi covjeka, a da ga ne pouc1
nJegova dOS]eﬂ]lVOSt vrijeda. Izrazuje se kratko 1 zbijeno, ali 1
nejasno i grubo; za ljepotu izraza ne mari; voli pucki govoriti,
a kad je u neprilici zbog rijeci, smjelom tvornom silom svojom
kuje nove izraze i unapreduje tako latinski crkveni jezik.«?

Poput Justina 1 Tertulijan je prije svog obracéenja uvidio
dobre 1 slabe strane raznih filozofskih sustava. Ali, dok se kr-
séanski apologet Justin znade okoristiti zdravim zrnjem, sto ga
je nasao kod poganskih filozofa, Tertulijan u svom krajnjem radi-
kalizmu 1 sarkazmu gleda u tim filozofima samo op; jenare, prezi-
ratelje Boga 1 ljudi, patrijarhe svih hereza, zivotinje slave (ani-
malia gloriae).

Pri koncu drugoga stoljeca rigoristicka hereza montanizma,
koja je nastala u Frigiji, «uvukla se 1 u Afriku pod izlikom, da ce
stati na put toboznjemu svjetskom duhu u Crkvi. U krilu Crkve
u Kartagi porodise se razmirice. Tertulijan, koji je jo$s u spisu
»0 krstu« (c. 1) napadao montanisticku proroc¢icu Kvintilu, malo
se izatc-ga stavi na celo rigoristickoj sekti. Po prirodi opor i ¢an-
grizav 1 k tomu prijatelj krajnosti, rado se odazvao strogim, to-
boznjim reformnim zahtjevima Montanista, U "tvojim kasnijim
spisima brani on sve stroze nauke protiv svojih predasnjih nacela
te vise vjeruje laznim prorocicama Prisci 1 Maksimili 1 tobozZnjem
Parakletu Montanu nego Crkvi. Onamo od g, 207. javlja se kao
pr'stasa novih proroka, najprije u 1. knjizi protiv Marciona (c. 29.),
a fc-rmalno je istupio iz katolicke Crkve, ¢ini se, tek oko g. 213.,

kad je poceo grdno napadati katolike kao toboznje animalne
(psihi¢ne) ljude u opreci ® pneumatickim Montanistima.

Sv. Jeronim misli, da su neki rimski klerici uvrijedili Ter-
tulijana i tako mu dali povoda, da ostavi Crkvu. Ali tomu nema
ni traga u splslma samog pisca, koji bi takovo sto sigurno ista-
kao u svojoj polemici protiv rimskoga klera. Brzo se Tertulijan
zavadio 1 s Montanistima, 1 tako je nastala posebna sljedba Ter-
tulilanista. Sv. Augustin pripovijeda u svom spisu »De haeresibus«
(c. 86), kako je u Kartagi nasao posljednje ostatke ovih heretika.
Bilo ih je jos veoma malo (paucissimi), a 1 ovi su svi presli u Crkvu
katolicku te joj predali svoju baziliku. Isti svetac spominje medu
zabludama Tertulijanovim, da je besmrtnoj dusi nasoj, pace 1
Bogu pripisivao tijelo, kao realnu supstanciju »A nije zato, kaze
postao heretik, nego =zato, $to je prelazem ka Katafrizanima
(Montanistima), koje biiase prije pobio, stao 1 drugu Zenidbu osu-
divati kao toboznje prileznistvo protiv nauke apostolske ... Na-

3 V. Bardenhewer, Patrologie, 1910, 157—158.
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da'je je ucio, da se najgore duse ljudske poslije smrti pretvaraju
u demone.«

Ni Augustin ni drugi koji pisac ne zna nista o kakovu obra-
éenju Tertulijanovu pod stare dane. Opéenito se drzi, da je umro
u herezi oko g. 240.

2. Apologetski spisi Tertulijanovi.

Tertulijan pripada najplodnijim piscima. I bez obzira na
sumljivu identi¢nost njegovu s onim Tertulijjanom, koji je izdao
spis »Quaestionum libri 8, De castrensi peculio liber s1ngularls«
sto ga zbirka Justlnljanova »Pandekta« navodi, napisao je on
preko 20 autenti¢nih spisa, koji su jo§ sacuvani. Osim njih ima i
takovih, u kojih se autenti¢nost sumlja, pa 1 propalih. Knjige »De
spectaculis« i »De velandis virginibus« preveo je on sam i na
gréki jezik. I »o krstu« bijase napisao grcko djelo, razlicito od
spisa »De baptismo«. Na grcékil* su jezik preveli takoder Tertu-
lijanov »Apologeticus«.

Iznijet ¢emo redom apologetske, polemicki - dogmatske 1
prakticne spise.?

Gotovo svi apologetski spisi pripadaju njegovoj ka-
tolickoj periodi. »Dvije knjige od natione s« oko g. 197.
sluze kao priprava za savrSenije dijelo Apologeticum
(opus) ii Apologeticus (liber). U spisu »Ad natio-
n e s« Tertulijan hoée da obrani krséanstvo, ali prema svom bor-
benom nagonu 1 ovdje vise napada poganstvo. Strijele raznih
optuiba, naperene protiv krs¢ana, vrata on poganima doviku-
juéi im: »Izvadite najprije brvno iz svoga oka, onda mozete iz-
vaditi trun iz tudega.« U drugoj knjizi podvrgava ostroj kritici
pogansko mnogobostvo, napose rimsko praznovjerje, sto ga je
crpao iz kniige Varonove »Rerum divinarum libri 16«.

Jos iste g. 197, brzo iza pobjede cara Severa nad protiv-
nikom Albinom, izdao je Tertulijan drugo, u predasnjem spisu
navijesteno djelo »A pologeticum« (Branic¢). Iz nacina,
kako hvali Severa kao »najstalnijeg vladara«, razabiremo, da
tada jos nije izdan bio carev edikt protiv krséana. Tertulijan u
tem spisu mirnije govori, vise dotjeruje svoj jezik 1 vise se drzi
svoje obrambene osnove ne pazeci toliko na pogansku svjetinu
koliko na rimske namjesnike u pojedinim pokrajinama. Sluzeci
se tu 1 tamo Minucijevim Oktavijem, pisac apelira na osjecaj isti-
ne 1 pravde u rimskih sudaca: »Istina ne moli niti se ¢udi svojoj
sudbini. Zna, da ovdje na zemlji zivi poput stranca, da se medu
strancima moze lako namjeriti na neprijatelje, a da joj je uosta-
lom na nebu porijeklo, postojbina, nada, cast 1 dostOJanstvo Je-
dino ovo trazi ona medutim, da ne bude osudena prije nego eu
Jje spoznali« 1 saslusali (c. 1) Postupkom svojim protiv krséana

4 V. Bardenhewer, Geschichte der altkirchl. Literatur, II, 351 ss.
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rugaju se pogani svim pravnim nacelima. Pisac najprije brzo pre-
tresa tajna zlocinstva, zbog kojih tuze krséane, naime cedomor-
stvo, tijastejske gozbe i1 rodoskvrnuée (c. 7—9). Ali dulje se bavi
optuzbom zbog javnih zlocinstava, t. j. zbog nestovanja rimskih
bogova (c. 10—27) 1 zbog toboznje uvrede velicanstva (c. 28—45).
Krséani se klanjaju jedinomu pravom Bogu, dok pogani zr-
tvyju ljudima i demonima, a to se protivi jedino istinitom mono-
teizmu. Cara visoko stuju krséani, jer njegova vlast potjece od
Boga, 1 »po Bogu je car toliki«. Prekrasno opisuje Tertulijan ne-
poroc¢ni zivot krséana (c. 39) i pobija prigovor, da su toboze ne-
prijatelji drzave. Pri koncu istice veliku razliku izmedu krséan-
stva 1 filozofskih sljedaba (c. 46—47), brani dogmu krséansku o
uskrsnuéu mrtvih (c. 48—49) i zavrsuje (c. 50) poletnim prikazi-
vanjem triumfalnog mucenistva krséana.

U vezi s BraniCem 1 brzo iza njega napisao je Tertulijjan
zlatno djelce »0O svjedocanstvu duse protiv po ga-
na«. On ne ¢e da se pozove na svjedoCanstva poganskih filo-
zofa, pjesnika i1 ucenjaka u prilog krséanskoj vjeri. To se vecir.a
poziva na starije svjedocCanstvo nase duse 1 na nutarnju svijest o
egzistenciji jednoga vrhovnog Boga. U donekle instinktivnim iz-
razima, zeljama i zakletvama: »Bog dao! Ako Bog da! Bog pla-
tio! Bog te blagoslovio! Bog vidi! Bog mi je svjedok i sudaci
Tako mi Bogal...« bezazlena dusa daje oduska svom ¢vrstom
uvjerenju, da ima jedan Bog, koji vlada svim svijetom. Pa i1 za
egzistenciju zlih duhova svjedoéi (sama poganska) dusa, kad u
kletvi 1 kod oduravanja spominje sotonu, Sto ga mi krséani zo-
vemo anc'elom zloce, zaCetnikom svake zablude, upropastiteljern
svega svijeta. I svoju vlastitu besmrtnost posvjedocuje dusa, gdje
pokojnicima 1 pepelu njihovu Zeli mir i pokoj. Sto su opcenitija
ova svjedoCanstva, to se vise oslanjaju na samu narav ljudsku 1
zato su to bozanstveniia. A ne daju se ispricati, koji za njih ne
mare. U ovoj svijesti Tertulijan apostrofira dusu: »Propovijedala
s1, duso, Boga, ali ga nisi potrazila. Neciste si duhove klela, ali
ujedno im se klanjala. Paklene si muke naslutila, pa ih opet nisi
izbjegavala. Okusila si ime krs$éana, pa si opet progonila krséane
(c. 6).« Time, sto je pisac samoj dusi dao da svjedoci, sav se spis
odlikuje duhovito$éu.5 Uostalom taj spis obuhvaca samo Sest
poglavlja, koja dokazuju misao izreéenu u 17. poglavlju Branica:
»O testimonium animae naturaliter christianae! O svjedocanstvo
duse, koja je veé¢ po nekom prirodnom nagonu krséanskal«

Spis »Protiv Zidova« (14 pogl) po sadrzaju 1 po-
vodu svome nalik je na dijalog Justinov s Trifonom. U prvih 8
poglavlja Tertulijan pokazuje, kako se milost Bozja, koju su Zidovi
lakoumno izgubili, obratila neznaboscima. Namjesto starog zako-
na odmazde nastupio je novi zakon ljubavi, Mes'jska su proro-
canstva ispunjena u Isusu Kristu; osobito se istice kronologijski

' V. Kihn, Patrologie, I, 239.
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dokaz za dolazak Kristov na temelju Danijelovih sedamdeset sed-
mica godina. Posljednja poglavlja (9—14) izvadak su iz treée knji-
ga protiv Marciona, a mozda potjecu od kakvoga kompilatora.

U monlanisti.kom spisu ili otvorenom pismu »Ad Scapulam« lu je-eni g.
212.) Tertulijan prosvjeduje protiv silnickih nacela progonitelja prokonzula
Skapule, jer »se protivi pojmu religije siliti koga na ovu ili onu religiju.*>" Ska-
pula je u progonstvu kr$éana dalje po$sao nego drugi rim-ki namjesnici, jer ih
je dao baciti pred zvjerad ili spaliti. Tertulijan ponavlja tu neke misli svoga
»Branica" i sjeéa prokonzula suda Bozjega, koji da se veé¢ najavljuje totalnim
pomréanjem sunca.

3, Dogmatsko - polemicki spisi.

Uz »Branic« istice se djelo »O zastari protiv he-
retika« (De praescriptione haereticorum) kao ponajbolji spés
Tertulijinov, Ve¢ u Brani¢u (c. 47) natuknuo je on program ovo-
ga spisa: »Lako unaprijed odbijamo sve krivotvornike temeljnim
prigovorom, da je pravilo istine ono, koje potjece od Krista te je
f .redano po njegovim drugovima; i dokazat ¢emo, da oni tumacdi,
koji se toliko razilaze od njih, pripadaju mnogo kasnijem doba.«
Iz zaglavnih rijeci (c. 44) razabiremo, da je pisac brzo iza »Bra-
nica« sastavio ovo opcenito djelo prije nego ¢ée se wu pustiti ti po-
bijanje pojedinih hereza.

U uvodu se (c. 1—14)7 Tertulijan osvrée na postanak i bit hereze, na
samovoljnu njezinu Spekulaciju u vezi s poganskom filozofijjom, i pokazuje,
kako su hereze zalosna, ali potrebna zla, jer treba da se vjernici prokusSaju.
Heretici su krivi proroci, lazni apostoli i antikristi (c. 4). Gnosiici polaze od
suma je kao ishodista i krivo se pozivaju na rije¢ Kristovu: »Trazite i naéi cete«,
jer ova vrijedi za one, koji jos§ nisu dosli do istina. Kad nam apostol veli; »Is-
pitajte sve i zadrzite dobro«, nije time rekao, da éemo krséansku vjeru naéi tek
na'putau filozofske $pekulacije. Slobodno istrazivanje, koje moze biti dopusteno
ii svoje vrijeme i na pravi nac¢in kod nekih predmeta, nalazi ipak svoju (ranicu
ti pravilu vjere (c. 13). Iko ne ¢e da $to zna u opreci s ovim pravilom vjere,
sve zna.

Sada (c. 13—19) pisac tocno fiksira temu. Svi re heretici pozi-aju na Sv.
Pismo, $to ga ipak okrnjuju ili interpoliraju ili samovoljno razlazu i «vracaju.
Time umaraju jake u vjeri, predobivaju slabe i uzbuduju mnogo sumnja o vjeri.
Treba im zato zakrCiti put i ne pripustiti ih vjerskoj raspravi na temelju Sv.
Pisma. Prepirka se moze rijesiti, ako isklju¢ivo u ovom smislu fiksiramo tenu«w
Kom: pripada sama vjera? C’ije su sve knjige Sv, Pisma? Od koga i otkada
potjece krséanska nauka? Po kome i komu je ona predana? Namjesto krive
metode pozivanja na Sv. Pismo valja obratno ovako argumentirati: Gdje se
nalazi istina nauke i kr§éanske vjere, tu se nalazi takoder istina svetih knjiga,
njihovih tumacenja i svih kr§éanskih predaja.

8 »Nec religionis est cogéré religionem« (c. 2).
7 Por. Dr. H. Kihn te takoder Bardenhewer, II, 359—363.
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Tertulijan razvija osobito trostruki prigovor (praescriptio) protiv hereza;
1. prigovor istine. Tu pisac izvodi nacelo predaje i dokazuje, da katolicka Cr-
kva ima i ¢uva istinu predanu od Krista i od apostola. Jer samo one Crkve éu-
vaju bozansku i apostolsku nauku, koje su osnovane od apostola i koje potje-
¢u od njih. U njima imamo sve, $togod je Krist primio od Boga, apostoli od
Krista i apostolske Crkve od samih apostola. Da je nauka ovoga vjerskog pra-
vila ili simbola apostolska tradicija, slijedi iz toga, Sto smo u zajednici s apo-

stolskim Crkvama te nemamo opreéne nauke, »0Ovo je svjedoCanstvo istine.«
(c. 21)

Protiv gnostickoga prigovora, da apostoli toboze nisu sve znali niti sve
priop¢ili, ili da razne Crkve nisu sve dobro shvatile, pisac istice zajednicku
nauku svih krSéanskih Crkava kao apostolsku predaju. Da nije to tako, vladala
bi zabluda u Crkvi sve do nastupa gnostika; a to se protivi zdravom razumu,
jer je hereza mlada od nepokvarene nauke (c. 22—29). Tako Tertulijan iza hi-
storijske digresije o zabludama gnostickih sljedaba, dolazi do drugog dokaza
iz prigovora pruvenstva istine ili zastare iex praescriptione principalitati«
veritatis).

2. Taj se dokaz razvija od 31. do 36. poglavlja. Katolicka je nauka sta-
rija od hereze. To povijest dokazuje. Prema pri¢i Gospodinovoj bozanski je
Sija¢ najprije dobro sjeme posijao po njivi, a kasnije je neprijatelj posijao ku-
kolj. Heretici ne mogu dokazati, da potjeéu od apostola, jer se njihova nauka
protivi nauci apostolskoj. Tako u jedinstvu nauke imamo novi dokaz za istinu.
Prije postoji tijelo nego sjena mu, prije praslika nego karikatura, prije istina
nego hereza, (c. 29) Ranije porijeklo istine u katolickoj Crkvi dokazuje njezi-
no pravo vlasniStva, (c. 35) Jo$ jasnije se to vidi u povijesti onih Crkava, u
kojima su apostoli li¢cno naucavali. Tako su ove Crkve u Korintu, Filipima, Solunu,
Efezu i osobito u Rimu. Ova je Crkva blazZenija, jer su tamo poglavice apostola
svu nauku svoju potvrdili svojom krvlju; tamo je naime Petar raspet popui
Gospodina, a Pavlu su odrubili glavu. U toj Crkvi nalazi se apostolska nauka
u suglasju s pravilima vjere, prava administracija sakramenata (krsta, potvrde,
Euharistije) i pripravnost na muéenicku smrt. (c. 36)

3. Kao trec¢i dokaz pridolazi praescriptio proprietatis, dokaz na temelju
zakonitog vlasnistva, (c. 37—40) Crkva naime zakonito ima i ¢uva Sv. Pismo;
njoj je Krist povjerio ¢itavo vjersko pravilo, i zato se heretici ne smiju pri-
pustiti, da se pozovu na Sv. Pismo. Gnostici nisu ni krSéani, jer nemaju od
Krista ono, §to su samovoljnim izborom (de sua electione, odatle ai'Q£01<;,
haeresis) poprimili. I kao nekr§éani nemaju prava na krSéanske spise. S potpu-
nim pravom moze im Crkva doviknuti: Odakle ste? Otkada i otkle potjecete?
Sto se pacate u moje vlasnistvo, kad niste moji? ... Ja sam od samih zadetnika,
kojima je stvar pripadala, primila sigurna prava vlasni§tva. Ja sam bastinica
apostola. Kako su oni ustanovili poklad vjere, tako ga se ja drzim. Nauka pak
heretika razilazi se s apostolskom naukom (c. 37). A gdje se razlicita nauka
nade, tu treba i uzeti, da su Sv. Pismo i tumacenje njegovo iskrivili (c. 38),
Sotona je prvi zaCetnik ovog izvracanja. On hocée da obori istinu pa zato opo’
nasa i svete sakramente u poganskim misterijima, (c. 40)

U posljednjim poglavljima Tertulijan jako dobro istice i neke liéne kri-
terije, po kojima se heretici raspoznaju, (c. 41—45)
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»

Katolickoj periodi Tertulijanovoj pripada 1 spis »0 kr s t ug,
koji zajsijeca 1 u liturgiku. Pisac protiv heretickih Gajana brani
potrebu 1 milosnu moé¢ Kkrstenja, koje u jednostavnosti simbola
vode slavi moé¢ bozansku 1 velicanstvo djela Bozjega. U vezi s
krslom istice takoder pomazanje Kkrstenika u sakramentu po-
tvrde. (c. 6—8) Ispravno uci, da u sili svaki moze krstiti, 1 da uz
krst vodom ima 1 krst po krvi. (c. 16—17) U 18. poglavlju spo-
minje 1 krst djece, Sto ga ipak ne odobrava, zeleéi, da »postanu
krséani, kada uzmognu spoznati Krista.« Nedosljedno 1 protiv
svoje nauke o istocnom grijehu pita: »Zasto se nevina dob zuri
da dobije oprostenje grijeha?« Crkva se po Origenu veé¢ u apo-
stolsko doba drzala u praksi krstenja djece, te je i u africkoj
Crkvi krivo mnijenje Tertulijanovo naislo na prigovor sv. Ci-

prijana 1 njegovih biskupskih drugova.

% B

Iz montanisticke periode piS¢eve potjeéu ovi polemicki spisi: 1. Protiv
Hermogena. BijaSe to slikar u Kartagi, koji je uc¢io gnosticki dualizam i stvore-
nje svijeta iz vjeCne materije. Protiv istog Hermogena napisao je Tertulijan
propalo djelo: »0 porijeklu duse« (De censu animae). 2. Spis »Protiv Valenti-
novaca« sarkastiCki se ruga nauci o eonima (svjetskim duhovima) i okultizmu
ovih gnostickih heretika. 3. U djelu »Pet knjiga protiv Marciona« pisac oStro-
umno pobija gnosticke zablude Marcionove o toboZnjem razlicitom Bogu Starog
Zavjeta i Bogu Novog Zavjeta te o toboZnjoj nepomirljivoj opreci izmedu je-
dnog i drugog Zavjeta; dalje on dokazuje mnogobrojna protivurjeéja Marciono-
va i opravdava sva Cetiri evandelja, dok je Marcion pripustio samo evandelje
sv. Luke pa i ovo samo u okrnjenom i iskrivljenom obliku. Prva od ovih knjiga
napisana je g. 207.

Mali spis »Scorpiace«, t. j. lijek protiv uboda S$tipavca (gnostickoga),
raspravlja o duZnostima i zasluznosti muceniStva za vjeru. Gnostici, zaziruéi u
svojoj kukavstini od muéenicke smrti, truju vjernike otrovom svoje hereze i ku-
Saju niStetnim razlozima opravdatj odmetnuée od vjere u progonstvu. U spisu
»Protiv Prakseas-a«, antitrinitaraca Tertulijan brani »trojstvo« osoba (c. 2) i
zigo$e zabludu o utjelovljenju i raspinjanju Oca. U raspravi »O dusi« (58 pogl.)
pisac ostroumno odgovara na tri pitanja: Sto je dusa? Odakle potjete? Sto po-
staje duSa poslije smrti? Ako veli, da je dusa tijelo, valja znati, da tim izrazom
shvaéa realnost,® kaosto i Bogu u tom smislu pripisuje tijelo. Uostalom jasno
istice duhovna svojstva duSe i slicnost s Bogom. Ali o porijeklu duse krivo
udi, da tijelo i dusa nastaju kao klica u krilu materinu; a to je t. zv. traduci-
janizam ili generacijanizam. Tertulijanu sve duse iza smrti dolaze u podzemni
svijet do sudnjega dana. (c. 55) Jasno ipak uéi istoéni grijeh i otkupljenje po
Kristu, boljem Adamu. — Tu nauku pokrepljuje spis »O tijelu Kristovu«, gdje
pobija doketsku zabludu o prividnom tijelu i u¢i pravo utjelovljenje Kristovo

8 Nihil enim, si non corpus (c. 7).
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u Djevici Mariji. U uskoj vezi s tom knjigom spi? 0 uskrsnuéu tijela« (63

pogl) po sliCeom spisu Atenagorinu uéi cinjenicu buduéeg uskrsnuéa mrtvib»
teme'ju razuma (c. 2—17} 1 Sv. Pisma (c, 18—51), i dalje istiCe svojstva

uskrsnulog tijela i njegovu identi¢nost s nasim sadasnjim tijelom, (¢, 52—63)

4« Prakticni spisi Tertulijanovi.

I ovdje ¢emo se najprije osvrnuti na spise iz katolicke,
onda na djela iz montanisticke periode. Veé g. 197, prigo-
dom apsenja krséana iza bitke kod Liona, sastavio je Tertulijan
lijepo djelce »Opomena mucenicima« (6 pogl), gdje kr-
séanske uznike potiCe na ustrajnost u vjeri kraj svih progonstva.
Mucenistvo prikazuje kao izlaz iz tamnice svijeta u svijetlu kuéu
vjeénog mira. »Prekrasnoj utakmici idete ususret: sudac je zivi
Pog, boni glasnik Duh Sveti, vijenac pobjede traje do vijeka,
obdulja je sudbina andela, stan na nebesima, slava na vijeke vje-
kova.« (c. 3.

Isto je tako lijep spis »0 molitvi«, gdje tumaci najpri-
je (c. 1—9) Ocenas, sto ga zove »jezgrom svega evandelja«; u
drugom dijelu (c. 10—27) pisac istice moralne, fizicke 1 liturgij-
ske uvjete dobre molitve i konacno (c. 28—29) slavi uzvisenoct
i divne plodove molitve, koja je bedem vjere protiv svestranih
nep i'atelja i1 svesilna te trajna duhovna zrtva. — Dragocjen je
i spis »O strplji vosti« (16 pogl.). Tertulijan ovdje prizna-
je, da pre poput bolesnika o zdravlju, u nadi da ¢ée s mileséu
Bozjom obuzdati Zestinu svog temperamenta, (c. 1) Ponovno po-
tiCe Citace na strpljivo podnasanje samog mucemistva. Sjeca ih
dugotrpnosti dragog Boga, koji salje sunce svoje pravednicima
1 gresnicima, te primjera Krista Gospodina, koji nije prezreo gre-
snika 1 carinika, nego osudio osvetu Petrovu na neprijateljima
1 pretrpio najmucniju smrt. Bez strpljivosti nema poslusnosti ni
vjere ni kreposti.

Nesto rigeristican, ali jo§S pravovjeran jest spis »O p ok o-
ri«, napisan izmedu g. 200. i 206. Pisac tu raspravlja o pokor-
nickom zivotu gresnikovu prije krstenja i o kanonskoj pokori,
koju krséanin ima ovrsiti u naknadu za teske grijehe, ucinjene
posl je krstenja, da tako bude opet primljen u crkvenu zajednicu.
Ta je pokora moguca, ali mucna 1 spasonosna.

Isto tako jos katolickoj periodi pripada spis >De ® pect a-
culis« (O predstavama, oko g. 200). Tertulijan ovdje veoma
ostro osuduje 1 zabranjuje svim krséanima i katekumenima sve
vrste javnih predstava, kazalista, igara 1 utrkivanja, jer da eu
to po svom duhu i postanku idolopoklonicke priredbe, kojima
nitko ne moze prisustvovati bez grijeha idolopoklonstva. (c. 4—13)
U drugom dijelu (c. 14—30) obara se na nemoralnost ovih pred-
stava, koje uzbuduju divlje strasti. Pri koncu u potresnim bo-
jama prikazuje prizor konacnog dolaska Kristova i sudnjega dana,
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Poslije spisa »o predstavama« nastale su dvije knjige »D e
cultu feminaru m« (o zenskom odijelu 1 nakitu). Pisac naj-
ostrije osu "uje zensku gizdavost, jer se Bozjim sluzbenicama pri-
stoji prirrostost i Cistoéa kao najljepsi ures. Druga knjiga revnuje
protiv bjelila 1 drugih kosmetskih sredstava kao i protiv zlatnog
i bisernog nakita 1 dragulja. Iz ove knjige razabiremo, da su se
veoma mnoge otmene gospoje oko 200. u Africi u svojoj nosnji
drzale evandeoske jednostavnosti. Tertulijan sumnja, da li ce
bisernim 1 smaragdnim ogrlicama obavijeni vrat ostaviti mjesta
za krvnicku sjekiru. (II, c¢. 13) Predaleko ipak ide, kad u zla-
tnom nakitu 1 u dragom kamenju vidi samo grijeh 1 demonski
utjecaj. — Slicnim rigorizmom odise spis »0O pokrivanju
glave djevica«, premda 1 ovo djelo jos potjece iz katoli-
ckoga vremena Tertulijanova. Pisac ovdje proteze propis sv.
Pavia o pokrivanju zenskih glava 1 na one djevice, koje su po-
lozile zavjet Cistoée, te bi imale biti pokrivene glave u kudi
Bozjoj.

Preostaju iz katolicke periode jos dvije knjige »A d uxo-
rem« (Svo'o) zeni) Svaka ima po 8 poglavlja. U prvoj knjizi
svjetuje svojoj zZeni, da se u slucaju njegove smrti ne bi preudala
za drugog muza. Istice prednosti udovickoga staleza ispred po-
novne udaje, koju ipak nije zasad jos posve osudio. — U drugoj
knj'zi govori svima 1 osobito revnuje proti udaje s poganinom,
jer je ova skopCana s najveim pogibeljima za vjeru i ¢udorere,
Krasno opruje sreéu prave krséanske zenidbe: »Obadvoje brat
1 sestra. Zajedno se mole, zajedno metanisu, zajedno poste. U
crkvi Bozjoj jednako se vladaju obadvoje, jednako na gozbi Bozjoj,
jednako u tjeskobama, u progonstvima, na odmoru. Ore se u nji-
hovoj sredini psalmi i pjesme, te se medu sobom natjec¢u, tko ée
ljepse hvalu pjevati svome Gospodinu. Takvu se prizoru i zboru

veseli Krist. Njima salje svo) mir. Gdje je dvoje, tu je 1 on.« (II, 8)

Prirodeni rigoristicki smjer umnog Tertulijana posve se izrodio u spisima,
koji su napisani poslije g. 213., kad je pisac formalno pristupio montanisti¢koj
sekti. Ovoj heretickoj periodi pripadaju spisi:

a) »Opomena na distoéu«. Tertulijan opominje brata kr$¢anina, neka po-
misli, da mu

je Bog smréu Zeninom dao mig, e dalje zivi u bezenstvu. Monoga-
mija, kaze, odgovara prvotnoj ideji Zenidbe. Iako je Bog u Starom Zavjetu
fe-pio istodobnu i sukcesivhu poligamiju, ipak je ona u Novom Zavjetu posve
zabranjena. Tu se pisac, §to se tiGe sukcesivne poligamije ili ponovne Zenidbe
poslije smrti prvoga druga, ocito protivi sv. apostolu Pavlu (1 Kor. 7, 39) i
stalnoj nauci te praksi crkvenoj. Pace podrznuo se napisati grdne rijeci: »Dru-
ga se zenidba ne moze nazvati drukdéije nego nekom vrstom bluda.« (c. 9) So-
fistickim nac¢inom uzalud nastoji da to dokaze ovim razlogom: Svi su kr$éani
a Novom Zavjetu sveéenici, a svi se bigami ili ponovno oZenjeni isklju¢uju od

svecenickoga dostojanstva po apostolskoj naredbi. Stoga se ni svecenici ni
»ZIVOT« Godiste XIV. god. 1933. br. 10. 20
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laici ne smiju ponovno vjenéati. Odgovor: Svi su kr§éani u Novom Zavjetu sve-
Cenici u §irem smislu, jer ucCestvuju u opéenitom sveceniStvu Kristovu, premda
sami nemaju viSega svetog reda, koji jedini onemogucuje novu Zenidbu.

b) Sliénog je sadrzaja spis »O monogamiji« (16 pogl.). Pisac i tu ogor-
¢enim i sofistiCkim nac¢inom brani toboZnju neopravdanost ponovne sukcesivne
zenidbe: »Znamo za jednu Zenidbu kao i za jednoga Boga. Ali psihickim (ani-
malnim) ljudima, koji ne primaju duha, ne mili se $to pripada duhu« (c, 2)
To su tvrdnje bez ikakva dokaza.

c) »O posta protiv psihika« t. j. animalnih katolika, koji toboZze nemaju
razumne dusSe nego samo vegetativnu i senzitivnu. U opreci s ovim »animalnim
Jjudima« zove on svoje Montaniste »duhovnim ljudima«. Ovi osim crkvenih po-
stova drze jo$ i neke druge, pa na t. zv. Stacijske posne dane, kad se napo drzi
post, do tri sata (semijejunia, t. j. u srijedu i u petak), hoce da se produlji
post do navecer iza zapada sunca. Isto tako rigoristicki zagovara Tertulijan za
sve posne dane kserofagiju, t. j. potpuno suSenje uz komad suhog kruha i suho
voée, kako je to propisano bilo samo za korizmu.

d) Najzeséi je spis »0O Stidljivosti« (22 pogl.), gdje pisac oko g. 217.
kori blazu pokornicku disciplinu pape sv. Zeiirina, i ujedno uéi herezu, da se
poslije krstenja grijesi odmetniStva od vjere, umorstva i preljube ne mogu vis»
oprostiti. Ironicki se tu rimski biskup zove »vrhovni Natpastir, a to je biskup
biskupa, pastir dobri, blagoslovljeni papa i apostolski«, koji da se natjeCe s
Kristom u oprastanju grijeha,

e) U spisu »O bijegu u progonstvu« (14 pogl) Tertulijan posve opcenito
nijece, da li je krSéanima, napose svecenicima ikada slobodno oteti se progon-
stvu bijegom. Premda u oc¢itoj opreci s rije¢ima Kristovim, s crkvenom preda-
jom i primjerom velikih i svetih biskupa, n. pr. Polikarpa smirnskoga, ipak se
zilavo drzi svog krajnjeg rigorizma, isticuéi protiv zapovijedi Kristove, da bje-
zimo iz grada u grad (Mat. 10, 23), primjer samoga Krista, dobrog Pastira i
drugu rije¢ njegovu: »Dobri pastir daje dusu svoju za blago svoje« (Iv. 10, 11);
kao da se te dvije rije¢i Gospodina naSega ne bi mogle lijepo sloziti, da naime
bjezimo, doklegod spasenje stada nije ugrozeno, i da ostanemo, gdje se radi o
veéoj slavi Bozjoj i o potrebi stada. Isto tako naprecac osuduje svaku sigurnost,
koju si je tko novcima u progonstvu stekao.

f) Jednako krajnji rigorizam ué¢i u spisu »De corona« (o vijencu voj-
nickom), gdje g. 211. opravdava vladanje krSéanskog vojnika, koji je iza po-
bjede nad Paréanima nosio vijenac u ruci mjesto da ga metne na glavu, i zato
je bacen bio u tamnicu. Dok su drugi kr§c¢ani prekoravali ovog vojnika, Tertu-
lijan ga je branio, kao da se noSenje vijenca protivi kr§éanskoj tradiciji i isto-
vjetuje s idolopoklonstvom. Protiv prigovora, da nema takve zabrane wu Sy,
Pismu, odgovara s kasnijim apsolutnim tucioristima: »Pace, zabranjeno je, Sto-
god nije (izrijekom) dopusteno.« (c. 15) I uopce tvrdi, da se vojnicka sluzba
toboze ne da sloziti s kr§éanstvom.

Poseban je spis svoje vrste knjizica »De pallio« (0 filozofskom plastu),
koju je Tertulijan napisao u privatnu licnu svrhu, da obrani svoj postupak, ko-
jim je poput apologeta Aristida i Justina odloZio rimsku togu, da je zamijeni
Sirim, medunarodnim, filozofskim plastem. »S toge na palij !« to ¢e re¢i od pri-
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likes »S konja na magarcal« dovikivali bi mu porugljivo njegovi sugradani u
Kartagi. Na ove poruge Tertulijan veoma dosjetljivo i sarkasti'ki odgovara,
personificirajuéi plast u njegovoj samoobrani. Toga je, kaze, haljina Rimljana,
koji su vas pobijedili. Sama povijest opravdava pametnu promjenu nosnje, a
osuduje nenaravnu promjenu haljina, n. pr. izmjenu muskih i Zenskih haljina.
U uskoj tégi Rimljani teze za visim sluzbama i Castima, dok se po plastu, pu-
nom nabora, zaodijevamo u filozofiju. Za Tertulijana je ova haljina to drago-
cjenija, jer pod njom sakriva bozansku mudrost. »Veseli se i klici, o plaste, jer
te je odlikovala veé¢ bolja filozofija, otkad si pocela zaodijevati kr$éanina.«
{c. 6)

Propali su spisi »0 usudu«, »0 raju«, »0 nadi vjernika¢, »O haljinama
Aronovim«, »O (montanisti¢koj) ekstazi«; a pjesme »O Sodomi« i »O Joni« po-
tjebu iz 4. stolje¢a, dok spisi »0 jelima Zidova« i »0O Trojstvu« pripadaju
Novacijanu.

*

Kraj sve ujedljive 1 prkosne éudi potonjeg heretika Tertu-
lijana, ipak veé sveti Oci pa 1 danasnji patrolozi uvelike ciiene za-
sluge njegove za krséansku bogosloviju. Bardenhewer i1 Kihn po-
prijeko isticu ispravnost njegove nauke o presv. Trojstvu i njegove
kristologije, premda priznaju, da se nije posve oslobodio od
veriga subordinacije Sina; a o Parakletu (Duhu Sv.) veli da je on
u Montanu viSe govorio, nego je Krist iznio u evandelju. Oso-
bito brani zdrava nacela o tradiciji kao vjerskom pravilu i tako
eUnaprijed osuduje svoju kasniju herezu. I s obzirom na Euhari-
stiju Tertulijanova je nauka ispravna, premda neki protestanti
izvraéaju rijeCi njegove."

Sud stare Crkve o Tertulijanu razabiremo iz nekih svjedo-
canstva velikih sv. Otaca, Po sv. Jeronimu (De viris ili. c. 53)
6vet1 Ciprijan svaki je dan citao spise Tertulijanove govoreci
svom tajniku: »Da magistrum (Daj mi ucitelja)l« A spisi Cipri-
janovi pokazuju, koliko se on Tertulijanom posluzio, izbjegavajuéi
njegove zablude 1 nastojeéi vise oko ugladenog oblika i jezika.
Sv. Hilariie Poitierski zgodno 1 zbijeno veli o Tertulijanu: »Po-
tonja zabluda njegova lisila je hvale vrijedne spise njihova ugle-
da.«'® Drugdje ga Hilarije ne spominje. — Ponajbolji poznavalac
spisa Tertulijanovih bio je sv, Jeronim. On medu ostalim svje-
doc¢i, kako su pri koncu 4. stoljeéa jos mnogi c¢itali katolicke mu
spise. Zove ga »svadljivim 1 vatrenim muzem«, koji »se cesto

osluzio markantnim sentencijama, ali mu je govor tesko razum-
ﬁv.« Isti Jeronim veoma slavi ucenost 1 o$troumnost Tertuli-
janovu (Ep. 84, 2; ep. 58, 10; ep. 70, 5). Ali ga za svjedoka kr-
scanske tradicije ne pripusta u svemu, jer »u njemu hvalimo
umni dar, ali osudujemo herezu.« (Adv. Ruf, III, 27) I zemljak

* Bardenhewer, Geschichte der altk. Lit. II, 390—391.
10 Consequens error hominis detraxit scriptis probabilibus auctoritatem
fComment. in Matth, 5, 1,).
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Tertulijjanov, sv. Augustin, ne sudi bolje o njemu. Uvrstio ga je
medu heretike (De haer. c. 86), a kod nabrajanja zasluznih la-
tinskih crkvenih pisaca ne spominje Tertulijana. (De doctr. chr.
II, 40, 61) Najlaskavue govorl sv. Vincencije Lerinski (Commonit.
24) o njemu 1 n]eg0V1m spisima. Ali konac¢no 1 ovaj svetac bolno
vapije: »Bio je i on (Tertuhjan) u Crkvi velika kusnja«, t. j. ve-
liki kamen smutnje 1 krivi prorok, kojim je Bog htio da iskusa
svoj narod. (Poredi Deuter. 13, 3)

L P. Bock D, I

BOLJSEVICKI ODGOJ U MEKSIKU.

Osnove i metode protivuvjerske komunisticke odgoje u boljSevickoj Ru-
siji to¢nije su poznate iz raznih publikacija. BoljSevizam vodi po cijelom svi-
jetu propagandu za te osnove, a narocito u dvjema zemljama, u kojima bjesne
oluje lijevoradikalnih revolucija, u gpaniji i Meksiku. »Osservatore Romano«
piSe o udzbeniku German List Arzubide-a: »Praksa bezvjerskog odgoja. Za u-
potrebu u osnovnim i veCernjim radnickim Skolama.« Ova je knjiga ugledala
svijetlo u nakladi za komunisticku propagandu u Meksiku godine 1933. Kako
je pisac upravnik sluzbenog $kolskog nadzornistva u Meksiku, knjiga to¢no od-
govara okruznici »Pravei za antireligiozno djelovanje u skolama« od 31. ozujka
1932. Ocevidno je, da je ovo djelo odsjev ateistiCkih knjiga Sovjetske Unije,
jer se s njima podudara i po sadrzaju i po metodi.

Pred pravim tekstom nalazi se predgovor podijeljen u dvije glave. U
prvoj »Zasto se borimo protiv religije« nastoji pisac dokazati, da je religija
identi¢na s iskori$éivanjem puka. Kao dokaz navodi neke rije¢i Pija XI. o
poslusnosti prema poglavarima. Pokoravati se nosiocima vlasti zna¢i potpoma-
gati kapitalizam u spremanju buducega rata i uniStavati vlastite klasne drugove
na veselje i utjehu bankovnih i industrijskih knezova. Ti su dokazi sasvim je-
dnostavno nanizane misli, koje bi trebale da se dojme ljudi, $to nemaju dosta
ovidavnosti, da progledaju sofizme svake pojedine ideje. U drugoj glavi pisao
napada $kolu kao »najbolju tvrdavu« kapitalizma. Lajicka ga Skola ne zadovo-
ljava, jer se ona ne brine za religiju pa tako i dalje pusta, da religija radi za
kapitalizam. Skola dakle mora biti bezvjerska, a da uistinu bude bezvjerska,
mora biti materijalistiéka t. j. mora uciti »istinu, istinu i samo istinu«. Kao do-
kaz za to navodi pisac pomréinu sunca, koju neuki smatraju znakom Bozje
srdzbe. Kad se rastumacCe uzroci tog pojava, onda nestaje bojazni, koja se o-
sniva na opstanku Bozjem.

Zatim slijedi pravi sadrzaj, koji se dijeli u dva dijela, prvi za djecu is-
pod 10 godina, a drugi za starije, dake radniCkih i vecernjih Skola. Pisac pri-
mjecéuje, da se bezboznost ne smije nametnuti slijepo i fanati¢ki nego tako, da
to djeca svijesno zakljuCe po svojoj spoznajnoj moci. Djecu treba uciti da pro-



