Sv. Toma Akvinski 1 moderni kaos

Na vrhuncu materijalne kulture.

ELIKA je djela stvorilo moderno c¢ovjecanstvo. Moderna
tehnika podjarmila je prirodne sile, prirodne znanosti XIX.
vijeka sagradile su ¢ovjeku grandioznu palac¢u snabdjevenu

svim modernim komforom. »Zadnja desetljeéa 1 stolje¢a izvrsila
su golemo djelo 1 time dala nov pogled i nov nacin zivota.«! I
covjek je vidio, da je velika djela stvorio 1 prigrlio je glib zemalj-
ski. Ta nacinio si je raj na zemlji, a Boga vise nema.

Prosli vijek bio je vijek materijalne kulture, stoljeée tehni-
ke 1 industrije; bio je to vijek prirodnih znanosti, vijek napretka,
drugi Gan - Eden. Prosli narastaji priljubili se uz ovu zemlju,
koja im je pruzala trazene uzitke, sto su ih obmanjivali; zabacili
su drugi svijet 1 nadu u buduénost te uzivali u svemu, S$to im je
pruzao moderni raj zemaljski. »Zaklinjem vas, braco, ostajte vjer-
ni zemlji 1 ne vjerujte onima, koji govore o nadzemaljskim nada-
ma.«2 Tako je mislio najponosniji vijek.

Filozofija na djelu.

Filozofija pridonijela je svoje. Veé s Descartes-om, a jo$
vise s njegovim nasljednicima, odijelila se od teologije i prisvoji-
la si castan naslov prve znanosti.? Vise »nema razumijevanja za
ono, sto natkriljuje cisti razum. Tako religija ovdje ne moze da
znaci vise do od drzave privilegovano praznovjerje.«? Ali kad je
skeplicka filozofija posumljala u vjeCne principe metafizike, 1
samu- je sebe progutala. Prirodne znanosti zanijekale su vrijed-
nost tim vjeénim metafizickim principima, i metafizika je mora-
la uzmicati pred eksperimentima prirodoslovaca. Nebo se srusi-
lo, nevidljivi svijet postao je bajkom. Preko noéi razum Iljudski
postao je neovisan od Boga, vjecne Istine, 1 uzivao je potpunu
slobodu, koje mu nista vise nije ogranic¢avalo. Um ljudski posta-
vio je sada samoga sebe kriterijem istine. Kant je porusio objek-
tivhu vrijednost realnog reda 1 od tog casa srediste svega jest
vlastiti »ja«. On je odsada mjerilo svega, istine i lazi, dobra i zla.
Neovisan je od Boga i od objekta,® koji je njemu podreden, pot-

1 Eucken, Lebensanschauungen, 1932. Einleitung.

2 Nietzsche, citirano kod Dr. F. Zach, Das religiose Sehnen und Suchen
unsrer Zeit, str. 12.

3 J. Maritain, Le Docteur Angélique, 1930, str. 86 i dalje,

4 R. Eucken, o. c, str. 342.

5 J. Maritain, o. c,, str. 87.
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puno je slobodan, autonoman.8 »Autonomija« tako glasi parola
modernog covjeka.

Rasap modeme Irali-:e.

Ali lose je srece bio taj moderni svijet. Autonomija, sto ju
je sa zebnjom u srcu ocekivao, postala mu je grobom. Covjek se
izgubio u djelu, sto ga je stvorio. On ne moze vise da se snalazi
u toj silnoj zgradi materijalne kulture, koju s1 je sagradio, 1 po-
stao je njenim robom; c¢ovjecanstvo vise n1]e gospodarom svoga
djela. Danas sva ta sﬂna kultura veé¢ se rusi i1 prijeti, da ¢e nas
pokopati pod svojim rusevinama. »Ponosna pobjednicka trka o-
vog rada (proslih stol]eca) n1]e u isto Vrljeme bila nikakav du-
sevni napredak, njezini sjajni uspJe51 nijesu bili dobitak za cita-
vog, nutarnjeg covjeka. Jer sa svojom neumornom zurbom (taj
rad) sve nas viSe 1 viSe upravlja prama svijetu oko nas i podre-
duje nas njegovim zahtjevima.«” Sva nasa kultura nije imala du-
ha, to je razlog nase katastrofe, sve danasnje bijede. Covjecan-
stvo je zapalo u ropstvo materijalnoga svijeta, postali smo robo-
vi svojih strojeva, robovi napretka; jer, »ako upravljamo sve svo-
je nastojanje 1 sposobnost van, a suzbijemo brigu za nutarnje na-
se stanJe stanJe duse, onda dusa nuzno stradava; covjek ostaje
siromasan 1 praznih ruku usred svega napretka,«® postaje robom
vanjske materijalne kulture, koja je bez duha, bez Zivota.

Losa je kob pratila moderno ¢ovjeéanstvo. Moderni raj zemaljski danas pri-
pada proslosti. Jo§S nedavna galamio je Zaratustra u svom ludilu: »Gdje je
Bog?... mi smo ga ubili! Ja i vi, svi smo mi ubojice... I bogovi trunu! Bog
je mrtav, Bog o?taje mrtavl«' I stanovnici modernog raja opojeni od srece
ponavljali su za njim; a danas?!... Velika je generacija XIX. vijeka prosla,
a dvadeseti vijek dozivio ie slom. Drustvena zgrada se uskolebala, socijalni
poredak dozivio je katastrofu. A sve je to posljedica one autonomije, neogra-
ni¢ene slobode ljudskog duha. Duh ljudski mislio je, da je sve i nad svime,
zanijekao je Boga i natprirodni svijet; pao je zakon Bozji vrhunaravni i na-
ravni. I, dok je razum ljudski slavio triumf i prisvajao si neograni¢enu slo-
bodu, izgubio je ono, $to ga Cini onim, Sto jest; prisvajao si stvaralacku moé
i od tog Casa razum ljudski nije viSe razum, spoznaja ljudska postala je pu-
kom bajkom; autonomija je ljudskog duha samo jos ljuta ironija. Slijedilo je
samo jo$ razocCaranje, kaos. Nasa su vremena pusto$, duhovna kultura naglo
pada. »Staro i novo nalaze se u ostroj, medusobnoj suprotnosti, nesamo interesi
nego i ideje najzeSée se bore medu sobom. Ali i novo razdvaja se u pravce,
koji se daleko razilaze i Cesto se bore kao neizmirljivi protivnici.«l® A borba

6 »Da wir im Princip von keiner Objektivitit oder Autoritat mehr ab-
hingen wollen, so bleibt nichts iibrig, als die Autonomie des Subjektes.« Spie-
cker, citir. kod O. Cohausz S. J., Das moderne Denken, 1916., str. 13.

7 Eucken, o. c., Einleitung.

8 TIbid.

¢ Citir. kod Dr. F. Zach, o. c., str. 11.

Eucken, o. c., sir. 54S.



SV. TOMA AKVINSKI IMODERNI KAOS

se zaoStrava time, Sto smo si svjesni, »da nam manjka zajednicki cilj covje-
Canstva, da nesigurno tapkamo ¢as ovamo, ¢as onamo, da nam manjka snaga
da podignemo zivot na viSe.«ll »Zabluda i istina, uzviSeno i prosto, nesamo da
Cesto stoje neuravnotezeno jedno kraj drugog, nego se cesto... nerazlucivo

pomijesaju.«!- Moderni svijet dozivio je najveéi fiasko. — I veé¢ se ¢uju uzda-
si i raste Ceznja za oslobodenjem iz toga jadnog stanja, »jaka CeZnja za viSe
srece... za promjenom... obnovom ljudskog bic¢a.«13 A kako? — Na to pi-

tanje CovjeCanstvo joS ne zna odgovora.

Kriza intelekta.

Bez sumnje, kako se 1z dosada recenoga moze razabrati,
zlo, koje nas muci, dolazi odatle, sto je umovanje ljudsko preslo
svoje granice 1 izgubilo svoju vrijednost. Najveéa bolest, od ko-
je trpe moderna vremena, jest bolest razuma, kriza intelekta.ll
To je zlo zapocelo na umskoin podrucju, zapocelo je u razumu,
te ga polagano sve vise 1 vise prozimalo, dokle ga konacno nije
sasvim rastrovalo. Skepticko umovanje proglasilo je um ljudski
neovisnim o svemu, $to je izvan njega. Naturalizam, agnosticizam 1
krajnji individualizam jesu plod takvog umovanja, to su tri glav-
ne zablude, u koje je palo moderno covjecanstvo.

Agnosticizam htio je da uzvelica intelekt, htio je da ga oslobodi lana-
ca, kojim su ga skucili metafizicki principi, te je zabacio te principe i progla-
sio ih fikcijom, zabacio je nevidljivi svijet i tako oborio teologiju i metafiziku.
»Mi spoznajemo samo pojave (Erscheinungen), i to pojave osjetnih stvari.
Zato nikad ne dopiremo do biti stvari, zato nema spoznaje Boga i duSe, zato
princip uzrocnosti smije da se primjenjuje jedino na osjetno, zato ukratko
reCeno nema metafizike u dosadasnjem smislu;«!® u tom se sastoji nauka Kan-
ta, rjrvaka agcosticizma,

Naturalizam oduzeo je vjeénoj Istini pravo na opstanak te zanijekao
natprirodni svijet. Po njemu je ovaj svijet postao od samoga sebe te nije
imao Stvoritelja.

Individualizam wuzvisio je ¢ovjeka u red C¢&istih duhova, izmijenio narav
Jjudsku u njenoj biti te je svrstao u red andela. Stoga joj prisvaja neograni-
¢eno gospodstvo nad naravi, potpunu autonomiju, po kojoj sama sebi dosta-
je neovisno o svemu izvan nje," Po individualizmu vlastiti »ja« jest mjerilo
svega. »Mir geht nichts iiber Mich« (niSta mi nije vise od moga vlastitoga

1, Ibid., str. 548, 549.

is Tbid,, Einleitung.

15 Maritain, o. c., str. 86.

16 Cilir. kod O. Cohausz S. J., o. c, str. 30. i dalje.

ia »Qui assigne a cette nature (humaine) les conditions propres a 1'
esprit pur, la suppose en chacun de nous aussi parfaite et aussi intégre que
la nature de 1' ange en celui-ci, et dés lors revendique pour nous, comme nous
étant dues en justice, avec 1' entiére domination sur la nature, cette autonomie
supérieure, celle plénitude a se sutfire. est'.« abeQKEia qui conviennent
aux formes pures.« Maritain, o. c., str. 90,
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»ja«), kaze Stirner. »Sve imam pravo da ¢inim, §to Ja mogu. Ja ne poznajem
duznosti ni zakona. Ne »éovjek« nego Ja sam mjerilo svih stvari.«?

Um ljudski htio je da bude slobodan, htio je da bude vise
no sto doista jest, a polucio je protivno; zbacio je sa sebe svaku
kontrolu, da sebi podvrgne sve stvoreno, paée 1 samog Boga; a
poleedlca ]e bila, da se morao odreci spoznaje svega, sto je izvan
njega, pa 1 realnog, materijalnog reda; on vise ne moze da se
sluzi idejama, jer mu one ne kazuju nista. Ono, Sto nam je dosa-
da bilo jasno, postalo je najveéim problemom. Um ljudski oduzeo
s1 je svaku objektivnu spoznaju, a postoji jo§ samo evolucija, niz
akata, vjeCna, neprestana mijena; sve je samo imaginacija, fikcija;
razum ljudski ne moze vise da sudi,'® »Bozanska potencija, kako
kaze Aristotel, slava 1 savrSenost najvise stvorene naravi, po
kojoj ¢emo jednoé¢ posjedovati vjecno blazenstvo, potencija, od
koje konac¢no ovisi pravilnost svega naseg djelovanja, izgubila je
svoju vrijednost 1 ¢ovjek se odrekao prava na vrhunaravni zivot.l®

Autonomija ljudskog duha jest korijen svih zala, od kojih trpe danas-
nja vremena. Ona je razlog, radi kojeg je na$ Zivot postao prazan i izgubio
svu vrijednost. Tu je pocetak svim stramputicama, kojima su posle danasnje
generacije. Tu je pocetak svih modernih struja i teorija. Neograni¢ena slobo-
da ljudskog duha proizvela je danasnji kaos i rasulo. Radi toga »o cjelini
zivota vlada danas najmucénija nesigurnost, stari se ideali uskolebali, a
novi nijesu jo§ dosta izgradeni; tako manjka nasem zivotu nadmoéno sredisSte,
privlace nas razni, ¢esto suprotni praveci.«20

Jasno je dakle, da se dekadansa modernog poretka zapoce-
la u razumu, i to u onaj cas, kad je razum ljudski htio da se uz-
digne nad svoju narav, kad se htio osloboditi svih veza, koje su
mu dosad skucivale potpunu slobodu. Iz tog je razumljivo, da
moramo razum opet postavitli na ono mjesto, na kojem je nekad
bios ako hoéemo da odstranimo zlo, koje je rastrovalo umovanje
ljudsko. Zlo, koje nas mudi, daleko je ve¢ zaslo u duhove 1 ra-
strovalo socualnl moralni 1 rehgloznl poredak, porodicu, drzavu,
¢itavo ljudsko drustvo. I svaki pokusaj, da se covjecanstvo iz-
bavi iz toga stanja, ostaje bez uspjeha, ako se intelekt, koji je
najsavrsenija potencija covjecje naravi, ne restituird u njegovoj
negdasnjoj casti."

Apostol modernog vremena.

Moderna vremena trebaju apostola, koji ¢e intelektu opet
povratiti sposobnost da spozna istinu 1 tako covjecanstvo opet

17 K. Vorliander, Geschichte der Philosophie 1908. II Bd. 460. i dalje o
nauci Stirnerovoj.

18 Maritain, o. c., str. 91.

19 Tbidem, str.' 87. i dalje.

20 Eucken, o. c. Einleitung.

21 »Si 1' intelligence n' est pas sauvée rien ne sera sauvé.« Maritain,
0. c., str. 91.
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dovesti na pravi put. A, kako kaze Maritain, ¢ini se, da je jedi-
no sv. Toma Akvinski pozvan, da izvrsi tu zadacu.22

Velicinu 1 vaznost Tomine nauke veé su odavna opazili
rimski pape te krséanske ucitelje na nju upudivali. I ¢ini se, kao
da se Bog na poseban nacin pobrinuo, da s ove najvise katedre
nauka sv. Tome bude covjecanstvu kroz tolika stolje¢a nepre-
stance preporucivana, da bi se tako sacuvala za danasnja vreme-
na, koja vise nemaju c¢vrstog uporista, na kojem bismo mogli sa-
graditi ¢vrsto, jedinstveno naziranje. Svi pape onamo od Ivana
XXII., koji je kanonizirao sv. Tomu, pa sve do danas stalno su
isticali veli¢inu njegova duha 1 zamasnost njegove nauke. Veé je
Ivan XXII. istaknuo, da se silna naobrazba sv. Tome bez ¢uda ne
moze protumaciti »doctrina eius non potuit esse sine miraculog,
a isto su isticali 1 mnogi njegovi casni nasljednici na Petrovoj
stolici, kaosto su: Klement VI., Urban V., Nikola V., Pijo IV,
Pijo V. proglasio ga je uciteljem Crkve; a ostali pape stavljali
su ga kat. bogoslovcima za uzor. Inocencije VI. veli, koji posje-
duju nauku sv. Tome Akvinskog, nijesu nikad bili iznenadeni iz-
van staze istine, 1 tko ju je god pobijao, yvijek je bio osumnjicen
radi zablude.«'3 Osobito su zadnji pape mnogo nastojali, da se sv.
Tomi povrati negdasnji ugled; pozivali su moderne filozofe 1 teo-
loge, da se povrate »Andeoskom Ucitelju«, da bi izbjegli bez-
brojne stramputice, kojima je u zadnje vrijeme posao ljudski um.

Osobite je zasluge stekao kako za obnovu skolastike u-
opée tako jos vise za obnovu nauke sv. Tome veliki papa I.eon
XIII. On u svojoj enciklici Aeterni Patris 1z god. 1879.
istice veli¢inu sv. Tome, koji je medu svim skolasticima prvak te
s pravom nosi naslov branitelja katolicke Crkve. Buduéi da je
jedino isao za istinom 1 uz to u sebi skupio sve dotadasnje zna-
nje 1 usavrsio ga, to njegova filozofija ima da sluzi kao lijek proti
svim modernim zabludama;24 zato papa nalaze, da se na svim ka-

— »Et sa doctrine apparait comme ayant seule des énergies assez puis-
santes et assez pures pour agir efficacement., . pour rétablir dans 1' ordre 1*
intelligence humaine, et ainsi, avec la grace de Dieu, ramener le monde dans
les voies de la Vérité, qu' il se meurt de ne plus connaitre. 0.c,, str. 85 i dalje.

Citir. kod Maritaina, o. c., str. 141.

»Inter scolasticos doctores omnium princeps et magister longe emi-
net Thomas Aquinas, qui, uti Caietanus animadvertit, veteres doctores sacros-
quia summe veneratus est, ideo intellectum omnium quodammodo sortitus est.
Illorum doctrinas velut dispersa cuiusdam corporis membra, in unum Thomas
collegit et coagmentavit, miro ordine digessit et magnis incrementis ita adau-
xit, ut catholicae Ecclesiae singulare praesidium et decus iure meritoque ha-
beatur. ... veritatis unice amator, ...orbem terrarum ... doctrinae splen-
dore complevit. Nulla est pars philosophiae, quam non acute simul et solide
pertractarit .... superiorum temporum errores omnes unus debellarit et ad
profligandos qui perpetua vice in posterum exorituri sunt arma invictissima.
suppeditarit.« — Enc. Aeterni Patris.
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tolickim ucilistima naucava njegova ﬁlozoﬁja 1 da se ona sto vec-
ma rasiri.?> Za Leonom poveli su se 1 njegovi nasljednici. Tako
Pijo X. u svom motu proprio Sacrorum Antisfitum
odreduje, da skolasticka filozofija 1 to filozofija sv. Tome, bude
temelj u bogoslovskim naukama. Slicno u motu proprio Doct o-
ris angelici istiée, da treba cuvati filozofijske principe, Sto
ih je sv. Toma postavio. Po ovim su principima »sve zablude svih
vremena pobijene.« Benedikto XV. nareduje u svom novom crkve-
nom zakoniku, da profesori katolickih skola u filozofijskim 1 teo-
logijskim naukama slijede Tomu Akvinskog, ¢iju je nauku Crkva
proglasila svojom; »cum Thomae doctrinam Ecclesia suam pro-
priam edixit.« A i sadasnji papa Pijo XI. izdao je encikliku St u-
diorum ducem, u kojoj velica nauku sv. Tome te obnavlja
sve one odredbe, sto su ih u tom smjeru njegovi predsSasnici izdali.
Medu ostalim nalazi se u ovoj enciklici 1 ovo: »Njegova je nauka
0 metafizici do danas izdrzala mnogi napadaj sa strane neprave-
dnih napadaca, ali kako nijedna kiselina ne moze da skodi zlatu,
tako se 1 Tomina nauka sjaji u neoslabljenoj snazi. Nas je pred-
sasnik imao pravo, kad-je rekao: Tko se udalji od Akvinca, oso-
bito! u metafizici, taj ée sebi mnogo Skoditi.« »On obara moder-
nisticke zablude u svim naukama ... Kako je u staro doba rece-
no Egipéanima: Idite k Josipu, tako 1 mi dovikujemo onima, koji
gladuju za istinom: Idite k Tomi.«

Sv. Toma doveo je u sklad prirodnu mudrost s objavljenom
istinom.

Najveée djelo sv. Tome jest to, Sto je filozofiju Aristotelo-
vu 1 uopée mudrost, znanje, do kojeg doslo je ¢isto umovanje in-
telekta bez objave, doveo u sklad s evandeoskim naukom. »Ka-
rakteristicno 1 u nekom smislu velicanstveno tomistickog umo-
vanja, sto ga je vel Albert pripremao, sastoji u tom, sto je ono
stari iz Aristotela crpljeni misaoni svijet nesamo svijesno nego
1 sistematski uclanilo u misaoni svijet Crkve 1 tako sagradilo
impozantan sistem svoje vrste.«26

Covjeku je ve¢ u samu narav usadeno, da izmedu svih po-
jedinacnih istina, do kojih je dosao, nade nekakvu vezu te nastoji
da ih skupi u jednu cjelinu. Pa kad ima i prirodnih istina, do ko-
jih dolazi covjek zdravim umovanjem a 1 natprirodnih, koje je
Bog covjeku objavio, to se nuzno pred svakoga covjeka stavlja
taj problem, kako da se dovedu u sklad ove dvije grupe istina:
plod umovanja 1 objavljena istina.

26 wWos omnes, Venerabiles Fratres, quam enixe hortamur, ut ad catholi-
eae fidei tutelam et decus, ad societatis bonum, ad scientiarum omnium incre-
mentum auream sancti Thomae sapientiam restituatis, et quam latissime pro-
pagetis.« Ibidem.

26 Vorlinder, o. c., I. Bd, str. 261.
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Jer je Bog pocelo svakog znanja — On je u ljudsku prirodu usadio
sposobnost umovanja, te je tako pocCetak naravnog znanja, a nauku sadrzanu
u Evandelju sam je isti Bog naucavao propovijedajué¢i u zemlji Zidovskoj —
to zato izmedu ova dva vrela istine mora da postoji nekakav sklad, jer oba
potje¢u od sveznajuceg Boga, koji ne moze da se protivi samome sebi.

No poteskoéa je u tom, $to um ljudski ne moze ba$ osobito lako da
pronade i uvida to medusobno suglasje izmedu prirodnog i natprirodnog reda,
i kad bi ¢ovjeku taj sklad bio tako jasan, da bi ga odmah na prvi pogled
mogao opaziti, onda ne bi bilo nikakve poteSkoée ni problema. Ali u jednu je
ruku spoznaja ljudska vrlo nesavrSena i nesigurna, a u drugu vrhunaravne
istine tek su na nesavrSen nacin objavljene. Otud je jasno, da se suglasnost
izmedu ovih dviju vrsti istina ne moZze da razabire odmah na prvi pogled,
nego je to mucan posao, koji i nije za svakoga.

A, jer je svakom c¢Covjeku ve¢ u samoj naravi, da sve pojedinacke isti-
ne dovede u nekakvu cjelinu, to je razumljivo, da na taj problem mora da
naide svaki Covjek. Zato je to pitanje, koje su generacije rjeSavale a i danas
rjeSavaju. Ovo pitanje bilo je savremeno u svako doba, a savremeno je i da-
nas, i moze se reéi, da su svi filozofi manje viSe kod rjeSavanja toga proble-
ma zastranili.2?” A to je razumljivo iz toga, $to Covjek srednje nadarenosti to
teSko pitanje ne moze da rijesi. Jer slabiji um ne moze da sluzi dvije istine,
koje izgledaju suprotne, premda se u stvari popunjuju.28 Covjek ée srednje
nadarenosti prihvatiti jednu, dok ¢e drugu zabaciti, jer mu se ¢ini, da su o-
precne, te prema tomu da jedna iskljucuje drugu. Odatle dolaze one mnoge
zablude oko najtezeg problema, kako da se dovedu u sklad priroda i objavlje-
na istina. Tu su zabludili svi razni moderni sistemi, i otud potjece sav dosa-
dasnji kaos u filozofiji.

A ipak jedan je um ljudski veé¢ odavna to pitanje rijesio,
bio je to »veliki vol sa Sicilije«. I za vrijeme sv. Tome vodila se
slicna borba kao danas. Bas je u njegovo vrijeme Aristotelova
filozofija prodirala na krséanski zapad 1 uznemirivala duhove.
To je u velike uznemirivalo krséanske mislioce, jer im se ¢inilo,
da nauka velikoga grckog mudraca iskljuCuje vjeru.20 Arapski na-
ime filozofi, preko kojih je Zapad upoznao Aristotela, isticali su
tu opreku, koja da postoji izmedu vjere 1 filozofije te su tako i
dosli do nauke o dvostrukoj istini, prema kojoj bi teologija mo-
gla nesto proglasiti laznim, sto filozofija naucava kao potpunu
istinu/19 Zabacivali su tako vrijednost objavljene istine, koja se

27 Vidi Revue apologétique, juillet, 1930., str. 9. i dalje.

28 »Comme 1' a si bien vu Pascal, ¢' est avant tout a cause de la mé-
diocrité de notre envergure intellectuelle que nous tombons dans 1' erreur,
parce que nous ne savons pas embrasser a la fois des vérités qui semblent
opposées, et qui en réalité se complétent« Maritain, o. c., str. 95.

29 »Die wissenschaftlichen Vertreter der Kirche versetzte solches Vor-
dringen des Aristotelismus in eine sehr schwierige Lage.« Eucken, o. c. str, 249.

30 »Dft Erschiitterung drohte um so schwerer zu werden, als der mo-
hammedanische Aristotelismus eine Fassung des Verhiltnisses von Wissen
und Glauben an das Christentum brachte, welches dieses ebensowenig wie der
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po njima ne slaze sa zdravim umovanjem, te s njime stoji u opre-
ci. Medutim je sv. Toma vidio, da sve ono, s§to je u Aristotela
pravo 1 istinito, nesamo da nije u opreci s objavljenom istinom,
nego da se oboje medusobno lijepo popunjuje. U svom djelu
Summa contra Gentiles on je skrSio Averoiste 1 do-
veo u sklad plodove umovanja s objavljenom istinom time, Sto je
Aristotelovu filozofiju akomodirao katolickom shvaéanju. On je
dakle izvrsio ono, $to su toliki veé pokusavali, a 1 danas uzalud
pokusavaju. Sv. Toma doveo je najsavrseniju, a zato 1 najnadu-
veniju mo¢ ljudske naravi, sposobnost umovanja, kultiviranu na
poganskom tlu, u svem svojem bogatstvu 1 sjaju u sluzbu Kristo-
ve nauke.3! On je dakle izvrsio djelo 1 rijesio problem, S$to i nas
muci; 1 tako nam pokazuje put, kojim treba da idemo, ako zeli-
mo izbjeéi zabludi. Ako dakle zelimo da se iskopamo iz moderno-
ga kaosa misli 1 struja, onda treba da se povratimo k sv. Tomi 1
njegovo] filozofiji. Kaosto je skrsio sve zablude svoga vremena,
tako ¢e on 1 u modernu tamu unijeti zdravo umovanje. On je na
poseban nacin apostol intelekta, koji ¢e u modernom drustvu,
sto je intelekt skinulo sa njegovog negdasnjeg polozaja, opet za-
saditi vlast te bozanske potencije. Njemu je Bog povjerio zada-
¢u, da povrati istinu medu moderno covjecanstvo. »Idite k Tomi!«

Sv. Toma trazio je jedino istinu.

Jedan razlog, radi kojega mozemo sv. Tomu nazvati izba-
viteljem iz danasnjeg kaosa, jest, kako veli Maritain, to, $to sv.
Toma u svom istrazivanju ide jedino za istinom32 1 tako je kao
antipod modernim filozofima. Dakako svaki filozof 1 teolog trazi
istinu, ali Zelja za originalno$éu, da iznese nesto novo, i1 samo-
ljublje precesto zavode um ljudski na stramputicu. Tako se nad
horizontom ljudske spoznaje kraj sjajnoga sunca istine pojavlju-
je 1 koja druga zvijezda, Sto svojim carobnim sjajem privlaci sla-

Islam selbst annehmen konnte.« »So die Lehre von der doppelten Wahrheit,
nach der in der Theologie falsch sein kann, was die Philosophie als wahr er-
klart, und umgekehrt; damit... die Gefahr, dass der Glaube, als auf blosse
Autoritdit angenommen, einer inneren Wahrheit zu entbehren scheint.«
Ibid. 248. i dalje.

31 »L' oeuvre propre de saint Thomas, ...c' a été d' amener la plus
fiécre et la plus intraitable des puissances, parce que la plus spirituelle, 1' in-
telligence, je dis 1' intelligence dans tout son appareil de richesse et de maje-
sté, armée de toutes ses énergies spéculatives, avec toute sa logique, toute sa
science, tout son art, tout 1' ornement de ses féroces vertues plantées dans
1' étre méme, ¢' a été d' amener 1' intelligence, en lui imposant sobriété, mais
jamais abdication, — tout entiére dans la sainte lumiére du Christ, au service
du Dieu enfant qui git entre le boeuf et 1' Ane.« Maritain, o. c., sér. 97.

32 »C' est ce qu' on pourrait appeler 1' absolutisme de la vérité dans
son ame et dans son ouvre« 0. c., str. 99.
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basni um ljudski 1 tako ga odvraca od istine. Zato se cesto u fi-
lozofijskim 1 teologijskim sistemima usulja kraj ono nesto istine i
mnogo toga, Sto godi volji. Cista istina pomijesana je dobrim i
lijjepim, ljubav se mijesa sa spoznajom. Ili joS gore, trazi se zlat-
na sredina, medium virtutis, izmedu istine i lazi, kao da su to
dva oprecna ekstrema, koji su 1 jedan 1 drugi lazni.33

Danasnja je-filozofija u tom pogledu najveéma zastranila.
Moderno umovanje postavilo je bezbroj najoriginalnijih sistema.
Svaki je filozof originalan, svaki ima svoj sistem. Moderni filo-
zofi nasli su medium virtutis izmedu istine 1 laz time, $to oni sa-
mi odreduju, Sto je istinito a Sto nije; ili bolje: zanijekali su vri-
jednost istine te na njeno mjesto postavili dobro i lijepo. Na mje-
sto intelekta postavili su teznju. Um ljudski ne ravna se vise pre-
ma objektivnom, realnom redu, objektivnoj istini; razum se ne
vlada vise prema objektivnoj vrijednosti, on vise ne spoznaje o-
bjekt, koji stvarno postoji, nego ono ima vrijednost, sto je su-
bjektu ugodno, ono, sto je dobro, sto je lijepo, sto se subjektu svi-
da te odgovara njegovo) teznji. Istina nije vise nesto, sto tako
jest, nesto, Sto se ne mijenja; istina se vise ne sastoji u tome, Sto
um spoznaje, da nesto jest onako, kao sto to doista jest u real-
nom, objektivnom redu; nego istinito je zato, jer duh ljudski to
sebi tako predstavlja. A ne pita se, da li je u realnom redu doi-
sta tako ili ne. Lijepo, ugodno 1 dobro potisnulo je istinu u poza-
dinu. A bas se u tom sastoji svaka zabluda. Nije nam se zato vise
ni Cuditi, $to iz zbrke sistema ne nalazimo izlaza. Veritas, veritas,
veritas!

Ako hoéemo dakle da uvedemo red u moderni svijet, ako
hoc¢emo, da istina opet zasja u svom sjaju, treba da se vratimo
sv. Tomi, on je trazio, a 1 nasao istinu 1 to jedino Cistu istinu.

Tomina nauka lije¢i sve zablude moderne iilozciije.

Jer je sv. Toma trazio jedino istinu, c¢istu i1 nepokvarenu, to
je njegova nauka jedina kadra da dovede istinu natrag na njeno
mjesto, odakle ju je moderno covjecanstvo odstranilo. Ona je je-
dina kadra osloboditi"ljudsko umovanje od onih triju radikalnih
zabluda, koje smo gore spominjali: naturalizam, agnosticizam 1
individualizam.34

Tomina nauka pogada naturalisticke zablude time, S$to svijestan ne-
ograniCene savrSenosti i slobode Stvoriteljeve naucava, da je ovaj naravni
svijet kontingentan, da je ovisan o Stvoritelju, da ne postoji nuzno, jer egzi-
stencija ne pripada biti. Tako izvodi apsurdnost naturalistickog poimanja sve-
mira, koje ovom pripisuju bozansku narav, tvrdeéi, da je ovaj svijet postao
od sebe, da njegovoj biti pripada bozanska nota esse a se.

33 Ibid., str. 100.
3¢ Jbid., str. 103.
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Svojom naukom o spoznaji uéi, da postoji veza izmedu nasSih ideja i
objekta, koji je neovisan o ideji. Ideje pak nastaju ovisno o vanjskom pred-
metu i ravnaju se prema njemu. Po toj se nauci sva naSa spoznaja osniva na
evidenciji prve spoznaje, na intuiciji bica — tom prvom potezu na c¢istoj plo-
hi naseg intelekta — te na evidentnoj spoznaji prvih metafizickih principa,
koji imaju svoju transcendentalnu vrijednost, te tako njihovom pomoéu dola-
zimo do spoznaje Boga. Tako nauk sv. Tome vraéa razumu sposobnost, da
dolazi u dodir s objektivnim redom i da ga spozna onako, kakav je u sebi.
Istina se vraéa na svoje pravo mjesto, ona je opet suglasnost spoznaje sa
spoznatim objektom.

A i individualizam, koji je postavio temeljni princip, da je vlastiti
»ja« mjerilo svega i na taj nacin srediste svega svijeta, pada pred naukom
sv. Tome.. Po njoj je Covjek animal rationale, on nije Cisti duh, kako indivi-
dualizam hoée, i tako pada ono neograniCeno gospodstvo nad cijelom priro-
dom, Sto ga individualisticka zabluda pripisuje ¢ovjeku. Prema sv. Tomi dusa
je doduse spiritualna te ima prema tome neku autonomiju nad materijalni«
svijetom, ali u duhovnom svijetu ¢ovjek je na najnizem stupnju, i tako pada
Nietzscheov Uebermensch. On viSe nije srediSte svega, S$to egzistira, nego je
kao stvor, i to materijalan stvor, ispod andela, koji su ¢Cisti dusi, i ovisan je
o Bogu, svom Stvoritelju.

Pobijajuci tako lazne principe modernih zabluda sv. Toma
vraéa intelektu njegovu pravu narav, po kojoj je um ljudski spo-
znajna moé, odredena da spoznaje svoj objekt, koji je neovisan od
nje. Intelekt tezi da svoj predmet spozna onako, kakav je u
sebi. Tako razum dolazi do svoje prave slobode, koja ga ide, a
sastoji se u tome, da bude podlozan svom predmetu i da u grani-
cama ove ovisnosti od objekta djeluje t. j. spoznaje. Sv! Toma na
taj nain obnavlja umovanje ljudsko pokazuju¢i mu njegovu pravu
zadacéu, zadaéu, koja odgovara njegovoj naravi. I tako vraca umu
odvaznost i snagu, da moze opet spoznati istinu i da se tako do-
vine do vjecne Istine.

Kao apostol intelekta, kao obnovitelj istine i intelektual-
nog reda sv. Toma Akvinski nije pisao samo za XIIL vijek, u ko-
Jemjezwlo,negozasvawmlena,palzanasa.l kao da je po-
sebice baS za naSa vremena pisao. Njegov duh nadvio se nad
svaki partikularizam, on je dao potpunu, nerazdijelienu, Cistu
istinu, a ta se nikada ne mijenja. On drz u rukama kljuceve, koji
otvaraju vrata k problemima, $to nas tiSte i mude, on nam po-
kazuje, kako da svladamo dva opretna ekstrema: jedan, koji po-
tiskuje intelekt na najniZi stepen te ga liSava svih njegovih spo-
sobnosti, i drugi, koji ga uzdize nad njegovu narav.?3 Po nauci sv.

35 II est placé au croisement de nos routes, il tient la clef des problé-
mes qui oppriment notre coeur, il nous apprend a triompher a la fois de TI'
anti-intellectualisme et du rationalisme, du mal qui déprime la raison au-
dessous du réel et du mal qui 1' exalte au-dessus. Ibid., str. 106.



SV. TOMA AK VINSKI I MODERNI KAOS 315

Tome svi moderni problemi mogu da se rjesavaju. On je mode-
ran umnik, ali je njegova modernost antipod one modernosti, koja
danas godi svijetu. Moderan je zato, jer je istina uvijek moderna,
1 stara istina uvijek je nova 1 moderna a on trazl samo istinu.
Nauka sv. Tome uvijek je moderna, premda se u svojoj bitnosti
nikad ne,,mljenja Tek ono, sto je akcidentalno, Vaank1 oblik,
vanjsko ruho moze da bude novo, moze da se mijenja prema pri-
likama vremena, a bitnost ostaje ista, kao sto istina ostaJe ista.
Danasnj modernl traze uV1]ek nesto novo, 1 to zato, Sto je ono
novo u svojoj biti. U njih je ovo prom]enljlvo postalo bit, a istina
jest tek nesto akcidentalno. A u tom je bas zlo modernog vre-
mena, Sto smo ostavili istinu. Zato 1 jest jedini put iz modernog
kaosa povratak sv. Tomi, kojeg je Crkva katolicka nazvala naj-
¢asnijim imenom Doctor Commums 1 ¢iju je nauku Kristova Crkva
proglasila svojom naukom. — Veritas liberabit vos!

Stj. Rohrbacher.



