Katolici 1 danasnji socijalni smjerovi

\'

M OVJEK hode spoznati istinu.! To je najosnovnija karakte-

ristika njegova i najdublja oznaka njegove duhovne struk-

ture. To hoce svaki Covjek pa i najnizi, jer da ne cCe,
CovjeCanstvo ne bi moglo napredovati, ono bi bilo ukoceno.
To napredovanje nije niSta drugo nego formiranje svega Zivota
i Zivotnoga djelovanja prema objavi, svijesno ili nesvijesno ra-
zZumom dolazeéi do principa, zakona, koji ne mogu biti protivni
objavi, jer su istiniti. — KrS¢ani se prema zakonu: ljubi bliZnjega
kao samoga sebe formiraju svijesno. Neznabosci i mnogobosci
nesvijesno, ali prema istom zakonu, jer zakon postoji, znali oni
njega ili ne. Oni mogu doéi do njega razmislanjem, razumom.

Poiemos pater panton — borba i patnja je izvor svega napretka!
Mi znamo sasvim to¢no, kad Covjek i CovjeCanstvo napre-
duje, sasvim evidentno, jer su kriteriji jasni i evidentni. Neki to
vide strahovito jasno, neki osjecaju, naslucuju, ali ljudi sve vise
vide, osjecaju i naslucuju, i sve vise ljudi vidi, osjeca i naslucuje.
Sto? U ¢emu je napredak Covjeka, u ¢emu je problem covjeka,
i da je sve u problemu Covjeka tj. njegovu odnosu prema Boga,
bliznjemu i samome sebi. Ono gledanje, osjecanje, koje je bilo
znaCajno za veleume kao Sokrata, Dostojevskoga i njima sli¢ne,
postaje gledanje, osjecanje CovjeCanstva. I to ve¢ danas, a u bu-
duce jo$ viSe. Covjek i CovjeCanstvo napreduje. Kako su povrsni
oni, koji_hoce dokazati, da CovjeCanstvo nazaduje danas, kad
ni, socijaliste, komuniste tako jasno vide, da im je katoli-

c1zam glavni i zapravo jedini neprijatelj, i kada su im sve side
e i uperene proti tome neprijatelju, danas, kad

kretenskl liberalizam sa svojom vodenom tolerancijom i, indi-
ferentizmom viSe nema raison d'etre ni u jednoj drzavi Cowe—
Canstvo napreduje i onda, kad sotona formira svoje pozicije. Jer
katolicizam postaje sve Cistiji, ne onaj u Evandelju, jer on je Cist,
nego onaj u zivotu, a davao se sve viSe razotkriva. Katolici ce
boje buduénosti, ona im je crna, a to nije opravdano, jer, kako
i zasto bi davao vodio borbu, ako je katolicizam tako slab. Nego
danas katolici misle, da katolicizam, pa i ¢ovjeCanstvo napreduju,
ako nema borbe, ako nema sotone, ako nema napasti ve¢ ako
vlada neko stanje, u kome je svima dobro. A kojom to onda

s Opaska urednistva: Rado donosimo ove originalne misli o najtezim
problemima sada$njice i izvode, s kojima se u svim pojedinostima ne mora
svatko sloziti. A donosimo ih stoga, Sto su lijep primjer, 'kako uvjereni katolik
moZe i mora u svojem svjetovnom nazoru da trazi i nade odgovor na svako t
a&jteze pitanje, Sto mu ga namece njegovo doba.
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zgodom misle katolici, da bi mogli nasljedovati Krista? Da li
katolici misle, da je Bog izmislio kao neSto izuzetno onakovo sta-
nje, kad je zivio Krist, samo zato, daseKnstnapatl,azana«
treba da vlada neki posebni svijet i Zivot, u kojem bismo se mi
c¢udili, zasto je Krist zapravo toliko patio, i onda bismo ga u
svome plemenitom i velikodusnom katolicizmu bogobojazno saZa-
Jevali i ljutili se na Zldove. Mnogi katolici smatraju danas, da
imaju pravo traziti, da im bude dobro i lijepo, i da — ako im
ne moze biti dobro — nema smisla biti katolikom. Ono istina,
ti katolici baS ne bi totno mogli kazati, u éemu je to_dobro, ali
to ne znaci, da se to i ne moze tofno vidjeti. Radnik hoce imati
svagdaniu i pmzméku odjeéu i obucu, pristojnu hranu i stan.
Cinovnik treba i svecanu odjecu i obucu, bolju hranu nego radnik
i malo veéi stan. Dakako! Mora valjda i neSto Citati pa iéi u
kino. kazaliste. Ako je to najvisi ¢inovnik ili bogatas, tad mora
imati puno cipela i kaputa, poslugu i veliki stan, porebni nara'e-
staj, auto, trke, kazalista, ljetovaliSta, inostranstvo. Bas to hoce
mnogi katolici. Sasvim razumljivo, da se kod katolika, koji ru
bitno vezani uz ovakovo shvacanje, koji su u takovu shvacanju
odgojeni, katolicizam ¢ini u opasnosti, Kako bi dobro bilo, da
tih katolika nema, tih, koji misle, da valjda nije to katolicizam,
da bi oni morali izgubiti Zivot poput prvih krSéana, povlacit se
u katakombe, biti bez igdje icesa, tih, koji misle i Zivotom evi-
dentno pokazuju, da se Kristov zivot ne moze na nas odnositi
i ne moze biti put, istina i Zivot za nas ni sada, a ni u budué-
nosti. Zaista kad bi katolicizam t'h katolika bio sav katoli-
cizam, imali bismo dokaz, da je katolicizam zastao. Ne treba
medutim dulje ispitivati nego samo povrSno promatrati drfkoet
i napore sotone pa imati dokaz, da kato]icizam zivi. Katolicizam
pravi, jedini; jer na koncu nema dva ili viSe katolicizama nego
samo onih, koji za sebe kazu da su katolici, ali borbu smatraju
iudos¢u, dostojnom nezrele, glupe mladezi, a za sebe traze mir;
za koje je borba izmedu katolicizma i recimo komunizma, dakle
jedna ozbilina borba, siguran znak, da se svijet izopacio, da je
sv1]et pokvaren, da ée katolicizam stradati, da se treba cuvati,
i ne previse isticati; koji zaboravlja_]u, da propast katolicizma n'je
vezana za njihovu osobu, a joS manje za njihova materijalna
dobra. Pojam je mucenika za danasnjega katolika historijski po-
jam, neSto daleko, cudno, nerazumljivo. Dakako da za nas gospo-
du, perspektive danasnjice predstavljaju dekadansu cCovjeCanstva,
danas, kad je Bog centar borbe, ne u knjigama, nau¢nim i besplod-
nim polemikama, koje je nekad nametnuo kukavicki liberalizam,
nego u surovoj borbi éovjeka sa samim sobom, kad ima da pokaze,
je i katolik i to onaj pravi i jedini, koji ne vodi racuna o cipe-
lama, odje¢i nego o najduhovnijem izrazu socijalnoga zivota, je
li borac i pristasa Kristov bez kompromisa ili se ima boriti protiv
Krista. Ja ne priznajem, da je Covjecanstvo u dekadansi onda,
kad se pristase okupljaju tako snazno oko njega i proti njemu
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uniStavajuéi neplodnu bojazljivu gamad na svom putu. Zar onaj
momenat, u kojem svjetska kultura nalazi definitivno centar
interesa, kulturne, socija]ne i politicke borbe, deﬁnitivan odnos
svojega socijalnoga, Zivotnog razvitka _prema _]eanJ i samo Jedno}
ideji, istini, s kojom moraju hocesS ne ¢éeS racunati i naSi protivnici,
jer je konacni cilj borbe, zar to nije veliki momenat" Istine, koje
katolicizam nosi, postale su sadrzaj pristasa i protivnika. To je
tako golema stvar, to je upravo karakteristika vijeka. Samo da
to Sto viSe katolika progleda. Da vidi i da osjeti, da je katoli-
cizam borba i Zrtva, i da nikad svijet ne ¢e biti bez borbe, i
da katolicizam nije borba za zivot, kojega bi glavna oznaka bll&
blazeni mir u ograniCenosti i kretenstvu, materijalmnom obilju i
uzivanju. Mir u Kristu, kako je to neSto drugo, kako je to velika
gotovost za Zzrtvu! Veli¢ina ovoga vijeka postaje u golemom jspo-
znavanju problema Govjeka, Govjeka prema samom sebi, bliznjemu
i prema Bogu. Spoznanju, da je to altematlva za katolicizam ili
pI’Oth njega. 1 to u najpraktinijem rjeSavanju svih socijalnih,
svakome cCovjeku blizih pr()blema. Ovo je vijek, kojemu su vec
na poCetku htjeli dati biljeg maSinizma, mehanizma, a on ¢e biti
u razvitku ljudskoga duba najveci vijek i to bas u najoCajnijem,
najistinskijem, najdubliem i najrealnijem traZenju duhovnih, mo-
ralnih, rehglozmh, politickih, nacionalnih i socijalnih vrednota i
negacija masinizma.

Perditio tua ex te, Israel — sebe se boj najvise!

Zar ne moramo uzeti strahovit osjeéaj nemoéi, nemira kod voda covje-
Canstva, pa makar oni bili pokvareni do bestidnosti onda, kad razmisSljaju u
poslovima svijeta? Ako imaju ma samo iskru iskrenosti, fakat je alternative
neizbjeziv.

Mi katolici imamo da se bojimo samo onih katolika, koji gledaju pre-
viSe sebe, premalo Krista, previSe zbog sebe, a premalo zbog Krista. Mi imamo
da se bojimo samo sebe i nikoga viSe. Svaki drugi strah, svaka druga bojazan
znak je odsutnosti ili napusStanja uvjerenja.

Kako je to vazno, kako bitno!

Ta uzmite samo, $to je Covjek, to glupo bice, koje se hoée naduvati do
besmrtnosti! Kolike li nadutosti i kolike oholosti! To parée mesa, kojs hoée da
negira duh i koje drhturi zbog nekoliko hiljada i milijjona nekih papirnatih
vrijednosti, koije se toliko zabrinjuje zbog nekoliko ipari cipela, kaikvoig zemlji-
sta ili kucice, kaje se talko oCajno- napreze i otima zbog titula i polozaja! Ko-
liko ima evidentnih kriterija o ispraznosti na$oj. Uc¢imo, studiramo, dakako
zbog sebe i najprije zbog sebe, jer je to primarna duzZnost, i onda se Covjek
sve sa istom kvalifikacijom o duznosti sav okreée oko Sebe i svojih, da na kon-
cu umre ne dosavsi do koje sekundarne duznosti. Kako je opasno postaviti i
sankcionisati primat nekih duznosti zbog samog Covjeka, da bi najvecée duzno-
sti postale sekundarne kao da uopée ima vise duznosti od jedne i to samo je-
dne, po kojoj i u kojoj ima sve ostalo svoju vrijednost ili nevrijednost. Mi
smo sposobni da primimo i usvojimo egocentrican individualni stav kao real-
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au bazu istinskoga katolicizma i da stvorimo pseudokatolicizam, kojemu Bog:
mora dati svoj blagoslov. Mi trazimo, ne rekavsi nigdje, da Bog usvoji onaj
katolicizam kao stalan i jedino mogué, koji od nas ne trazi nista — nego sa-
mo daje.

Kazu, da na zemlji zivi oko 2 miljarde ljudi. Koji ¢ovjek sebe gleda a
toj relaciji ili odnosu prema svim onim kostima, koje se prevréu preorava-
njem ili su nastanjene crvima? Da, ali Covjek ima i neumrlu dusu, koja mit
tolikoput dobro dolazi, da pokaze, tko je on — &ovjek. Covjek, to silno bice,
koje tako neumorno hoée da poveéa radius kruga svoje li¢nosti. Porodica, ne,
ta to je krug s beskona¢no malim radiusom; jedno mjesto, ne, niti drzava ne-
go Citav svijet i sva pokoljenja! I Sto on, taj covjek, vise poveéava svoj krug,,
biva sve manji, tocka, nistica, mizerija. Covjek bi htio, da ga vidi cijeli svijet,
a svijet moze da vidi samo beskrajno malu toc¢kicu. I dogodi se interesantna
stvar: taj Covjek umre pa viSe nije ni ta mala tockica. Covjek sasvim naopako
trazi svoju neumrlost i naopako je stvara. Eno nam tipova kao Sto je Napo-
leon, kojega jedan é&itav narod kuje u zvijezde, a mnogi ga obozavaju. Covjek,
kojega je ideja trazila tako strasne i tako mmnogobrojne ljudske zrtve! A ka-
kav je to tako golem razlog, koji bi mogao opravdati tolike zrtve! Toga ra-
zloga, te ideje CovjeCanstvo ne pozna niti moze da izusti. I ne ée biti nikakovo
¢udo, ako budu za vrijeme jednog buduéeg pokoljenja Napoleon i diisseldorf-
ski -vampir spominjani u istoj knjizi. Ili Cezare Borgia.

Pa toliki silni ucenjaci, filozofi, umjetnici, koji s tako visoka gledaju na
obi¢ne smrtnike! Pa ipaik 'koliko toga zna danas i obiCni Segrt, ¢ega nije znato
ni Plato ni Aristotel! Kad bi se geniji makar samo malo htjeli omjeriti na Se-
grtima tridesetoga vijeka, zar ne bi nasli kraj sebe malo mjesta i za nas obic¢-
ne smrtnike?

Pa i mi svi, koji se ne mozemo pomiriti s tim, da nam ime bude nepo-
znato, polozaji najnizi, nego se upinjemo drsko i naduto, da budemo C¢itav
svijet. Covjek hoce previse sebe. Zbog Boga, zbog bliznjega svoga? Ta ne,
zbog sebe! Jedini razlog. I to je oznaka nesamc covjeka liberalca, kapitaliste,
socijaliste, demokrate iid., nego i mnogoga katolika. Time se problem c¢ovjeka
sveo na razglabanje najniZe inicijative, opkoljene i ukraSene svim onim, Sto
ljudi shvacaju kao odlicnu masku, idejama, plemenitoSéu i slicno, masku za
najgrublji »Ja-, Odnos Covjeka prema Bogu i bliznjemu ili se uopée ne po-
stavlja i ne rjeSsava ili se rjeSava tako, da je Covjek primarna ideja, princip
rjajviSega reda, iz koga sve ima da izide. Ili se Covjek sveo na problem horde,
drustva, drzave, gdje su mehanic¢ki procesi proizvodnje i potrosnje u cilju bla-
gostanja toga Covjeka tako rec¢i sve. Ili se jkonatno problem Covjeka sveo na
odnos covjeka prema Bogu, $to ¢ini domenu religija i stotinu sekta, gdje se
Cesto Covjek i druStvo organizovano i neorganizovano ostavlja izvan svakog
rjeSavanja.

Nacelo sebic¢nosti kao voditelj socijalnih smjerova.
Tri su dakle puta i tri glavna principa za rjeSavanje sviju
problema cCovjeCanstva: I vlastiti ja, ¢ovjek kao pojedinac, IL
organizovano drustvo i III. Bog kao najviSi princip.
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Svaki od ova tri u osnovi razli¢ita nazora imali su u historiji,
a imaju i sada svoje predstavnike u filozofiji, knjiZevnosti, socio-
logiji, najsnaznije socijalne pokrete i gibanja slicna u pojedinim
socijalnim  sistemima.

Ja gledam c¢itav socijalni sklop i svu historiju u ovome
trojstvu. Danas nije tesko prepoznati ovo trojstvo cjelokupnog
individualnog i socijalnoga stanja Covjecanstva.

Kad kazemo liberalizam, kapitalizam, dermlqaﬂzam, onda
prepoznajemo prvo podrucje. Kad kazemo socijalizam i komuni-
zam, fasizam, onda imamo drugo podrucje. Kad kazemo katoli-
cizam prepoznajemo treée podrucje. Posve je razumljivo, da sn
ovo samo najefektniji predstavnici u svakome podrucju.

Prvo podrudje, koje smatram najstrasnijim, najgadnijim, naj-
inferiormijim slikao sam tako reéi neprestano.

Jer, Sto je kapitalizam, taj sistem beskrajne proizvodnje
industrijske, gospodarske, umjetnicke, knjiZevne, za kojega je glad
i potreba ma u kome podrucju na_]spomdnJJa stvar, a glavno je
i bitno koli¢ina novca i slicnih vrijednosti, Sto ih moze ocekivati
za svoj proizvod. Kapitalizam, taj skup banaka, industrijskih
poduzeéa, kartela, trustova, topova, bombaxdeta, svega naoru-
zanja i judi, kO]l su na Celu ovome i njihovih svijesnih i nesvi-
jesnih pomagaca. Kapitalizam, koji se ne osniva na_kakovu mo-
ralnom i socijalnom nadelu, i kojemu manjka svaka doktrina.
Njega je stvorila poduzetna materijalisticCka volja, omogucio libe-
ralizam i sankcionisao demokratizam. Nosioci kapltahzma jesti
poduzetni ljudi, koje ne krasi nijedna vrlina. Kroz citav sistem
kapitalizma provejava bezobzirna teznja zgrtati novac i plasirati
unosno. Svaki kapitalista je sam sebi cilj kao i svaki njihov
kapital. Oni ne sluze ni jednoj ideji, a iskoriSéuju svaku, koja
im moZe posluzZiti. Oni su zarobili novac i postali diktatori, a
u ime cega" Tesko je dokazati, ali ja vjerujem, da je kapital
svijeta i njegova inicijativa u nemoralnim rukama. Kapitalizam
je sistem, upravo diktatura beznacelnosti, liberalnoga kretenstva
i matenja]m)vanog i korupcionistickog demokratizma. Kapita-
lizam ne rjeSava nijednoga socualnog, nijednog _individualnog
problema. On se uopce ne bavi rjeSavanjem problema. Ako se
bavi, opet je sam sebi cilj. Evo, problem razoruzanja, reparacija,
ratnih dugova, privredne krize ima da rijeSi krizu kapitalizma.
Gdje je nacelo, u ime kojega se sve to rjeSava? PolitiCarima
silom daju uloge, namecéu razliCite ideje, mir, naciona-
lizam itd. 1 ¢ak ih dobro placaju. Kao da je uopée moguce rijesiti
krizu kapitalizma! Tako golem broj Ljudi poveéava drsko i bez-
obzirno, kapitalisticki, radius svoje licnosti, polozaja, vlasti, imo-
vine, Zelja bez svakog morala i skrupula s divljackom myZnjom
prema smetnjama okoline. Kapitalizam je sramotni izraz Covje-
kove inicijative, koja je dobila i najorganizovaniju formu, formm
imperijalistickog nacionalizma. Kapitalizam je trebao ideju u
borbi sa socijalizZmom i kommmizmom ve¢ na koncu rata, jer je
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veé i onima posljednjima, o kojima se dotada vodilo racuna samo
kao o broju, postalo jasno, da se rjeSavaju sasvim obicCni poslovi—
I iskoristiSe plememtu ljubav OOVJeka prema domov1m, njegov
plememtl osjeCaj zajedniStva, osjecaj nesebiCnog

- ariSe i socijaliste, ukazav§i na banke, komunizam. Kap1ta]1st1
su spasili svoje pozicije u svjetskom ratu, ali u duhu, koji ga
provejava, bezobzirnom, okrutnom, a i sada ih spasavaju. Ko-
nacno kapitalizam je uvijek u znaku spasavanja, jer jedna strana
stalno se bori proti drugoj. Recite danas jedan problem, koji
ne rjesava i ne postavlja jedan kapitalisticki, racunski, egoisticki,
nemoralni posao! Sto je problem Amerike, azijskog i africkog
trzista, problem Evrope nego problem kapitalizma? I nesamo mi
katolici nego i oni, koji pustaju po strani duhovnoinoralni sadrzaj,
vide propast i neodrzivost kapitalistickog gospodarsko-industri}-
akog sistema. Bezobzirna utakmica u proizvodnji, u osvajanju
trziSta, kapitalisticki nacionalizam ili imperija]izam sta]no se
suprostavljaju. Kapltahstl ki sistemm doSao je u ¢orsokak i kao
sistem, koji rjeSava gospodarske, industrijske, ekonomijske pro-
bleme. U svijetlu ma kojeg duhovnoimoralvog pogleda kapitali-
zam je neodrziv. Zato je sveta duznost svakoga éovjeka, koji ima
aazor, jako moralno shvacanje, da se bori proti beznacelnom
kapitalizmu, sposobnom da svojim mocnlm matenjalmm sredstvima
iskoriS¢éuje postenje, moral, ideje, i da ih blati svojom bezobzir-
HO$¢U U biranju i iskoriSéivanju.

Naroc¢iti skup ljudi ustrajno podupire ovaj sistem. To su li¢nosti bez osobite
volje, katkad i bez osobitih sposobnosti, ni moralni, ni nemoralni, birokratski
posteni, ali koje namecu veliki autoritet. To su tako zvani struc¢njaci. Samim
tim, $to na jednom podruéju pokazuju veliku vjeStinu i razumijevanje, dize im
se autoritet, i postavljaju se na mjesta, za koja nisu nikako sposobni. Moze-
mo kazati, da danas svijetom vladaju nemoralni geniji i poSteni struCnjaci»
To, Sto su ovakovi nemoralni tipovi zarobili svjetski kapital, razumljivo je,
ako se uzmu u obzir njihove liéne kvalifikacije i socijalno-kulturna povrsnost
drustva. A strucnjak je lice, koje ¢e uz primjerenu nagradu i najveéem lop»-
via ovakove vrste poSteno raditi. Stru¢njak je osoba povjerenja za viSe, jer je
socijalni kreten, a autoritet za nize. MozZemo kazati, da su danas struc¢njaci
strojevi nemoralnoga kapitalizma. TeSko se danas nalaze takovi ljudi, koji
ta posjedovali veliku licnu kulturu i duboku socijalnu svijest, a koliko bi im
tOjea trebalo I

Moderna demokracija.

U isto podruéje s kapitalizmom stavio sam demokratizam, koji je samo
politi¢ki izraz, socijalno pravno shvacanje o pravu svakoga pojedinca da na
bari privatnog vlasnistva i liberalnom pojmu slobode sudjeluje u slobodnoj u-
takmici na svjetskom trziStu. DanaSnji demokratizam jest forma, kojom ljud-
ska celjad usvaja filozofiju liberalizma i ekonomiju kapitalizma. Feudalni ka-
pitalizam postao ijle demokratski kapitalizam. Bivsi rob postaje slobodan u u tak -
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‘mici s bivSim gospodarom. Mjesto skupstina visokih staleza dolazi parlamenat
stranaka. Moral ostaje isti. Tome ne treba mmnogo dokaza.

Skup stranaka, od kojih veéinom nijedna ne zna, $to hoée, ali nikako
nijedna ne zna, $to hoée druga, mislim po programima, koji stoje na papiru, a
i inace. Moze se sa sigurnoScéu tvrditi, da 99% c¢lanova jedne stranke nije pro-
pitalo svciga programa, a 999 pro ir.ille jedne stranke program druge stranke. Te
stranke nacine parlamenat, i onda se prave vlade na temelju svih moguéih
kriterija. Sad nastaje uzasno zasti¢ivanje vlastitih ljudi, gonjenje, Sikaniranje,
pace i ubijanje protivnickih. Ono istina, svatko govori $to hoée, piSe Sto hoce
i sliéno; jedno komotno zadovoljavanje i shvacanje slobode. Moglo bi se reci
malo stroze dana$nji demokratizam je najprimitivniji oblik kulturnoga shva-
¢anja slobode. Interesantno, u toj zbrci milijjuna katastrofalna povrSnost po-
jedinaca dolazi u moguénost da ipak donekle odluc¢uje s onom kuglicom. Ko-
liko je ipak znacCajna ona kuglica! Uzas individualno-socijalne praznine. De-
mokratizam u danaSnjem svijetu zaista zadovoljava povr$nost i prazninu, aii
nijednoga umnoiga i kulturnoga ¢ovjeka. Ja mislim nijednoga.

Predugo bismo se zadrzali, da detaljno dajem sliku kapitalisticko-demo-
kratskog nacionalizma. Spomenut éu samo Englesku, o kojem bi nam kapitali-
st iCko-demokrat skom nacionalizmu najbolju sliku dala Irska i Indija. Nista
viSe.

Ovim, mislim, da sam jedno podrucje dovoljno osvijetlio,
da bismo mogli shvatiti svu jadnost principa: ¢ovjek kao primarni
princip.

Jednostrani altruizam kao izvor socijalnih gibanja.

Drugo podrucéje ljudskoga shvacanja obuhvaéa socijalizam,
komunizam 1 fasizam. Ipak nije tacno, 1 ja ne zelim kazati, da
je to jedno te isto. Jer, dok socijalizam u ovome podrucju pred-
stavlja doktrinu, dotle je boljSevizam zapravo metoda, koja se
bazira na toj doktrini. Dok socijalizam odbija nasilno sredstvo 1
prakticki usvaja proces evolucije k socijalistickoj formi drustva,
boljsevizam hocée svjetsku revoluciju, nasilno uzimanje vlasti kao
neminovnost. Dok socijalizam usvaja suradnju s nesocijalistickim
strankama u procesu evolucije, boljSevizam ne priznaje nikakovc
stranke. Socijalizam uci, boljsevizam sili. I jednom 1 drugom cilj
je blagostanje covjeka svakoga, unistenje klasne razlike. Kako
srratra 1 jedan i drugi privatno vlasnistvo kao uzrok svih Kcfed-
ceakosfi 1 svega zla u svijetu, kao vjere 1 Crkve, to je u pogled«
ekonomskog rjesavanja problema nepomirljivi protivnik kapita-
lizma, a u duhovno-moralnom i socijalizam i komunizam protiv-
nici su vjere i Crkve. Makar da je 1 socijalizmu 1 boljsevizmu cilj
blagostanje covjeka kaosto je 1 kapitalisticki cilj blagostanje
njegovo, ipak tu postoji kapitalna razlika. Jer kapitalista hoce
blagostanje svoje, pa makar propao cijeli svjet, a socijalizam 1
komunizam hoée blagostanje svih ljudi u jednoj svjetskoj organi-
zaciji drzava. Dok je kapitalizam u osnovi ¢isti egoizam, dotle
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je socijalizam i komunizam altruizam svoje vrste i uniStenje sva-
koga egoizma radi blagostanja svakoga.

Moral socijalizma 1 boljsevizma visega je reda nego moral
kapitalizma. Nemogucée je odreci socijalisti 1 boljseviku svaki
idealizam u silnoj zrtvi za opée dobro, oni posjeduju makar jedan
atom onoga: ljubi bliznjega kao samoga sebe, doc¢im je kapitali-
zam bez svakoga idealizma. U boljsevizmu ¢in ucinjen proti opem
dobru Jest najveéi grijeh, 1 svi su drugi manji. Ubijstvo COV]eka
manji je grijeh od krade iz zajednic¢ke trgovine ili pronevjere za-
jednickog novca. Kako problem kolektivizacije zatvara krug evih
ideja, a u stvari je ekonomski problem, duhovno-moralne ideje
trecega podrucja, u kojemu je Bog primarni princip, apsolutno su
iskljucene u socijalizmu kao doktrini, a u boljSevizmu kao na-
silnoj metodi.

Otkuda dolazi fasizam u istu kategoriju, u isto podrucje sa
socijalizmom i boljSevizmom? Po tome, Sto u svojoj doktrini ima
mnogo od socijalizma, a u metodi od boljsevizma, ali on nije
sasvim socijalizam niti sasvim boljSevizam, nego ima jos bitnih
elemenata, po kOJlma je fasizam. Fasizam je nacionalizam, ali
toliko strasno i snazno agresivan, koliko boljSevizam u inter-
nacionalizmu. I to kako prema vani tako i1 u sebi, unutar drzave.
On hoce, da je nazor na cCitav socualm kulturmi zivot, ali je samo
savremen 1 reakcionaran. Dok je socijalizmu i boljseV1zmu domena
Citav svijet 1 otuda nije imperijalistican, nego im je jedna drzava
vise manje neminovno zlo, fasizam kao nacionalizam slavi auto-
ritet drzave, vidi u njoj velidinu i sjaj 1 zbog toga je iskljuéiv i
impe; 1Ja11st1can Nacionalizam u snazi drzave dobiva najjaci izraz
1 sve ima nJemu sluziti. On ne priznaje potrebe razvitka, jer je
bas sad vrijeme, koje trazi fasizam. Kad ne bi fasizam blO toliko
boljseviziran u metodi unutar svoje drzave, kad ne bi toliko
stavljao drzave, naciju iznad pojedinca 1 kad ne bi bio toliko
stvaran protivnik liberalizma, mi bismo morali re¢i, da je stvorena
nova forma kapitalizma, ona forma, koja hoée da svim pojedin-
cima, koji teze za blagostanjem kao pojedinci u slobodnoj utak-
mici na temelju privatnog vlasniStva, omoguéi u zajednickom na-
poru u formi drzave doéi do cilja bez obzira na druge. A to je
imperijalisticki nacionalizam. Drzava hoée da bude organizovani
predstavnik svih gadnih ciljeva pojedinaca. Ako bismo mogli to
dokazati, onda je fasizam samo jedna nova forma kapitalistickog
duha pOJedlnca koji se, ne mogavsi do¢i do izraza zbog toga,
sto ih mnogo ima druglh takovih, udruzuje na naciji kao bazi
otprilike jednakih pokvarenostl 1 inicijativa. Ako toga ne mozemo
dokazati, onda u fasizmu imamo polutanski socuahzam pohi-
tanski boleeV1zam jednu savremenost, koja jos hoce da prizna
privatno vlasnistvo, ali uz veliku opasnost za privatne vlasnike,
monarhiju, ali uz Vehku opasnost za monarha, volju naroda; kOJa
jasno pokazuje, da slusa moral katolicizma, religije, koja u njemu
gleda samo manje zlo. Fasizam hoce sve da ima u svojim rukama,
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ali se ¢uva da ne uzme i ono, od ¢ega bi se opekao. Fasizam nije
nikakova ideja, nikakav princip, nikakva doktrina kraj svega
toga, Sto on to hoce, jer ne moze da dade ijedan logican odgovor
na ma koje politicko, socijalno, kulturno, moralno pitanje.

Nikada jedna Italija nije bila sposobnija za socijalizam ili
boljsevizam nego danas, jer je organizovana bez duhovno-moral-
ciog sadrzaja. Mir s Vatikanom nije argumenat. Omladina, obu-
cavana fasisticki, dobro bi dosla boljSevizmu. Imperijalisticki
nacionalizam, ako nije samo forma gruboga egoizma, dobio ti
tumacenje blagoga prelaza najprije na jaku drzavnu zajednicu,
a onda tek, kad svaka drzava bude snazna, k snaznoj svjetskoj
zajednici. Uistinu o fasizmu nije moguéno dati sasvim odredene
kritike prosto stoga, jer sam fasizam luta, mnogo luta i to po svim
idejama poznatim ljudskom duhu. Taj fakat se najefektnije wvidi
a hitlerizmu 1 u Madarskoj. Lutanje 1 pogadanje s idejama, to je
vrlo karakteristicno za fasizam.

Teocentrizam katolickog nazora o svijetu pravi je put, ali taa
katolici moraju iskoristiti dinamiku.

Treée poglavlje ljudskoga shvacanja jest podrucje, u kome
je primarni princip Bog. Ovo podrucje obuhvata mnogo vjera i
sekti. Mi prlpadamo tome podruCJu 1 ono je za nas najvaznije,
£t 0 njemu se 1 najvise moze gov0r1t1 ali ne uv1]ek dobro, nego
c¢ak 1 vrlo zlo. Uzmimo Indiju i nesreénu Rusiju 1 osmanhjsko
carstvo pa ¢emo odmah vidjeti svu zaglupljenost jedne vjerske
zajednice, pa ¢emo odmah shvatiti, da moze imati smisla rece-
nica, da vjera zaglupljuje i te kako strasno.

Lu¢ napretka dugo je nosio katolicizam, dok nije toliko za-
robljen kapitalizmom, da je postojalo uvjerenje a i1 danas postoji
kod mnogih ljudi pa ¢ak i1 kod nekih katolika, da je nedopusteno,
opasno napadati kapitalizam, jer da je to jedini 1 jer je to za-
pravo socijalni izraz katolicizma. Dobro je, da je to u posljednjoj
Enciklici istaknuto kao krivo. Nije onda c¢udo, da su katolici,
uvjereni katolici, koji jasno vide problem c¢ovjeka u odnosu prema
Bogu, prema bliinjemu 1 prema sebi, ipak ostali po strani onda,
kad je valjalo 1 kada treba kao danas r]esavatl na]op1p1]1v1je
probleme svijeta. Istina, katolici imaju ono, $to je bitno 1 Sto
Haj rise vrijedi, ono S$to manjka prokletome kapitalizmu, meha-
»ickom altruizmu socijalizma, sljepackoj poslusnosti fasizma,
uvjerenje, da je temelj svim tim problemima, koji se zovu soci-
jalni, moral, koji nalazi svoju snagu 1 imperativ u Bozjoj volji,
a ne u razlozima prosirenja drzavnoga teritorija ili razdiobe ze-
maljskih dobara. Katolici imaju to uvjerenje, a sto dalje? Kakova
djelotvornost u svim najkonkretnijim socijalnim problemima ima
da proizade? Jest, tu su katolici slobodni, to je podrucje, u kojem
katolik moze da ima razlicito misljenje od drugoga katolika. Ali
to nikako ne znaci, da onda, ako katolici mogu u tome podrucju
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inrati svoje misljenje, ne treba nista da misle, da onda nije vri-
jedno misliti. Nego mi isti, mi bismo bas htjeli imati razlicito
msljenje o vjerskim istinama, o dogmama 1 osje¢amo kao pritisak
to, sto ne mozemo stvoriti sektarstvo, a u tako golemom podrucju
slobodnog misljenja mi nemamo $to da mislimo. Pape salju
Enciklike, biskupi poslanice; jasno se kaze ljubi blizZnjega
svojega kao samoga sebe, radi za njega, misli, pomozi, Krist je
pomagao, katolici — ne mare. Ma valjda bi veé bilo vrijeme,
da katolici lajici pocnu sa socijalnom akcijom, a ne crkveni
redovi. Dakle Crkva da dize sirotista, sklonista, domove, ustanove
jos uvijek; socijalisti, komunisti, Zidovi 1 te kako u tome rade,
samo mi katolici lajici tu nemamo s$ta da mislimo. Da, trebala
bi Crkva da za svaki konkretni slucaj dade ex cathedra uputu,
onda bismo se odmah nashi ponukani da kazemo: a to je strasno,
bas ne mozemo nista svojom glavom misliti. Crkva daje jasne
«pute u temeljnim socijalnim nacelima, ali hoéemo 1i mi htjeti
«roj ili onoj, u ovoj ili onoj drzavi republiku ili monarhiju, vise
31 manje ograniceno privatno vlasnistvo, jacu ili slabiju industrija-
lizaciju, hoéemo 1li slobodno tocenje alkohola ili ograniceno ili
sasvim zabranjeno, ho¢emo li pijanca zatvoriti, dok se otrijezni,
pa ga onda tek pustiti familiji 1 time toboZe dirnuti u porodicu,
hoéemo 1i ovakovu ili onakovu kontrolu nad proizvodnjom 1
potrosnjom itd. itd., sve je nama slobodno, a na tome podrucju,
¢noi se da su katolici zatajili, 1 otuda moguénost prigovora, da je
katolicizam nesavremen, on, koji nosi jedini autoritet u svim tim
komplikovanim poslovima kao ideja, baza, 1 koji nas vijek mora
priznati ili kao jedini lijek ili kao jedinoga neprijatelja. Eto zar
*1je upravo grijeh, toliki grijeh, da bi ga trebalo formulisati, to
odsustvo duboke socijalne svijesti, socijalnoga interesa kod tolikih
katolika? Sto katolici misle, kako se to zapravo bude katolikom,
ako nikad ne ¢e da djelotvorno, znalacki, inteligentno, svaki po
svojem polozaju 1 moguénostima moralnim, intelektualnim, mate-
rijalnim pokazu i1 dokazu socijalni aktivitet u Kristovoj ljubavi?
Kako to katolici misle unositi u javni zivot katolicizam, ako se
ae mogu snaéi ni u jednom pitanju socijalnoga zivota? Nezna-
lacki, povrsno, da sramote autoritet, s kojim dolaze. Katolici
zaista treba da se ozbiljno prime socijalne akcije u svim stepe-
*ima 1 detaljima, pa makar se 1 razilazili. U misli 1 djelu!

I, Orsanié.



