SVETI ROBERT BELLARMINO O DU-
HOVNOJ VLASTI RIMSKOGA PAPE

RUGO glavno pitanje Bellarminova traktata o rimskom pa-

pi* jest sluzbena duhovna vlast, poimence nepogresivo

uéiteljstvo papino. Nauk Bellarminov o svjetovnoj vla-
sti rimskoga pape izlozit éemo mozZda drugiput, a kako je pogrda
o antikristu toliko izgubila od svoje aktualnosti i savremenosti, te
klevetnici sv. Oca Pape takvim pogrdama dandanas vi$e ponizuju
sami sebe nego skode uzviSenoj osobi i ugledu vrhovnog poglava-
ra rimske Crkve, to smo posve mimoisli treéu knjigu svecevu, koja
protiv tada3njih krivovjeraca dokazuje, da papa nije antikrist i da
nije ni drukéije izgubio naslijedenog Petrova primata.

Ako Bellarminove dokaze za &injenicu papina primata poredimo s doka-
zima navedenim u modernim prirunicima katoli¢ke fundamentalke, n. pr. kod
Palmieri-a i Straub-a, uvjerit éemo se, da se ti dogmatici i taktikom dokaziva-
pja i nalinom izrazivanja drZe izvoda sv. Roberta. Pogotovu je Bellarmino
uzoran, gdje se radi o toénom oznadivanju duhovne vlasti papine, te se i O«i
vatikanskog sabora osobito u pitanju papine nepogredivosti pozivaju na zdravu
nauku Bellarminovu, premda se i jednom protivniku te zdrave nauke prohtjclo
pozivati se na saboru na iskrivljenu nauku Bellarminovy, koja da je toboze
nalik na Zetvrti ¢lanak galikanske deklaracije. Ali je istinita nauka sv. Roberta
Bellarmina na samom saboru nasla odlugnog branitelja u osobi brixenskog bi-
skupa Gassera, kako éemo to dolje pokazati.

U uvodnom poglavlju pisac isti¢e &etiri glavna pitanja, o
kojima ¢e raspravljati u 4. knjizi ovoga traktata. Najprije pita:

I, Je li papa vrhovni sudac kod prosudivanja vjerskih
i éudorednih kontroverzija?

Ukratko odgovara na to najprije dokazom per exclusionem:
Ne mogu se navesti kao suci ni Sveto Pismo ni svjetovni knezovi
ni privatni ljudi, nego jedino crkveni starjesine, a medu njima je
vrhovni sudac papa, koji potvrduje i presude raznih sabora. —
Isto se dokazuje iz &injenice, da je papa glavar i pastir svega sta-
da Crkve: lli nema nikakva suca, ili je vrhovni poglavar sudac. —
I nepogresivost papina suda u vjerskim i éudorednim naukama,
koju autor poslije dokazuje, sviedoéi, da je papa vrhovni sudac. —
Na ove sumarne dokaze Bellarmino nanizuje jo$ tri pozitivna do-
kaza, po jedan iz Staroga Zavjeta {Deuteron, 17), iz Evandelja i iz
sv. Otaca.

! Nanizujemo ovaj ¢lanak kao dopunjak na predasnji &lanak »Sv. Robert
Bellarmino borac za prava rimskog pape.« »Zivot« 1932, str. 71. sqq.
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U Deuteronomiju (17) istife se vrhovni ugled Velikog Sveéenika kod
rjeSavanja sumljivih stvari Zakona i duZnosti podloZnika, da se pokore. Dalje
se i ovdje pokazuje dokazna mo¢ teksta Iv. 21, 15 - 17.: »Simone, Sine Jonin. ..
pasi ovce moje.« Iz tradicije nas Bellarmino upozoruje osobito na ucenog Jero-
nima, koji se u pitanju o trima hipostazama ne uzda dovoljno ni u svoju ude-
nost ni u mnijenje istoénih biskupa, pae ni u ugled svoga vlastitog biskupa i
patrijarha Pavlina, nego piSe papi Damazu: »Od pastira traZim za$titu za ovcu.
Izreci presudu, ako ti se svidi; ne éu se Zacati govoriti o trima hipostazama, ako
ti zapovjedif.« ~— Medu Grcima jednako uleni Teodoret pide papi Leonu Veli-
komu: »Ako je Pavao, propovjedanik istine i truba Presvetoga Duha, doSao ve-
likomu Petru, da od njega primi i donese rjeSenje onima, koji su se u Antiohiji
prepirali o starozavjetnim propisima, mnogo veéma mi, koji smo prezreni i ne-
znatni, dolazimo VaSoj Apostolskoj Stolici, da od Vas primimo lijek za rane
Crkava.« — Pisac dodaje jo¥ i svjedofanstvo Prosperovoc (Chron. a. 420) o
osudi hereze Pelagijeve po papi Zozimu, komu se utekao sinod od 216 afritkih
biskupa; nadalje izjavu pape Grgura Velikoga u pismu svima biskupima Galije
(I 4, ep. 52) o odluénoj presudi Apostlolske Stolice u prijepornim stvarima.

Na drugom mjestu dolazi prevano pitanje o sigurnosti vrhovnog suda
papina, ili: Da li papa kod prosudivanja vjerskih i moralnih kontroverzija m>-
%e pasti u zabludu.

II. Bellarmino iznosi dokaze za papinu nepogresivost.

U prethodnom drugom poglavlju autor razlaze sianje 1loga
pitanja. Stoga razlikuje papu kao privatnu osobu ili privatnog
uditelja, onda papu kao papu, ali bez savjetnika, nadalje papu uz
obiéno vijeée savjetnika, 1 kona&no papu s opéim saborom.

I izraz »pasti u zabludu« moZe se dvojako razumjeti, da li
naime papa moZe sam biti heretik (kao privatna osoba), ili tako-
der uéiti herezu.

Na tre¢em mjestu valja razlikovati presude i dekrete papine,
koji se ili ti¢u opéih stvari te se svoj Crkvi predlazu, kao dekreti
o vjeri ili opée moralne zapovijedi; ili se ti¢u posebnih stvari, te
su upravljene na neke osobe, kao sve prijeporne stvari o &inu {(de
facto), da li se n. pr. ovaj ima uzdiéi do episkopata, ili je zakonito
promoviran, ili ga treba svrgnuti.

Svi se katolici i heretici slazu u tom, sto tvrde, da papa mo-
ze 1 kao papa, i zajedno s obi¢nim savjetnicima i s opéim saborom
pogrijesiti u posebnim pitanjima o &inu, koja se osobito upiru na
ljudske informacije i svjedoanstva. Dalje se svi katolici slaza
medu sobom u ovoj dvostrukoj nauci: a) papa zajedno s opéim
saborom ne moZe pogrijesiti kod stvaranja vjerskih dekreta i op-
¢ih moralnih zapovijedi; b) svi se vjernici imaju poslusno pokoriti
papi, kad ili sam ili sa svojim posebnim vijeéem nesto odredi u
prijepornoj stvari, bilo da tu moze ili ne moze pogrijesiti.

'Uvaéimo li sve spomenute distinkcije, imat ¢emo samo jo§
¢etlirirazne sentencije:




SVET! ROBERT BELLARMINO O PAPINSKOJ VLASTI 299

Prva udi, da papa i kao papa i zajedno s opéim saboror:
moze kod definiranja biti heretik u sebi pa i herezu uéiti, a to da
se doista i dogodilo. Tako su uéili heretici svih vremena.

Po drug om mnijenju papa i kac papa moZe biti heretik i
uéiti herezu, ako bez opéega sabora nesto definira; a tvrdi se, da
se to uistinu i dogodilo. To mnijenje drzi i brani Nilo (Kabazila)
u svem spisu protiv prvenstva papina. Istoga su mnijenja neki pa-
riski doktori poput Gersona i Alme, pa i Alfonzo de Castro, paée
i potonji papa Hadrijan VI. kao privatni doktor.” Svi ovi drZe, da
subjekt nepogresivog suda u vjeri nije papa nego samo Crkva ili
opéi sabor,

T reée se mnijenje nalazi u drugoj krajnosti: po njemu pa-
panemoZe bitinikako heretik niti javno uéiti hereze,
makar i on jedini nesto definirao. Tako uéi Albert Pighi u 4. knji-
zi o crkvenoj hierarhiji (c. 8).

Cetvrta se sentencija drzi donekle sredine: Papa, bilo da
moZe, bilo da ne mozZe biti heretik, nikako ne moze definirati ne-
§to hereti¢ko, $to bi sva Crkva imala vjerovati. Ovo je, veli Bel-
larmino, zajednika sentencija gotovo svih katolika, n. pr. sv. To-
me Akvinca (S. th. 2, 2 q. 1. a. 10), Tome Valdenskoga, Ivana de
Torquemada, Ivana Driedona, Kajetana, Hozija, Ivana Ecka, Ivana
Louvainskoga, Petra a Soto i Melkiora Kanusa.

Pri koncu toga poglavlja pisac kvalificira prvo mnijenje kao
krivovjersko; o drugom mnijenju veli za svoje vrijeme: »Ne usu-
dujem se tvrditi, da je upravo hereticko, jer Crkva jos tolerira
one, koji to uce; ali se &¢ini posve krivo i najblize herezi, tako te
¢ée se s pravom po sudu Crkve moéi proglasiti heretickim.«* O tre-
éem mnijenju veli, da je vjerovatno, ali ne sigurno. A za &etvrtu
sentenciju kaZe: »Ova je najsigurnija, i treba je drzati,« te je veé
malo prije rekao o njoj: »Haec est communissima sententia fere
omnium catholicorum.«

U generalnoj kongregaciji prije 4. sjednice vatikanskog sabora pripovije-
da se, kako je jedan prelat predloZio, da se u naumljenu definiciju o papinnt
nepogresivosti toboZe »u smislu Bellarminovu uvrste ove rijeti: sasluSavsi savijet
drugih pastira...«! Taj isti prelat bijae javno kudio deputaciju otaca sabora,
ito kane uzdiéi do dogmatske definicije krajnje mnijenje neke stanovite skole.

Na tu je navalu veoma odluéno reagirao brixenski biskup Gasser:
» ... Dobri BoZe, zar si pomeo razum i jezike nase, te se mi izdajemo kao pro-
micatelji krajnjega mnijenja neke Skole do dostojanstva dogme, i da se Bellar-

? Poredi o tom Pastor, Geschichte der Pipste, IV. 2, S. 28 Anmerkung,
Svakako papa Hadrijan VI. kao papa nije nikad nijekao nepogresivost papinu.
Janzenisti i Galikanci su kasnije hijeli iskoristiti neke privatne izjave Hadrija-
nove protiv nauke o nepogredivositi papinoj, Vidi takoder Hilling, Archiv fiir
Kirchenrecht, 85, B, 734.

3 Poredi ovdje uz prvobitni tekst i dodatke Bellarminove u konadnim
primjedbama pri kraju sveska.

* Acta et decreta Conciliorum recent. VII, 378,
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mino spominje kao zaetnik etvrte propozicije izjave galikanskoga klera? Jec
da s ovim posljednjim prigovorom zapoérem: Kakva je razlika izmedu tvrdnje,
koju prefasni govornik pripisuje Bellarminu: »Papa ne moZe §fo nepogreivo
definirati bez drugih biskupa i bez sudjelovanja Crkve« i izmedu poznatog 4.
&lanka (galikanske deklaracije): »U vjerskim stvarima sud rimskoga pape nije
nepromjenljiv (irreformabile), ako ne pridode privola Crkve«? Doista, jedva
&e se naéi koja razlika, osim ako tko htjedne i nesuglasje biskupa nazvati su-
djelovanjem Crkve i to tako, te bi dogmatska definicija bila nepogresiva i uz
nesuglasje biskupa, ako ih je samo papa prije pilao za savjet.« Onda biskup
Gasser odbija insinuaciju, da kane krajnje mmijenje Alberta Pighi-a definirahi.
I tu navodi rijeéi samoga Bellarmina, na kojega se onaj prelat bijase pozvad,
pa konstatira, da je »nauka, koja se nalazi u predloZenoj shemi, jedna te ista
nauka, koju Bellarmino navodi na &etvrtom mjestu kao posve zajednitku 1
sigurnu.«

U 4 naredna poglavlja dokazuje Bellarmino i brani nepo-
grefivost papinu u getiri teze.

Prvateza: Papauéeéisvu Crkvuuonom, §to
seticevjere, nikakonemozZe krivo uéiti’

Svetac to dokazuje s tri dokaza iz Sv. Pisma, a razlaZe ih i
potvrduje patristickim svjedodanstvima. Prvi se dokaz temelji
na obecéanju Kristova kod sv. Luke 22, 31 - 32: »Simone, Simone,
evo sotona zatraZi, da vas reSeta kao pSenicu; ali ja sam se molia
za tebe, da tvoja vijera ne oslabi; i ti obrativii se, utvrdi braéu
svVojlL« '

Autor zbijeno pokazuje trostruko tumaéenje ovog teksta:
a) Neki pariski doktori tumade te rijeéi o molitvi Kristovoj za svu
Crkvu ili za Petra, ukoliko je zastupao svu Crkvu (figuram gere-
bat), i tako da je Krist isprosio, da vjera Crkve nikad ne oslabt.
Ali su ti doktori u velikoj zabludi, gdje iskljuéuju neposrednu mo-
litvu za Petra. Tu zabludu dokazuju veé tolike zamjenice drugog
lica singulara uz dvokratno spominjanje imena Simonova: »za te-
be... vjera tvoja... i ti... braéu svoju.« Nadalje uvazimo: Go-
spodin najprije govori o svim apostolima: »Sotona je zatraZio, da
vas redeta...«, a onda najedamput direktno govori samom Pe-
tru u singularu: »Ja sam se molio za tebe...« Kad bi ovdje di-
rekitno molio za Crkvu, rekao bi mnogo ispravnije: »za vas.« Osim
toga Isus se ovdje moli za onoga, komu odmah dalje govori: »A
ti, obrativsi se, utvrdi braéu svoju.« Crkva nema takve bracée,
nego su svi vjernici dje ca Crkve.

b) Neki suvremenici Bellarminovi tvrde, da se Krist ovdje
molio za ustrajnost jedinog Petra u milosti BoZjoj do konca. Ali
se Isus iste vederi molio i za ustrajnost svih drugih apostola: »Cu-
vaj ih u ime svojel« Povrh toga Spasitelj je ovdje sv. Petru nest>

% Bellarmino jo$ ne upotrebljava tehnitkog izraza »ex ‘cathedra«, ali
stvarno udi isto, Sto i sabor vatikanski tim izrazom.
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posebno isprosio; uz to je Krist ovdje konzekventno molio i za

. druge apostole, jer spominje njihove kusnje i veli: »Utvrdi braéu
svoju.« A Petru ovdje isproseni dar imao je prijeé¢i i na nasljedni-
ka mu, jer se Krist ovdje molio u korist Crkvi, kad je davao
trazio da reSeta nesamo tadasnje nego i sve potonje vjernike. Ko-
naéno Isus nije rekao: »Molio sam se, da ne popusti ljubav tvo-
ja,« nego: »da ne oslabi viera tvoja.« Ljubav je doista popustila u
Petru, kad se odrekao Gospodina, ali vjere njegove nije ni onda
nestalo.

¢} Jedino je dakle pravo tumaéenje u tom, 5to je Gospodin
ovdje dvije ovlastice isprosio: 1° da sam Petar ne bi nikad
izgiibio vjere, kolikogod ga davao bude kuSao; a to je vife nego
samo konadna ustrajnost; 2° da sam Petar kao vrhovni pastir 12
bi nikad mogao $to ugiti protiv prave vjere. »Prva od ovih ovia-
stica«, veli Bellarmino, »valjda je presla i na nasljednike Petrove,
a druga je sigurno na njih presla.«

Autor potvrduje ovo tumadenje o dvjema ovlasticama brojnim svijedo-
Canstvima grékih i lalinskih Otaca. Za prvu ovlasticu navodi rijedi sv. Augusti-
na: »Kad je Krist molio, da ne oslabi vjera njegova, molio je, da bi (Petar}
imao u vjeri posve slobodnu, jaku, nepobitnu velju.« [De corr. et gr. 8} Sliéno
Krizostom tumafi te rijedi: »Nije rekao, kaZe: Ne éed zatajiti, nego: da ne o-
slabi vjera tvoja. Jer se njegovom brigom i milo$éu dogodilo, da nije nikake
nestalo vjere Pelrove« (Hom. 83 in Mat) Poredi takoder Teofilakta (In caput
22, Le)) i Prospera (De vocatione gentium, L. I. ult.).

Za drugu ovlasticu Bellarmino navodi dva pisma papa Lucija I. i Feliksa
L, 8to ih je potenja kritika pronadla apokrifnima. Ali na njih nadovezuje au-
tentitka svjedodanstva petorice drugih velikih papa: sv. Leona I, sv. Agalona,
sv. Nikole I, sv. Leona IX. i Inocencija III, Cujmo Leona L: »Gospodin uzima
na se posebnu brigu za Petra i moli se napose za vjeru Petrovu, kao da ée sta-
nje drugih biti sigurnije, ako dusa prvaka ne bude svladana. U Petru se dakle
utvrduje jakost drugih, i tako se odreduje pomoé milosti BoZje, da Zvrstoda,
koju Krist podaje Petru, bude po Petru drugima podijeljenax {Sermo 3. de as-
sumpt, sua ad Pontif.). Vaino je i Agatonovo svjedodanstvo (in ep. ad Con-
stant. imperat., quae lecta est in VI. Synodo, act. 4. et postea act. 8. ab omni-
bus probata}: »QOvo je, kaZe, pravilo prave vjere, kojega se Zilavo drzala u sre-
¢i 1 nesreéi ova apostolska Crkva Kristova, za koju se dokazuje da po milosti
BoZjoj nije nikad zalutala sa staze apostolske predaje, i da nije nikada podle-
gla iskvarena hereti€¢kim novotarijama, jer je reéeno Petru: »Simone, Simone,
evo sotona.. A ja sam se molio za tebe..« Ovdje je Gospodin obeéao, da vie-
ra Petrova ne ée oslabiti, i opomenuo ga je, da utvrdi bra¢u svoju; a i svi su
vazda priznavali, da su to apostolski natpastiri, predfasnici moje malenkosti,
pouzdano vazda uéinili.«®

¢ Granderath, Coustitutiones dogmaticae oecum. Concilii Vaticani, 170 -
171 napose istie temeljitost ovog dokaza Bellarminova i veli u 2, biljeski:
»Troje treba istaknuti: 1. Katoli€ki isfoéni biskupi pod vodstvom patrijarha
Sofronija i na usta Stjepana Dorskoga usvajaju ovo tumaédenje na later. saboru
g 649.; 2. Papa Agaton u smislu rimskog sabora u&i isto tumadenje u svojoj
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Cujmo jos Teofilakta, gdje mece Kristu u usta rijeéi: »Jer tebe imam za
prvaka ufenika, utvrdi ti druge; to naime dolikuje tebi, koji si iza mene stijeng ;
temelj Crkvi.« (in cap. 21, Le) Slino se izrazuje i sv. Petar Krizolog .
Futihu i sv. Bernardo u 190, pismu Inocenciju II

Na prigovor, da Spasitelj toboZe nista nije obe¢ao rimskoj biskupskg:
Stolici, koje tada jo3 nije bilo, Bellarmino odgovara: »Krist se molio za Petra
i njegove nasljednike, a njihova se Stolica imala utvrditi u Rimu.«

Drugoj poteskoéi daje poved izraz: »Ti obrativsi se jednoé, uivrdi brag,
svoju«, ako se razumije o obracenju Petrovu po pokori. Zar de morati svi na-
sljednici Petrovi jedno¢ sagrijediti i onda se obratiti, da utvrde braéu svoju? _
Bellarmino ne shvaéa to obraéenje o pokori Petrovoj za grijeh, nego ovake pa-
rafrazira taj izraz: »Ti, &ija viera ne moZe oslabiti, kad bude§ vidio neke, gdie
ée oklijevati, obrati se njima i utvrdi ih.« Ovo je tumadenje to Vierovatni,'g,
jer Spasitelj dotada jo§ ne bijale prorekao pada Petrova, a &ini se nezgrappge
prije proreéi obradenje negoli odreknuée. — Uostalom, i u smislu obraéen,‘a
od grijeha ovo pripada privatnoj osobi Petrovoj kao liéni dar Bozji (kao ime
Simon), i zato se ne ti¢e Petra kao prvaka drugih, te ne prelazi na nasljednike,
kaosto na njih prelazi duZnost utvrdivanja.

Drugi je dokaz iz Sv. Pisma sadrZan u onom velikom,
obeéanju Kristovu: »Na ovoj stijeni sazidat ¢u Crkyy
svoju, 1 vrata paklena ne ée je nadvladati.« Petar se naime ovdje
zove stijena i temelj Crkvi kao vrhovni upravnik njezin; i prema
tomu svaki je njegov nasljednik takoder stijena i temelj Crkvi,

Nepogresivost se ovako dokazuje iz ovog teksta: a) iz rijeg;
»stijena«. Zasto se naime Pontifex zove stijena, ako ne s obzirom
na stalnost i &vrstoéu? Jamaéno, ako je on stijena, ne ée se g]o-
miti, niti ée naokolo lutati prema svakom vjetru nauke, t. j. ne ¢e
pogrijesiti u vjeri kao stijena ili kao Pontifex.

b) Ista se nepogredivost papina dokazuje iz rijeci i pojma te-
melja, koji podupire i nosi zgradu, da se nikako ne srusi. Jamagpe
se onda i temelj te zgrade ne moZe srusiti. Jer se ne moZe pojmjt;
da bi se srusio temelj, a da ne pane kuéa. Ta ne prima temelj od
kuée &vrstoéu, nego kuéa od temelja. Cujmo o tom Origey 4
gdje veli: »Ocito je, makar se i ne izrazilo, da vrata paklena ne
mogu nadvladati niti Petra niti Crkvu. Jer kad bi nadvladala gt;.
jenu, na kojoj Crkva bijade sazidana, nadvladala bi i Crlvu,«

Isv. Krizostom primjecuje k ovome mjestu (Mat. 16, 18)
da je jedini Bog mogao to uéiniti, da se Crkva, osnovana ng 'e:
dnom ribaru i nepoznatom muZu, ipak ne srusi kraj navale tolikih
bura.

Slicno Teodoret u pismu rimskom sveceniku Renaty ve.
iz »Ta sveta Stolica (rimska) drzi kormilo za upravljanje syim
Crkvama svega svijeta poradi mnogih drugih razloga, no poimence
i zato, §to nije nikada iskusila herctickog smrada.« Argument,.

Pismu

degmatickoj poslanici, koju svedano potvrduje Sesti ekum. sabor; odatle slijedi
da su se zapadni biskupi slozili u istoj nauci; 3, Isto&ni i zapadni biskupi 3102_'
no su usvojili isto tumadenje na ekum. saboru u Firenci.«

P |

P
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cija se moZe ovdje svesti na ovo: Uprava svekolike Crkve nuino
pripada onoj Stolici, koja ne moZe oslabiti u vjeri. Vidimo pak,
da je jedina rimska Crkva bila vazda pa je i sada slobodna od
svake heretitke opacdine. Stoga je oéito, da je uprava Crkava u-
pravo njojzi povierena, — I Ciril Aleksandrijski u Kateni
sv. Tome Akvinca k ovome mjestu veli: »Prema ovom obeéanju
(Kristovu) Apostolska Crkva Petrova ostaje &ista od svakog za-
vedenja i heretitke prijevare. . .«

Jeronim u pismu Damazu veli najprije: »Znam, da je na
toj stijeni Crkva sazidana.« Poslije dodaje: »Molim, da me Tvojim "
pismom autorizira$ Sutjeti ili govoriti o trima hipostazama (u Bo-
gu); ne ¢u se Zacali govoriti, da su fri hipostaze, ako tako zapo-
viedite.« Augustin pak u Psalmu protiv Donatove stranke ve-
liz, »Izbrojite biskupe onamo od same Stolice Petrove; gledajte,
tko je koga naslijedio u onom redu Otaca; ona je stijena, koie n«
svladavaju ohola vrata paklena.«

Slijede jo% izjave pape Gelazija u pismu caru Anastaziju
iGrgura Velikoga u dvostrukom pismu.

Trec¢ise dokaz iz Sv. Pisma osniva na rijedima: »Pasi ovce
moje.« Veé je gore u prvoj knjizi dokazano, da je papa ovim rije-
&ima postavljen kao pastir i ucitelj svekolike Crkve. Dakle sva
Crkva treba da njega sluda i slijedi. Kad bi dakle on krivo uéio,
sva bi Crkva krivo uéila.

Na prigovor, da ga sva Crkva ima sluiati samo onda, ako
pravo uéi, Bellarmino s pravom pita: Tko ée autentidki suditi, da
i papa pravo ili krivo uéi osobito u prijepornim pitanjima? Ovce
nemaju veéega uditelja ili suca, kojemu bi se utekle. Iz sve Crkve
mogu se prizvati na papu, kako autor dokazuje (l. IL c. 13- 14).
Ali od pape nema priziva na viSega. Dakle sva Crkva krivo uéi,
ako papa krive uéi,

Ali zar se tko ne moZe prizvati na sveopéi sabor? Bellarmi-
no nas ovdje upuéuje na svoj traktat o saborima, gdje dokazuje,
da je papa nad saborom. Zna se, da su opéi sabori &esto pogrije-
sili, kad ih nije potvrdio papa. Sto se ti¢e priziva na takav sabor,
na kojem i papa utestvuje, kao da je sabor s papom veéi autoritet
nego jedino papa, Bellarmin isti¢e &injenicu, da je Gospodin jedi-
nome Petru rekao: »Molio sam se za tebe« i: »Pasi ovce moje.«
To nije rekao Petru i saboru. Jedinog je Petra takoder nazveo sti-
jenom i temeljem, a ne Petra sa saborom. Odatle je jasno, da sva
&vrstoda zakonitih ekumenskih sabora potjede od pape, a ne malo
od pape, malo od sabora. Nadalje: Cesto nije moguce, da se Oci
sabora sastanu. Stoga treba da je nepogresiv sudac u Crkvi i iz-
van sabora. — Konaéno: Nije nemoguée, da se i na saboru u svom
sudu razidu papa i drugi Oci sabora. Pa i onda treba da tko ne-
pogresivo sudi, a to ne moZe pogresivi sabor bez pape.

Jos jedan dokaz izvodi Bellarmino iz Staroga Zavjeta, tipa Novoga, na-
pose iz rijedi: »Nauka i istina,« koje su bile napisane na prsnom Stitu {ratio-
nale judicii) Velikog Sveéenika (IzI. 28, 30). Ali se sumnja o pravom znalenju
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Cujmo jos Teofilakta, gdje meée Kristu u usta rijeéi: »Jer iebe imam za
prvaka uenika, utvrdi ti druge; to naime dolikuje tebi, koji si iza mene stijena i
temelj Crkvi.« (in cap. 21. Lc.) Sli¢no se izrazuje i sv. Petar Krizolog u-pismu
Eutihu i sv, Bernardo u 190. pismu Inocenciju II.

Na prigover, da Spasitelj toboZe nista nije obeéao rimskoj biskupsko:
Stolici, koje tada jos nije bilo, Bellarmino odgovara: »Krist se molio za Petra
i njegove nasljednike, a njihova se Stolica imala utvrditi u Rimu.«

Drugoj potetkoéi daje povod izraz: »Ti obrativii se jednoé, utvrdi bracu
svoju«, ako se razumije o obraéenju Petrovu po pokori. Zar €e morati svi na-
sljednici Petrovi jednoé sagrijediti i onda se obratiti, da utvrde braéu svoju? —
Bellarmino ne shvaéa to obraéenje o pokori Petrovoj za grijeh, nego ovako pa-
rafrazira taj izraz: »Ti, &ija vijera ne moZe oslabiti, kad budes vidio neke, gdje
¢e oklijevati, obrati se njima i utvrdi ih.« Ovo je tumatenje to vjerovatnije,
jer Spasitelj dotada jo§ ne bijaSe prorekao pada Petrova, a ¢ini se nezgrapno
prije proreéi obradenje negoli odreknuée. — Uostalom, i u smislu obraéenja
od grijeha ovo pripada privatnoj esobi Peirovoj kao 1i¢ni dar Bozji' (kao i ime
Simon), i zato se ne tite Petra kao prvaka drugih, te ne prelazi na nasljednike,
kao3to na njih prelazi duZnost utvrdivanja.

Drugi je dokaz iz Sv. Pisma sadrzan u onom velikom
obeéanju Kristovu: »Na ovoj stijeni sazidat ¢éu Crkvu
svoju, i vrata paklena ne ¢e je nadvladati.« Petar se naime ovdje
zove stijena i temelj Crkvi kao vrhovni upravnik njezin; i prema
tomu svaki je njegov nasljednik takoder stijena i temelj Crkvi.

Nepogresivost se ovako dokazuje iz ovog teksta: a) iz rijeéi
»stijena«. Zasto se naime Pontifex zove stijena, ako ne s obzirom
na stalnost i &vrstoéu? Jamaéno, ako je on stijena, ne ¢e se slo-
miti, niti ée naokolo lutati prema svakom vjetru nauke, t. j. ne ée
pogrijesiti u vjeri kao stijena ili kao Pontifex.

b) Ista se nepogresivost papina dokazuje iz rije&i i pojma te-
melja, koji podupire i nosi zgradu, da se nikako ne srusi. Jamaé&no
se onda i temelj te zgrade ne moze srusiti. Jer se ne mozZe pojmiti,
da bi se srusio temelj, a da ne pane kuéa. Ta ne prima temelj od
kuée &vrstoéu, nego kuéa od temelja. Cujmo o tom Origena,
gdje veli: »Ogito je, makar se i ne izrazilo, da vrata paklena ne
mogu nadvladati niti Petra niti Crkvu. Jer kad bi nadvladala sti-
jenu, na kojoj Crkva bijase sazidana, nadvladala bi i Crkvu.«

Isv. Krizostom primjeéuje k ovome mijestu {(Mat. 16, 18),
da je jedini Bog mogao to uciniti, da se Crkva, osnovana na je-
dnom ribaru i nepoznatom muZu, ipak ne srudi kraj navale tolikih
bura.

Slicno Teodoret u pismu rimskom sveéeniku Renatu ve-
li: »Ta sveta Stolica (rimska) drzi kormilo za upravljanje svim
Crkvama svega svijeta poradi mnogih drugih razloga, no poimence
i zato, $to nije nikada iskusila heretickog smrada.« Argumenta-

dogmatitkoj poslanici, koju svefano potvrduje Sesti ekum, sabor; adatle slijedi,
da su se zapadni biskupi sloZili u istoj nauci; 3. Isto¢ni i zapadni biskupi sloz-
no su usvojili isto tumadenje na ekum. saboru u Firenci,«
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cija se moZe ovdje svesti na ovo: Uprava svekolike Crkve nuZno
pripada onoj Stolici, koja ne mozZe oslabiti u vjeri. Vidimo pak,
da je jedina rimska Crkva bila vazda pa je i sada slobodna od
svake heretiske opacine. Stoga je ofito, da je uprava Crkava u-
pravo njojzi povjerena, ~— [ Ciril Aleksandrijski u Kateni
sv. Tome Akvinca k ovome mjestu veli: »Prema ovom obeéanju
(Kristovu) Apostolska Crkva Petrova ostaje &ista od svakog za-
vedenja i hereticke prijevare.. .«

Jeronim u pismu Damazu veli najprije: »Znam, da je na
toj stijeni Crkva sazidana.« Poslije dodaje: »Molim, da me Tvojim"
pismom autorizira$ Sutjeti ili govoriti o trima hipostazama (u Bo-
gu); ne éu se Zacati govoriti, da su tri hipostaze, ako tako zapo-
viedite.« Augustin pak u Psalmu protiv Donatove stranke ve-
li:, »Izbrojite biskupe onamo od same Stolice Petrove; gledajte,
tko je koga naslijedio u onom redu Otaca; ona je stijena, koje ne
svladavaju ohola vrata paklena.«

Slijede jos izjave pape Gelazija u pismu caru Arastaziju
iGrgura Velikoga u dvostrukom pismu.

Treéise dokaz iz Sv. Pisma osniva na rijeéima: »Pasi ovce
moje.« Veé je gore u prvoj knjizi dokazano, da je papa ovim rije-
&ima postavljen kao pastir i uéitelj svekolike Crkve. Dakle sva
Crkva treba da njega slusa i slijedi. Kad bi dakle on krivo uéio,
sva bi Crkva krivo ugila.

Na prigovor, da ga sva Crkva ima slusati samo onda, ako
pravo uéi, Bellarmino s pravom pita: Tko ée autenticki suditi, da
i papa pravo ili krivo uéi osobito u prijepornim pitanjima? Ovce
nemaju veéega ucitelja ili suca, kojemu bi se utekle. 1z sve Crkve
mogu se prizvati na papu, kako autor dokazuje (. II. c. 13- 14).
Ali od pape nema priziva na viSega. Dakle sva Crkva krivo uéi,
ako papa krivo ui

Ali zar se tko ne moZe prizvati na sveopdéi sabor? Bellarmi-
no nas ovdje upuéuje na svoj traktat o saborima, gdje dokazuje,
da je papa nad saborom. Zna se, da su op¢i sabori ¢esto pogrije-
gili, kad ih nije potvrdio papa. Sto se tiCe priziva na takav sabor,
na kojem i papa udestvuje, kao da je sabor s papom veéi autoritet
nego jedino papa, Bellarmin istie Cinjenicyu, da je Gospodin jedi-
nome Petru rekao: »Molio sam se za tebe« i: »Pasi ovce moje.«
To nije rekao Petru i saboru. Jedinog je Petra takoder nazvao sti-
jenom i temeljem, a ne Petra sa saborom. Odatle je jasno, da sva
&vrstoéa zakonitih ekumenskih sabora potjede od pape, a ne malo
od pape, malo od sabora. Nadalje: Cesto nije mogude, da se Oci
sabora sastanu. Stoga treba da je nepogresiv sudac u Crkvi i iz-
van sabora. — Konaéno: Nije nemogude, da se i na saboru u svom
sudu razidu papa i drugi Oci sabora. Pa i onda treba da tko ne-
pogresivo sudi, a to ne moZe pogresivi sabor bez pape.

Jo§ jedan dokaz izvodi Bellarmino iz Staroga Zavjeta, tipa Novoga, na-
pose iz rijei: »Nauka i istina,« koje su bile napisane na prsnom 3stitu (ratio-
nale judicii] Velikog Svecenika (Izl. 28, 30). Ali se sumnja o pravom znaenju
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tih rijedi, i zato prelazimo ovdje na konatni {5} dokaz, koji se upire na dvo-
struko iskustvo.

Prije svega iskustvo dokazuje, da su sve patrijarsijske Sto-
lice osim rimske oslabile u vjeri, Autor navodi pojedine hereticke
patrijarhe, koji su nekoé zasjeli Stolice aleksandrijsku, antiohijsku,
jeruzalemsku i bizantsku. »U Crkvi pak grada Rima«, veli Rufin
(Expos. symboli) »nije nikoja hereza nastala, i ondje se €uva stara
predaja.«

Drugi iskustveni dokaz daje &infenica, da su rimski pape
osudili mnogo hereza bez opéega sabora n. pr. herezu Pelagijevu,
Priscilijanovu, Jovinijanovu, Vigilancijevu i druge, sto ih je sva
Crkva Kristova ba$ zato drzala za hereticke i oduravala, jer ih
je rimski papa osudio. To je dakle znak, kako sva Crkva osjeéa,
da rimski papa u takvim stvarima ne moZe zalutati (Poredi Pro-
spera u posljednjoj knjizi »Contra Collatorem« i Petra Dakona u
knjizi »De Incarn. et gratia Christi ad Fulgentium«].

Drugateza:Nesamodarimskipapauéedisvu
CrkvunemoZe zalutati uvjerinego nipartiku-
larnaCrkvarimska.

Rado priznajemo, da vatikanski sabor nije ove druge teze
Bellarminove formalno definirao. Ipak citamo u dogmatskoj kon-
stituciji »Pastor aeternus« (c. 4): »Potpuno znamo, da ova Stolica
sv. Petra ostaje vazda neokaljana od svake zablude po onoj...
Luk. 22, 32.«

Bellarmino obraduje tu drugu tezu u 4. poglavlju. Drukéije,
kaze, treba shvatiti évrstodu rimske Crkve u vjeri, a drukéije &vr-
stoéu rimskoga pape. Jer papa ne moZe pogrijesiti sudbenom
zabludom, kada naime prosuduje i definira vjersko pitanje. Rim-
ska pak Crkva ne moZe pogrijesiti 11 ¢ n o m zabludom tako te bi
sav puk i kler rimski zajedno bio u zabludi, te ne bi ni jedan vjer-
nik u rimskoj Crkvi pristao uz papu, nego bi sva rimska Crkva
postala odmetniéka.

Osim toga pisac razlikuje pitanje, da i rimska Crkva moZe
zalutati u vjeri, dok Apostolska Stolica ostaje u Rimu, i drugo pi-
tanje, da li ta Crkva uopée ne moZe nikad oslabiti, jer se i Apo-
stolska Stolica ne mozZe nikad iz Rima drugamo premjestiti.

Bellarmino brani tezu kao posve istinitu (verissimam) u
prvom smislu, »dok naime Apostolska Stolica ostaje u Rimu.«
Uz gore spomenuto sviedoanstvo Agatonovo istie i rijedi sv. pa-
pe Nikole I. u pismu Mihajlu III. Papa pise: »Ovlastice su ove
Stolice vijekovite, odozgor ukorijenjene i zasadene; mogu se po-

7 »Plenissime scientes hanc sancti Petri Sedem ab omni semper errore
illibatam permanere secundum.,, Lc. 22, 32.« Generalni izvjestitelj biskup
brixenski Gasser ipak je izjavio, da nije naumljeno autentidko tumaéenje tih
rije¢i (Granderath, Constit. dogm. 232, biljeska).
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vrijediti, ali se ne mogu prenijeti; Cuzati se mogu, ali se =2 nmeoga
is¢upati. Postojale su ved prije Vaie vlade, i ostaj i, Bogu hvala,
dosada neokaljane, pa e ostati i poslije Vas; i doxie se god bude
kriéansko ime propoviiedalo, ne ¢e ome presiatic D papa
oznacuje i uzrok, zaito tako slobodno govori: »Jer meiu ostalim
onaj, preko koga su nam osobito podijeliene ove oviashce, guo je
od Gospedina: Ti obrativsi se jednoé, utvrdi bra¢u svoju.«

Ty
£

ila

1

Uz ne vedcna sviedoanstva Cirila Aleksand: cijskos 1 Rulina
Oglaiskoga dodaje jos tri druga patristicka teksia. Sv. Cirnriian
[1 L ep. 3) veli: »Usudnju se fraslno‘mu} plowiti dn T"«‘LM e leat
dre i prve Crkve ..., a ne misle, da su to Rimijani, do kofih ne-
viera [perfidia) ne moZe imati pristupa.« — J eronim u Anclo-
giji protiv Rufina (1 3.) piSe: »Znam, da rimska viera, po uva':;ena
apostolskim ¢lasom, ne prims  takvik ownsjera; maka
drukéije navijestio. neqo se n zkod pronovijedala, ne mo &
promijeniti, .,u,e je uivrdena Pavlovim autoritetom.« A Grgus
Nazijanskiu»Pjesmi o svom Zivotu« veli: »8lari Rim od sia-
rih vremena ima pravu vieru i vazda je zadriaje, Lako do:»u]e
gradu, koji je na Celu svemu svijety, da vazda Suva cjeloviin vie-
ru ¢ Bogu.«

¥

Tim starim ‘;vj >doéansivima pissc dodeue iziave novilit
pa Martina V.iSikstaIV. prv1 u svojoj bull, ko
uz oaob"ome kosmckoé sabo ra, mls i, d'l ge m:a u d z.&‘\

fean rx

negoli rimska Crkva, A Slksto V. medu owucmm te"am
Oksonskog osuduje i tezu, da Crkva grada Rima mcZe zalutati.

Za ovu drugu tezu, shvaéenu u drugom smislu o nepomiénoj Stolici Pe-
trovoj u gradu Rimu, Bellarmino veli: To je istina poboZna i veoma vjerovatno
misljenje; ali nije tako izvjesna, da bi se protivna mogla nnzvali heretitkom
ili ogito krivom, kako to pravo uéi Ivan Driedo. Jasno je, da nije vjerska islina,
da se Apostolska Stolica ne bi mogla odijeliti od rimske Crive. jer ni Sv. Pi-
smo ni tradicija ne ufi toga jasno. Najveéu vjerovatnost te leze ipak hrani Bel-
larmino historijskim iskustvom, jer i u najveéim progonsivima rimske Crkve i
papi nije se to nikad dogodilo, makar se i Ce¥ée pruzale veoma zgodne prigo-
de za premjeStenje papinske Stolice u drugi grad.

Drugi dokaz za to izvedi iz zapovijedi BoZje, da se u Rimu sialro po-
stavi Stolica Petrova; jer liudi ne mogu promijeniti zapovijedi BoZje. Onu za-
povijed BoZju kuSa autor dokazati iz govora Ambrozijeva o predaji bazilika,
gdje veli, da je Krist htio, da Petar umre u Rimu; nadalje iz rijedi Leona Veli-
koga {Sermo 1. de Natali Ap. Petri et Pauli): »Ti si {Petre) slavodobitni znak
kriza Kristova unio u grad Rim, gdje ti je Providnost BoZja unaprijed cdredila
i Gasnu vlast i slavu mudenitke smrti.«

Da iz ovih rijedi ne bismo ipak odvise zakljudili, pisac dobro istite, ka-
ko Leon L ne definira ovdje vjerskoga ¢lanka, nego samo spominje historijski
dogadaj ili vijest.
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Treéateza: Papane mozZe zalutatiniuonim
¢udorednim zapovijedima, koje su propisane
svoj Crkvi, te se ticustvarinuZnih za spasenije
ilionoga, §tojeusebidobroilizlo.

Veé je pisac gore istakac, da papa moze zalutati u partiku-
larnim zapovijedima. Dalje moZe pogrijediti u stvarima, koje nisu
potrebne za spasenje niti po sebi dobre ili zle, n. pr. u stvaranju
nekorisnog zakona, premda podloZnici nemaju suditi o papinin:
zapovijedima, nego slusati.

a) Sto se tice potrebnih spasonosnih stvari, to je jasna ne-
pogredivest papina suda, jer bt drukcije sva Crkva tesko Stetovala
i zabludila u potrebnim stvarima; a to se protivi obeéanju Kristo-
vu kod Iv. 16, 13. One rijeéi »Ugit ée vas Duh Sv. svakoj istini «
imaju se razumjeti barem o polrebnim istinama. — Nadalje: Bog
je Crkvi obeéao, da ¢e vazda s njome biti. Ali u takva slu¢aiu
opée zablude u potrebnim stvarima ne bi on u pomodl bio svojoj
Crkvi, gdje treba; jer je u jednu ruku naloZio, da sluSamo papu, a
u drugu bi ruku pripustio, da papa zabludi u potrebnim stvarima.

b) Kad bi papa mogac zabluditi kao vrhovni ucitelj u stvari-
ma po sebi dobrima ili zlima, ne bi se Crkva mogla uistinu s v e-
tom zvati, kako se zove u apostolskom vjerovanju, jer svetost u
ispovijedanju nauke zahtijeva, da se nista krivo ne uéi i da se ne
zapovijeda, $to je po sebi zlo, — Povrh toga bi papa drukéije mo-
rao i u vjeri zabluditi i Crkvu zavesti u zabludu. Kad bi naime
papa naloZio djelo, §to je uistinu zlo, makar i prividno dobro bilo,
ili kad bi zabranio djelo pc sebi dobro, makar i prividno sumljivo
ili zlo, Crkva bi u savjesti duZna bila slusati i drzati dobro za zlo,
a zlo za dobro.”

Cetvrta teza: Vierovatno je i poboZno midljenje, da
rimski papa nemoZe ni kao privatna osoba biti heretik, u-
porno vjerujuéi nes$to protiv vjere.

Autor to dokazuje poglavito pozivajuéi se na slatku ili blagu odredbu
Providnosti BoZje. Ova, &ini se, zahtijeva, da onaj, €ija vjera barem na ufitelj-
skoj katedri ne moZe oslabiti, ima utvrditi braéu svoju i svojom privatnom
vjerom, briZno se Suvajuéi svake hereze i kao privatan Covijek. Bog moZe, isti-
na, i iz hereti¢kog srca izmamiti pravovjernu ispovijest, kako je svoje rijeéi
nekoé metnuo na jezik Baalamovoj magarici. Ali tako bi on Sovjeku silu nanio,
a to nije prema onoj Providnosti, koja sve slatko ureduje.

Povijest to potvrduje, jer dosada nijedan papa nije bio heretik, ili
se barem ne moZe dokazati, da je bio heretikom. A to je vierovatan znak, da

papa privatno ne moZe biti heretikom. Pisac nas ovdje upuéuje na Alberta
Pighi-a.

 Ovdje treba uvaziti dodatak, kojim Bellarmino na kraju sveska bolie
«tumaéi ovaj sluéaj,
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Kako se nauka Bellarminova o papinoj nepogreSivosti u poiankostima
slaze s naukom vatikanskog sabora?

Oci vatikanskog sabora bili su veéinom veé uneprijed uvjereni, da se
papinz mepogredivost proleZe dotle, dokle seZe sama nepogredivost Crkve, §
druge strane nisu htjeli, da se zasad potanje upuste u predmet nepogredivosti,
csirn ukoliko je to potrebno bilo za otuvanje i obranu vjere. Nakon dugotrajnih
i Zestokih rasprava, o kojima nas izvjeSéuje Teodor Granderath u 9, komeniu-
ciji: »Quid a Concilio Vaticano de objecto infallibilitatis pontificiae doceatur~
{Constitutiones dogmaticze, pag. 190 - 210), napokon se sloZife u onoj tormuli,
koju uvrstiSe u 4. poglavlje dogmatiéke konstitucije »Pastor aeternus«. Ta je
tormula svecana delinicija o papinoj nepogresivosti, a glasi ovako:

«Mi dakle, vjerno prianjajuci uz predaju peprimijenu od pecetka kridun-
ske vjere, na slavu Boga Spasitelja naiega, na uzviSenje katolitke vjere i ru
spasenje krscanskih naroda, uz odobrenje svefoga Sabora ulimo i definirar:c,
de je od Boga objavljena dogma: e rimski papa, kad govori ex cathedra, ¢ j.
kad u vrienju sluibe Pastira i Ucitelja svih kriéana, svojim vrhovnim apaostol-
skim autoritetom oznaluje nauku vjersku ili éuderednu, koju ima sva Crhua
drzati, po Goiunskoj asistenciji, njemu u sv. Petru cbedanoj, uiiva onu nepogr:-
Sivost, hojom je boZanski Otkupitelj htio da bude nadarena njegova Crkva kod
definiranja nauke vjerske ili moralne; i da su zaio takve definicije rimskog
pape po sebi, @ ne po privoli Crkuve, nepromjenljive .. .«

Direkino se dakle definira samo nepogredivost papina u naukama vjer-
skim i éudorednim kao dogma; ali time, Sto se proleie nepogrefivest papina
na sve, u ¢em i sama Crkva Kristova uZiva nepogredivost kod definiranja vjer-
skih i ¢udorednih istina, jasno je i ovo: »U onom, u Cem je islina teologijski
sigurna, ali dosada jo$ nije de lide certum (vijerskom sigurnoiéu sigurnc), da
je Crkva nepogrediva, u tom se i papina nepogrelivost ne definira kao &lanak
vjere. Ali s istom teologijskom sigurno$éu, kejom je pozmato, da ima osim vier-
skih dogmi i drugih stvari (t. zv. facta dogmatica...) u dohvatu nepogreéivosii,
kotem raspolaZe Crkva u svojim definicijamas s istom sigurnoiéu treba i trebat
¢e drzali, da se do ovih predmela proteZe i nepogresivost u delinicijama, izda-
nim od rimskog pape.« Tako biskup brixenski Gasser kao izvjestitelj deputa-
cije u generalnoj kongregaciji prije 4. sjednice vatikanskog sabora (V. Grande-
rath, loc. cit., pg. 205 - 206).

Kardinal Bellarmino slaZe se sa saborom vatikanskim u tom, $to istide
kao predmet nepogreSivosti papine opée vjerske i éudoredne istine u sluéaju,
da papa govori kao vrhovni Sudac i Ugitelj svoj Crkvi. Dobro je takoder ba-
rem natuknuo u 5. poglavlju (de decretis morum), da treba protegnuti pojam
nepogredivosti papine i na potrebne temeljne zakone i na ono, $to je po sebi
dobro ili zlo... Cesto takoder istie potrebnu nepogreivost papinu u vezi s
nepogreiivoséu same Crkve, Ali nije jo§ formalno razlikovao nepogresivost pa-
pinu u naukama vjerskim i nepogredivost njegovu u onim naukama, koje, istina,
nisu de fide, nego su ipak u tijesnoj vezi s vjerskim naukama, kao $to i Oci
vatikanskog sabora nisu htjeli da pobliZe rijeSe pitanje: Kakva nepogresivost
pripada izjavama Crkve i pape o t. zv. dogmatitkim &injenicama, koje su u
nuZnoj vezi s dogmama? Dovoljno im je bilo, da su konstatirali: Podruéje pa-
pine nepogreSivosti obuhvaéa sve podrudje nepogresivosti Crkve. U glavnom je



308 SVETI ROBERT BELLARMINO O PAPINSKOJ VLASTI

mogao biskup Gasser istaknuti u generalnoj kongregaciji prije etvrte sjednice:
»Jasno je, da je nauka predioZena u shemi jedna te ista, koju Bellarmino uéi,
navodi na &etvrtom mjestu i zove najopéenitijom i sigurnom.«?

IV. Bellarmino pobija glavane pridovore iz razuma i iz povijesti.

U 7. poglavlju autor odgovara na neke poteskoée »iz razuma.
n. pr. o toboznjoj suvisnosti sabora. Dobro nijeée konzekvenciju,
premda isti¢e, da jedini papa moze nepogresivo definirati »vijerske«
dogme. Kako su ove osobilo zavisne o tradiciji apostolskej i o
suglasju u Crkvama, od silne je koristi, ako se sastanu biskupi iz
svih pokrajina, te svaki iznese, $io njegova Crkva drzi. Nadalje
isti¢e preveliku korist, eventualno i potrebu sabora, da se do-

rajée kontroverzije, i da se dekreti o vjeri nesamo stvore nego
i provedu. O tom opSirnije raspravlja u prvoj knjizi »O saborima«
{10. i 11. pogl.).

Ako ima kanona, koji govore, da se rimski papa ne moze
suditi, osim ako je zalutao u vjeri, radi se tu o liécnoj (privatnoj)
zabludi, a ne o sudbenoj (sluzbenoj i javnoj).

Kako se mogao n. pr. sv. Ciprijan uporno protiviti deliniciji
pape Stjepana, da se heretici ne smiju prekrStavati? Sam sveti
Augustin misli, da Stjepan nije jo§ definirao te stvari (De bapl.
l. 1. c. 18). Tek kasnije u prepirci s Donatistima sazrela je ova
kontroverzija i nasla svoje definitivano rjesenje.

Nilo prigovara: Papa moZe pasti u razne opacine skrtosti,
oholosti... dakle i hereze. Jer Pavao (1. Tim. 1) istice, da su
neki u vjeri nastradali, jer su prije izgubili dobru savjest. Nadalje
papa mozZe zlim Zivotom zanijekati Boga djelima, dakle i rijecima,
jer ovo je jo§ lakse.

Cdgovor: Papa moZe po svojoj naravi pasti u herezu, ali ne
pod osobitom asistencijom, koju mu je Isus isprosio. — Nadalje
apostol pod zlim djelima razumijeva djela proistekla iz nevjernosti
srca, a takvih djela ne &ini niti moZe &initi papa. Ako li se pod
»djelima« razumiju svakojaki grijesi, krivo je, da je lak3e rije¢ima
nijekati Boga nego djelima. Rije¢ju se naime nije¢e Bog naprosto
i izri¢ito; a ¢inom se mnijede samo ukljuéno, a ne naprosto.

0Od 8. do 14. poglavlja Bellarmino pretresuje historijske po-
teskode, iznesene protiv 40 rimskih papa starog 1 srednjeg vijeka.
Ve¢inom se tu radi o pukim klevetama i o tricama Magdebur-
¢kih Centurijatora. Gdje ima ozbiljnii poteSkoéa, n. pr. kod pape
Marcelina, koga neki objeduju, da je Zrtvovao idolima, Bellarmino
i odvise lakovjerno priznaje takav grjesan &in iz kukavnog straha
smrti, gdje nema dakle ni zablude protiv viere ni prave {(nutarnje)
hereze ni mevjernosti; veli onda, da se sam odrekao papinstva i
brzo nakon toga umro mudeni¢kom smréu. U dodatku pri kraju
sveska ipak ispravno isti¢e, kako veé sv. Augustin (De unico

? Acta et decreta Conciliorum recent. VII, 406.
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bapt. contra Petil. ¢, 16) priznaje Marcelina nevinim, te niko od
starijih pisaca me zna za ovu ljagu. Uistinu je danas nevinost
Marcelinova sjajno opravdana.

Pitanje o pravovjernosti sv. pape Liberija i njegova nasijed-
nika sv. Feliksa Il obradio je Bellarmino temeljito u posebnom
9. poglavlju. Veé ¢&injenice, da su arijevci Urzacije i Valent pre-
vejani falzilikatori, i da Crkva i danas po najnovijem »Annuario
Pontificio« (1930, pg. 10.) na temelju ikonografske serije u San
Paolo fuori le mura drzi i Liberija 1 Feliksa II. za svece i zakonite
pape, dovoljno pokazuju, da se ova dvojica ne mogu smatrati
hereticima, a jo§ manje heretickim uéiteljima *

I Honorijevu pitanju poklanja Bellarmino veliko (11.) po-
glavlje. On ga u svemu opravdava pokazujuéi njegovu pravovijer-
nost i himbu isto¢nih monoteleta; osobito isti€e obranu rimskog
pravovijerja po papi Agatonu. I papa sv. Martin 1. na rimskom
saboru ne iznosi niSta protiv Honorija. Sto se tide $estog ekumen-
skog sabora, Bellarmino misli, da su akta iskrivljena, ili da su
oni saborski Oci Honorija osudili ex falsa informatione i zato da
su se prevarili u svom sudu. Na pitanije, zasto legati Agatonovi nisu
prosvjedovali, odgovara: Htjeli su izbjeéi vecemu zlu, kad bi se
druké&ije osujetila definicija prave vjere, te se ne bi uklonila 60-
godisnja skizma, I o pismu sv. Leona II. Bellarmino sumnja, da
li nije iskrivljeno. Medutim ba$ u tom listu imamo klju¢ za rje-
Senje, jer pismo Leonovo osuduje, istina, Honorija, ali nikako ne
radi hereze, nego radi nemarnosti u obrani prave vijere. I sam
Fotije, koji spominje osudu Cirovu, Sergijevu, Pirhovu, Pavlovu
i Petrovu ma 6. saboru, niSta takvo ne veli o Honoriju kao ni
suvremenik Homorijev sv. Maksimo, ni Zonara i t. d.

Gdje su neki pape poput Stjepana VI. i Sergiia III., koji su
mrzili na papu Formoza, doista §to prijekorno radili, Bellarmino
to odtro zigoSe, ali dokazuje, kako i ovi pape nisu nista krivo-
vijerno ugili, nego pogrijesili u pitanju o ¢inu. I sv. papu Grgura
VII. brani Bellarmino u jednom (13.) poglavlju protiv kleveta
Centurijatora. Posliednji pape, $to ih Bellarmino opravdava od
liage vjerskih zabluda, jesu Eugenije IV., §to ga je bazelski sabor
drsko svrgnuo toboZe poradi hereze, i Inocencije VIIL, komu se
prisivalo, da je Norvezanima toboZe dopustio Zrtvu bez vina,

V. Ima li papa i koaktivnu jurizdikciju, da moZe izdavati zakone u savjesii
obvezatne ie njibove kr¥itelje suditi i kazniti?

Onamo od 15. do 21. poglavlia Bellarmino istrazuje treée glavno pitanje
ovog traktata, naime o opsegu i predposti papine jurizdikcije; a u 4 posljednja
poglavija raspravlja potanje o odnosu biskupske jurizdicije prema vrhovnoj
papinoj vlasti.

1% O Feliksu 11, koji se poslije povratka pape Liberija povukao i Zivio
u zabiti za Boga, vidi simpati®ni ¢lanak Dra Knépilera u »Herders Kirchen-
lexikone« IV, 1315 - 1316.
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Za raziadnienje sluZe neke prethodne primjedbe. 1. Prije svega ne radi
se o papi kao zemaljskom vladaru jedne drZave ili pokrajine. Nego pitamn:
Ima li papa kao duhovni viadar Crkve pravu vlast na sve vjernike u duhovnim
stvarima nalik na svjetovou vlast zemaljskih vladara?

2. Govorimo ovdje samo o pravednim zakonima, jer se po sv. Augustinu
nepravedni zakoni ne mogu prave nazvati zakonima. Pravedan zakon a) ima
smjerali na opée dobro; b) ima poteéi od kompetentnog auloriteta; c) 3to se
tice materije, ne smije se zabraniti krepost niti naloZiti opacina; d) 3to se tice
{orme, ima se pravim nainom i redom izdati i proglasiti, uvaZivéi pravo raz-
mjerfe izmedu probitaka i tereta.

3. S obzirom na nepravedne zakone valja ipak razlikovali: Zakoni ne-
pravedne materije ili protivni boZanskom prirodnom ili pozitivhom pravu, ne-
samo da ne obvezuju nego se ne smiju drZati, jer valja Boga vise sluSati negn
ljude. Koji su pak zakoni nepravedni s obzirom na svrhu, ili s obzirom na za-
gelnika ili na oblik i nadin, njih ne valja drZati, ako bi drukdije sablazan na-
stala.

Protivnici su ove teze mnogobrojni krivovjerci srednjeg i novog vremena.
Ovi pori¢u Crkvi zakonodavnu mo¢ i tvrde, da papa i biskupi ne mogu sudbeno
siliti kr3¢ane, da drZe zakon BoZji. Kona¢no uge, da Crkva, istina, smije izop-
¢éiti nepopravljive, ali da ta vlast nije u papi niti u biskupu po sebi, nego u
zboru sluzbenika i to uz privolu puka.

Nasuprot se u katoli¢koj Crkvi vazda vjerovalo, da su biskupi u svoiim
biskupijama, a rimski papa u svoj Crkvi pravi crkveni knezovi, koji mozu svo-
jim autoritetom i bez privole puka i bez savjeta sveéenika davati obvezatne
zakone, suditi u crkvenim stvarima i kaZnjavati.

Sv. Pismo svjedoéi, da crkveni natpastiri mogu izdavati prove zakone
Autor to dokazuje na temelju 12 raznih tekslova Sv, Pisma., Ako je 1. prema
Denteron. 17, 12 »neposlu$ni oholica, koji se opiras zapovijedi Velikog Svele-
nika, imao po odluci suevoj umrijeti«, to se tu radilo o pravoj zapovijedi, koja
je vezala u savjesti; a to u veéej mjeri vrijedi o veéem autoritelu novozavjet-
nog poglavara. I ovdje se ne radi samo o preziru autoriteta nego o svakom te-
tkom prekriaju makar onih zakona, koji nalazu stvari po sebi indiferenine, ko-
je bas time, 5to su naloZene, postaju potrebne, — Drugi se dokaz upire na ri-
jet Kristovu (Mat, 16, 19): Stogod sveZed na zemlji, bit ¢e svezano i1 na nebu.
Sam Spasitelj {Mat 23,) tumaéi ovo vezanje u moralnom smislu; obeéaje, da
¢ée on na nebu odobriti i usvojiti svaki zakon Petrov, zapovijed Petrova bit ée

dakle zapovijed Kristova, i zato ofito vede pod grijeh. — Dalje kraljevska ri-
je¢ Kristova: »Pasi 'ovce moje« (Iv. 21} izvriuje obecanje i daje Petru pravu
pastirsku ili kraljevsku i zakonodavpu vlast, — Isto slijedi iz rijeci Kristove

(Iv. 20.}): Kako je mene poslao Otac, tako i ja $aljem vas. Krizostom tomu pri-
mjeéuje: »Ostavio im je svoju sluzbux, a Teofilakt ovake parafraziva: »Uzmite
na se moje djelo.« Predao im je Gospodin svoje mjesto, da njegovim aukiori-
tetom vladaju u njegovu kraljevstvu. Stoga im i veli: »Tko vas slufa, mene
slusa, a tko vas prezire, mene prezire.« (Lc. 10} Sv. Cinriian i sv. Bazilije to
pravo tumade o apostolima, koji su primili uz viast propovijedanja i dijeljenja
sv. sakramenata i vlast zapovijedati i suditi nesamo u zajednici, nego i svaki

napose, osobito pak Petar, jer ih je Spasitelj opremio za buduéu sluZbu u ra-
Strkanosti.
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Peti je tekst Act. 15, 28: »Svidjelo se Duhu Sv. i nama, da ne stavljamo
viSe nikakva bremena na vas, osim ovog potrebnoga: da se Euvate od Zrtava
idolskih i od krvi i od udavljenog i od bludnosti« Apastoli ovdje, kaze Kri-
zostom, stvaraju novi zakon, jer Krist ne bijale nista naloZio s obzirom na krv
i na udavljeno, Ujedno sav koniekst pokazuje, da se radi o obvezatnom zako-
ny, koji vrijedi, dok se ne ukine. Tako su i prvi kr¥¢ani shvatili ovaj zakon
Tertulijan, Apolog. 9; Origen, Conira Cels. 8; Ciril Jeruzal., Kateh, 4:
Aug. ep. 154. ad Publicolam, gdje se ne radi o izbjegavanju sablazni...). Bel-
larmino op8dirno: pobija Kalvina i rfeSava poteskocu, $to se neki u Korintu nise
drzali toga zakona, koji im valjda tada jo3 nije ni poznat bio.

Novi dokaz pruZa Rimlj. 13, 1: »Svaka dusa neka se pokorava visim vila-
stima...«, gdje se radi nesamo o svjetovnoj nego i o crkvencj vlasti, jer apo-
stol istie: Svaka je vlast od Boga... I tko se opire vlasti, opire se odredbi
BoZjoj. — To potvrduje i drugi tekst Paviov 1. Kor. 4, 21: »8to hocete? da
dodem k vama sa $ibom ili s ljubavlju i duhom krotkosti?« Krizestom i Ausu-
stin vide u njemu oznalenu sudaku vlast, da kazne greinike.

1. Tim. 3. tide se zakona Pavlova, da se bigami ne smiju zarcditi
a iz 1. Tim. 5, 19. jasno slijedi, da je biskup imao svoje sudiie i izvan foruma
savjesti, kad nije smio primiti tuzbu ra sveéenika osim u prisutnosti dveiuw ili
triju svjedoka...

Dokaz iz predaje upire se osobilo na to, §to nema gotove nijednog cabo-
ra, koji ne bi &lo zapovjedio ili zabranio, ¢ak i pod kaznom izopéenja ili svr-
gnuéa. Isto vrijedi o poslanicama rimskih papa. Autor osvyetijujc osobito po-
zitivni crkveni zakon o korizmenom postu, ¢ kvatrenom postu te o postu u
predvederje raznih svetkovina, a donosi i brojna svjedofanstva sveiith Oiaca.
Onda nadovezuje dokaz iz rezuma. Potrebni su osim Bozjih i civilnih zakona
reki pravi crkveni zakoni, da se Crkva dobro upravlja. A svaki pravi zakon
krije u sebi koaktivhu moé. Drugih pak crkvenih zakona nije bilo osim onij,
$to su ih izdali pape i biskupi i razni crkveni sabori. Jedini evandeoski zaken
preopéenit je, a da ne bi trebalo i drugih posebnih crkvenih zakona. I da je
doista svaki pravi zakon koaktivan, to dokazuje Bellarmino iz sv. Tome I. Il
q 96. a, 51 I II. q. 67. a. 1, te iz 3. predavanja Tomina ia ¢. II. Rom. Bit
zakona je u tom, da ima moé siliti i vezati {barem u savjesti) tako, te ovjek
grijesi, ako druk&ije radi. To slijedi i iz definicije grijeha, koji je prekriaj za-
kona. Protiv onih, koji tvrde, da zakon obvezuje na to, da se ne prezre zako-
nodavac, Bellarmino razlikuje zakon opceniti i BoZji, kod kojega se treba oco-
bito &uvati prezira; ali o tom opéenitom 1 Bozjem zakonu, kaZe, sada ne ra-
dimo, nego o partikularnom i ljudskom zakonu, kao kad papa veli: Posti
u korizmi! Taj te zakon ne obvezuje (poglavito} na to, da ne preared starjedi-
nu, nego da postis.

U pet narednih poglavlja autor podrobno pobija brojne prigovore, &io
ih osobito Kalvin iznosi protiv obvezatne i koaktivne moéi crkvenih zakona.

Kona&no Bellarmino pretresa pitanje:

VI. Je li Krist crkvenu jurizdikciju neposredno podijelio jedinoma
rimskom papi?

Ili drukéije: potjede li sva jurizdikcija biskupa i sveéenika
od pape? Autor razlikuje trostruku vlast u papi i u drugim bisku-
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pima: vlast reda, vlast unufrasnje jurizdikcije i vlast vanjske
jurizdikeije. Ovdje raspravljamo samo o treéoj vlasti upravljati
vjernike u vanjskom forumu. Prva vlast prima se posvetom ne-
posredno od Boga. S obzirom na drugu vlast razilaze se mnijenja.
Svi se ipak u tom slazu, da je vrSemje druge vlasti zavisno o
vanjskoj jurizdikciji, i zato je dovoljno, da o toj vanjskoj juriz-
dikciji raspravimo,

I ovdje se opet svi slazu u tom, da je biskupska jurizdikcjia
barem uopée de jure divino. Jer je sam Krist tako osno-
vao Crkvu, da u njoj budu pastiri, ugitelji..., kako to potvrdyje
i apostol (Ef. 4). Osim toga, da nije tako, mogao bi papa pro-
mijeniti taj red, da ne bude vise biskupa; a toga sigurno ne moze
papa udiniti.

No dalje se pita, da li zakonito izabrani biskupi primaju od
Boga svoju jurizdikciju, kako je prima papa, ili od pape.

Autor navodi tri razli¢ita mnijenja: Neki uce, da i apostoli
i drugi biskupi neposredno od Boga primise i primaju jurizdikciju
(Franjo Viktoria i Alfonzo a Castro). Drugi tvrde, da i apostoli
nisu od Krista nego od Petra primili jurizdikciju, pa tako i biskupi
primaju jurizdikciju od nasljednika Petrova {lvan de Torquemada,
Dominik Jacobatius). Treéi se drZe sredine udeéi, da su apostoli,
istina, meposredno od Krista primili svu jurizdikeciju, ali biskupi
da je ne primaju od Krista, nego od rimskog pape. Tako Kajetan,
Dominik a Soto, Franjo Vargas, Hervaeus i Gabriel (Biel), a isto
su, ¢ini se, udili i stari $kolastici Bonaventura, Alberto, Durandus.
Tu sentenciju drzi Bellarmino za posve istinitu.

Zafo u 23. poglavlju ukratko dokazuje neposrednu jurizdikciju, koju su
apostoli primili od Krista 1° iz rije¢i Kristovih: Kao $to je mene Otac poslao,
tako i ja vas Saljem (Iv. 20.); 29 iz naina, kako su apostoli izabrali apostola
Matiju; 3° iz izjave sv. Pavla (Gal. 1...). Bellarmino potvrduje to »evident-
nim razlogome, jer je jedini Krist »pozvao svoje ulenike i izabrao 12 izmedu
njih; koje je takoder nazvao apostolima.« {Luk, 6) I kod Iv. 6, pita: »Zar ni-
sam ja vas dvanaestoricu izabrao?« I da su apostoli imali jurizdikeiju, to po-
kazuju djefa sv. Pavla, koji izopéuje rodoskvrnog Korinéanina i postavlja za-
kone. Isto slijedi i iz Einjenice, da je dostojanstvo apostola prvo u Crkvi (1
Kor 12; Ef. 4, collato S. Thoma in 1 Cor. 12). Prije muke Kristove bili su,
istina, apostoli, ali jo§ nisu bili biskupi ni sveéenici, niti su imali ikakve juriz-
dikcije. Krist je naime u razlid¢ito vrijeme dao apostolima i razlicitu vlast, i
dovrdio je kod Iv. 20., 3to je zapofeo prije svoje muke,

Svi biskupi primaju jurizdikciju neposre-
dnoodrimskog pape.

To dokazuje Bellarmino u 24. poglavlju. Najprije to izvodi
iz analogije u Starom Zavjetu, tipu Novoga. Mojsije (Num. 11)
videé¢i, da ne moZe ravnati svim pukom, utekao se Bogu. A Bog
zapovjedi, da dode 70 starjesina, i uzev§i od Duha Mojsijeva, dade
im, da zajedno s Mojsijem upravljaju narodom. Sv. Augustin

A
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{Quaestio 18. in 1. Numer.} dobro tuma&i to o komunikaciji Duha
BozZjega bez okrnjenja Duha Mojsijeva, tako da je sav autoritet
ostao u Mojsiju, a ostali su ga primili od njega.

Drugi se dokaz upire na monarhijsku vladu Crkve. — Pri-
govaraju, da je crkvena monarhija ublaZena aristokracijom, i da
nizi poglavari (biskupi) nisu zamjenici vrhovnoga, nego knezovi;
a bili bi zamjenici, kad bi primili autoritet od vrhovnog pogla-
vara, — Bellarmino to nijece udeéi, da su biskupi, istina, crkvend
knezovi, a ne priprosti zamjenici; ali to ne zahiijeva, da ih Bog
napose postavi, nego je dosta, da je papa divino jure prisiljen
postaviti u pojedinim pokrajinama pojedine crkvene knezove.

Tre¢i se dokaz osniva na slikama, kojima se sluzi sv, Cri-
prijan (De unit. Eccl.), gdje Petra poreduje s glavom, korijenom,
vrelom, suncem, a to pokazuje, da autoritet delazi udovima od
glave... — I nejednaka mjera jurizdikcije u raznim biskupima
dokazuje, da biskupi neposredno od pape primaju svoju vlast;
drukéije bi bila jednaka jurizdikcija u svih biskupa. — Nadalje:
&injenica, da papa moZe pojedinim biskupima oduzeti ili promije-
niti jurizdikciju, svijedoéi za nasu tezu. Sv. Bernardo pise milan-
skoj Crkvi (Ep. 131): »Rimska Crkva mozZe nove biskupe uvesti,
gdje ih dosada nije bilo; mozZe ustolicene veé biskupe ili sniziti ili
uzvisiti prema svojoj razboritoj uvidavnosti tako, te moze biskupa
uzvisiti na nadbiskupsku stolicu pa i obratno, ako to smatra po-
trebnim.« — Kaosto Petar nije mogao drugim apostolima skinuti
ili umanjiti jurizdikcije, tako ne bi mogao ni papa toga biskupi-
ma, da je njithova jurizdikcija napose de jure divino. — Protiv -
nici ove teze ne mogu ni jednog teksta iz rije¢i BozZje navesti,
da potvrde svoje misljenje. Nasuprot mi istiCemo svjedocansiva
Inocencija I. u poslanici sinodi u Kartagi: »Od Petra dolazi sam
episkopat i sav autoritet ovod imena«; a u poslanici milevitanskoj
sinodi: »Mislim, da sva braca i subiskupi nadi treba da se uteknu
samo Petru, t. j. zaletniku svoga imena i svoje &asti.« Tako i
Leon L (sermo 3. de assumpt. sua ad Pont.): »Ako je htio, da bude
§to zajedni¢ko s njime i drugim knezovima, samo po njemu je
dao, $togod nije drugima uskratio.« I u 89. pismu: »Gospodin je
htio, da iajna ove sluZbe tako pripada sluibi svih apostola, te
ju je poglavito postavio u prebl. Petru i vrhovnom apostolu, da
od njega kanoti od glave razlije svoje darove u sve tijelo.« Sve
to potvrduje formula, kojom se sluZi papa kod imenovanja novog
biskupa: »Providemus Ecclesiae tali de tali persona. ..«

U konadnom (25.) poglavlju pisac rjeSava ostale poteskoce.
Biskupi su nasljednici apostola, ali ne u onom potpunom smislu,
u kojem je papa masljednik sv. Petra, redovitog Pastira sv. Crkve.
Njihova je sluzba uopée de jure divino; ali nijedan napose nije
biskup neodvisno od pape. L P. Bock D. L




