EUGENIKA I MORAL

OD rije¢ju kontrola hereditarnosti iznosi se da-
nas pred nas znanost i umijeée.

Znanost bi bila preventivna selekcija kandidata ro-
denja, a u koliko je umijeée, spada ona na lije¢nika, na pravnika,
na politi¢ara, od kojih svaki u svome polju, upotrebljava najzgo-
dnija sredstva, da izvrsi ovu selekciju.

Radi se o tome, kako nam njezine pristase tvrde, da se za
dobro ljudskoga roda podupire radanje najboljih, a prijeéi rada-
nje najgorih. Namjesto kaprica spolnoga nagona, neka se uvede
racionalizacija njegovih proizvoda, pa ¢emo onda napokon postiéi
higijenu rasa i politiku napuéivanja, ukratko zavladat ¢e eugenika.!

U kontekstu materijalisticke filozofije ne mogu se korisno raspravljati
problemi, $to ih iznosi eugenika.

Kada bi bilo istinito, da civilizacija, ta njezna biljka, Zivi samo od dje-
lovanja neprestane ljudske energije, koja je i sama rezultat stvaralatkog na-
gona u viSim oplodnim plazmama, onda bi bez sumvje trebalo priznati, da ona
bitno ovisi o rasi. Samo narodne aristokracije mogle bi svijetu obecavati civi-
lizaciju. ‘

Prema tome &ovjelansto se mora izroditi mijesanjem krvi. Ako ove na-
ravne elite budu proZete niZim ljudskim elementima, koji radaju mnogo djece,
onda ée zbog sve to veée proletarizacije potomstva nastati pogibelj, da se do-
skora iscrpu naslijedene zalihe, kojima je bila zadaéa, da podignu kulturu do
najveéeg stupnja.

Uzalud nam ovakovo shvaéanje nasljedivanja prikazuju kao novu bio-
lodku revelaciju. Mi ga ne moZemo nikako primiti. Mi ga zabacujemo zbog
postulata, $to th predpostavlja i zbog posljedica, 5to iz njeg proizlaze.

Ono pretpostavlja, da su ljudske rase bile, i da jesu i da ée
uvijek ostati razli¢ne; imaju doduse neke svoje specijalne mogué-
nosti, ali isto tako i svoja nepopravljiva ograniéenja. No ta supo-
zicija, koja je daleko od toga, da je priznaju svi etnolozi, i koja
se protivi povijesti, tesko se da u sklad dovesti s ina&e sigurnom
naukom, o jedinstvenosti ljudskoga roda.

G. Pearl, direktor instituta za biologijsko istrazivanje na sveuilidtu
Johna Hopkinsa u Baltimoru, izjavio je na kongresu svjetskog pufanstva u
Genevi od 31. VIIL. do 3. IX. 1927., u svom izvje§taju o biclogiji i o porastu
pudanstva, kako ta nauka uéi, da gibanje puanstva ovisi od apsolutnog mate-
matic¢kog i biologijskog determinizma. Tu nema nikakva mjesta ni za utjecaj
ekonomskih, socijalnih, politickih ili vjerskih prilika, a osobito, da na o ne
djeluje ni ljudska sloboda ni €ovjekova volja.

1 Glavne direktive te politike napudivanja vidi: dr. Herman Werner Sie-
mens: Théorie de I’ hérédité, Hygiéne de races ef politigue de peuplement.
Francuski prijevod {od Mme Arone) kod Legrand, Paris 1929.
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Dokaz, kojim bi se taj utjecaj htio dokazati, jest za g. Pearla — a «
njim se, kako se &ini, slaZe, i doktor Suinens, — samo ludost, koja se rada iz

konzervativnog protivljenja svakoj novoj ideji, a ono potjete od one stare
smicalice, »od vjere u logiku a priori, koja se protivi jednostavnim &injenicama
iskustva.«

Pa makar i nas ubrojili medu natrazne i nepopravljive logi-
¢are, ipak ne mozemo nikako dopustiti one asimilacije, §to je ho-
ée da uspostavi g. Pearl izmedu evolucije muhe i &ovjeka; mi i
nadalje mislimo, da se njegov izvje$taj o gibanju puanstva ne
moZe smatrati &isto znanstvenim, ako je istina, kako bi to htio
g. Pearl, da je samo ono znanost, §to se temelji na ¢&injenicama
materijalnog i direktnog iskustva.

A §to se tie posljedica, koje proizlaze iz ovakovog shvadanja nasljed-
nosti, prekomorski pisci su ih s velikom iskreno§éu razlozili. Ameri¢ki ée narod
propasti, ka¥u nam oni, kada budu poplavljeni od obojenih naroda, ili ako
bude asimiliran — Sto je gotovo jednaka propast — Slavenima ili stanovnici-
ma Sredozemnog mora.

Sli¢ne su nauke pobudelie fanatizam Ku Klux Klana. Njih ne ée nikada
primiti ni razum ni kr$canska savjest.

Da bi se mogli znansiveno raspravljati problemi, $to nastaju iz eventual-
ne kontrole nasljedstva, treba samo pitanje ove kontrole postaviti u kontekst
spiritualisti¢ke nauke, koja jedina rafuna sa svim ljudskim realnostima. Pri-
stase spiritualizma nipo$to ne nije¥u deterministi€¢kih veza, koje uklepljuju u
se mnogobrojne Zivotne pojave. Ali oni drZe, da je netofno, ako se iz te d&i-
njenice izvodi, da je Zivot samo jednostavna energija mehanickog reda, te
misle, da se intimna Zivotna aktivnost ne da dose¢i ekskluzivnim istraZivanjem
fizika ili kemika. ]

Oni naprotiv misle, da Zivot utjee na mre?u determinizma u svoj nje-
govoj cjelini, ali se nigdje u njemu posve ne gubi, nego ga savija u organe, ne
raskidajuéi pri tome njegovih okasca; tako udenjak pafe i u Zivom tijelu, mo-
Ze uvijek slijediti tkivo materijalnih sveza, a da im ne moZe nikada doéi na
kraj.

Jer ako je istina, da se Zivot ofituje u redu cjeline, onda ga analiza
moZe samo da razori. Najbolji na&in, da se promotri Zivot jest omaj, u kojem
ima najviSe sinteze, a to je onaj, kad ga promatramo u tocki, gdje se sva
njegova energija stjede, a ta je: svijest. O tu ée se intuiciju razbiti svi me-
hani¢ki sistemi,

Bilo kako mu drago, jedna éinjenica stoji i njena sigurnost
ne ovisi ni o kakvoj hipotezi: raison d' étre &ovjetanstva i njego-
va buduénost se vise nalazi u individuumu negoli u rasi.

Individuum nije nikako podreden poveéavanju rase. On ni-
kako ne naliéi na kapljice vode u rijeci, kojih nestaje u tijeku ri-
jeke, posto su saopéile svoj udio kratkotrajne energije: naprotiv,
individuum preZivljuje neprestano prolaZenje svega, $to nije on:
obitelj, drzave, narode i rase.

On zauzima u svijetu srediste dostojanstva i finalnosti. Uza
svu svoju autonomiju mozZe i mora se on uvrstiti u neki kozmos,
koji ne donosi sa sobom nikakvo drobljenje biéa; u socijalni orga-
nizam, a taj je u redu svrhunaravnih realnosti: mistiéno Tijelo
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Kristovo; tu ¢ée taj individuum biti usavrien, a ne apsorbiran; tu
¢e na¢i transcendentno usavrienje svega onoga, $to je dizalo nje-
govo bice iznad drugih Zivih bica, i §to ga &ini ljudskom osobom.

Ljudska osoba! To je Zivo vrelo pravia i duZnosti i stoga
treba to¢no odrediti njegove zahtjeve, da se uzmogne sa moralnog
stanovista prosuditi kontrola nasljednosti.

Prema eugenistima ova kontrola nosi u sebi dvije vrste mje-
ra: jedne su zakonodavne a druge su lije¢nicke. Prve nastoje za-
prije¢iti Zenidbu individuuma, kojih bi potomstve moglo skoditi
rasi.

Druge su mnogo radikalnije te idu zatim, da samom organiz-
mu ovih individua zaprijece potpuno vrienje njegove reproduk-
tivne funkcije.

Sto vrijede te mjere?

Tesko i zamrseno pitanje! Upustimo se u nj u nadi, da éemo
se — ako ne mozda sloziti — a ono barem razumjeti.

I. Zakonska kontrola nasljednosti.

Promotrimo najprije s moralnoga glediita zakonsku kontrolu
nasljednosti.

Izmedu zakonskih mjera, koje se odnose na kontrolu naslje-
dnosti, osobitu paZnju zasluzuje ona, koja traZi obiligatnu pred-
braénu sviedodzbu.

Ta je mjera nadahnuta velikom idejom pravednosti, ona na-
stoji zaprijediti nelojalna iznenadenja, koja je Brieux opisao u svo-
jim Avaries. Ona bi pade — ako ¢éemo vjerovati nekim njezi-
nim $iriteljima — hijela poéi i dalje: hijela bi da ljudima postavi
neku vrstu brane, ako bi se za njihovo potomstvo moglo ocekivati,
da ée biti ispod bijoloske sredine.

Jer »pravi biolog«, kako kaZe g. Hermann u svojoj Thé o-
riedel"hérédité, pravi biolog ne moZe shvatiti, kako bi se
takvim ljudima moglo dopustiti, da radaju neprijatelje rase.«

Tako se dakle obveza predbradne svjedodzbe prikazuje
dva yrlo razli¢na oblika, koje ne smijemo pomijedati, ako hoéemo
da prosudimo njihovu moralnost.

Svjedodiba moZe biti polusluzbena i privatnoga karaktera,
a moze biti i sluzbeni dokumenat javnoga karaktera. U prvom
slu¢aju svjedodzba za vijenéanje bila bi spis, §to bi ga potpisao
lije¢nik, koji bi svijedocio, da su buduéi braéni drugovi bili pregla-
dani za njihovu Zenidbu i da su si medusobno saopéili rezultat te
pregledbe. Ovaj rezultat ostaje tajan. Drzavnom sluzbeniku bilo
bi dosta znati, da buduéi Zenici znaju za medusobno stanje i da
primaju na se svu odgovernost.

U drugom bi sluéaju predbraéna svjedodzba morala biti po-
kazana kvalificiranom zastupniku drZavne vlasti. Jer do njegova
bi znanja stajala zakonska autorizacija Zenidbe.

Moralka nema nista nadelno da predbaci predbraénoj svije-
dod»bi, ako se ona promatra kao polusluzbeni dokumenat privat-
nog karaktera.
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Kad vjerska Zenidba redovno zahtijeva ispovijednu svjedod-
7bu, zasto onda ne bi gradansko Zenidbeno pravo zahtijevalo
svjedodzbu o lijeénickoj pregledbi?

Mozda bi Zenidbeni kandidati zbog obligatne svjedodibe
odustali od Zenidbe, kad ih veé inade njihova iupa savjest nije
mogla da odvrati od gadne prevare?

Mozda bi i neki roditelji, koji u Zenidbi svoje djece briZnije
gledaju na imovinu negoli na zdravlje, takoder od nje odustali?
Mozda, mozda?...

Ipak se &ini, da bi bilo bolje, da se predbradna svjedodzba,
koja ima polusluzbenu i diskretnu vrijednost, radije uvede u éu-
doredne ‘ogiéaie negoli u zakonike. Posredovanje zakona, koje bi
htjelo potkrijepiti obligaciju te svjedod?be lako bi ostalo iluzor-
nim sve dotle, dokle god te svjedodZbe ne budu imale javnoga
karaktera, t. j. dokle god ne budu saopéena kompetentnoj vlasti,
da postane nuZnim uvjetom za priznanje gradanske Zenidbe.

Ali iz javnosti te svjedodZbe nastaju — tko toga odmah ne
vidi? — najveée poteskoce sa moralnoga stanovista. Jer ne samo
da se javno slabo uzgojeno misljenje buni protiv tome, da se po-
vreduje ono, §to pripada intimnom Zivotu &ovjeka, protiv toga se
buni i dize — savijest.

Sto bi u tome sludaju postalo od sluzbene tajne? Sto bi bilo
od liéne nepovredljivosti?

Zar ¢emo se pozvati na opée dobro? No to zna&i kompro-
mitirati samo opée dobro, ako se ne obaziremo na zakone, koji
stite ljudsko opéenje i ako hoéemo na pitanje higijene svesti stid,
¢uvstvo ljudskog dostojanstva i duZnost pravde.

Moze biti Zenidba, koje zdravstveni interes ne svjetuje, ali
ih zahtijeva viSa duZnost naknade ili regulisanja,

Osim ovih razloga, $to su uzeti iz individualnog morala, i
koji bi, ako se wzmu sami za se, mogli, kako se é&ini, suziti pita-
nje kontrole nasljedstva, koje je dobrim dijelom politicko, ima i
drugih momenata iz socijalnoga morala. .

Svaki je zakon nepravedan i bez ikakve podloge, ako nje-
gove socijalne posljedice ruse ljudski red i drustvo, koje se sasto-
ji u postivanju Zenidbe, u obiteljskoj stalnosti, a podiva na drago-
voljl;mm jedinstvu dvaju biéa, od kojih svako, ima dostojanstve
osobe.

A ¢&ini se, da takve moraju biti posljedice zakona, koji bi
predbra&nu svjedodZbu nametnuo kao uvjet Zenidbe.? Jer prije-
Seéi Zenidbu, taj bi certifikat nuZno umnoZio »slobodne« brakove.

? Siemens izjavljuje, da je predbra&ni certifikat od slabe vrijednosti i
dodaje: Ako ti certifikati mogu imati tu prednost da jafe istaknu vaZnost
zdravlja u Zenika, to jednako imaju i svoju slabu stranu, da uklone od Zenid-
be ba¥ majtankotutnije individuume; dok su oni lakoumniji — koji su u ve-
¢ini — i onako sklomi, da se slabo obaziru na zdravlje i zdravstvene certili-
kate. O, ¢. p. 83.




EUGENIKA 1 MORAL 245

On bi tako proizveo udinak, koji je posve opredan onome, zbog
kojega je izdat. Tako ljudski zakonodavci, htjeli oni ili ne htjeli,
dolaze do granice svoje moéi u psiholoskim i socijalnim realno-
stima.

I sto se viSe oni grade, da ih ne znaju, to su im vise pod-
vrgnuti. Cinjenice se diZu protiv zakona, a kontradikcije razaraju
same zakone.

Tako je n. pr. u Norveskoj nametnuta predbraéna sviedod-
Zba, a su$iavima nije zabranjena Zenidba, s jednostavnoga razlo-
ga, jer ih je vrlo mnogo.

Sto bi zahtijevala higijena, to politika odbija. Zdravi se i
prakti¢ni osjeéaj, koji je tako potreban za vladanje ljudi, osve-
éuje ideologiji.

Ipak se neki biolozi ne ée da priznaju, nadvladanima. Budu-
¢i da &isto zakonske mjere, kako oni kaZu, ostaju na povrsini, to
se treba u isti mah uteéi i zakonskim i lije¢ni¢kim mjerama.

Ispitajmo, §to vrijede te mjere sa stanovista morala.

I, Zakonita lije¢ni¢ka sterilizacija.

Danas se u svijetu — osobito u Americi, u Engleskoj i u
Svicarskoj — javlja misljenje, koje se nikako ne smije zanemariti,
a ide za tim, da se uvede zakonitasterilizacijanespo-
sobnih. :

Promicatelji tih zakona rekoSe isprva, da u te nesposobne
spadaju: zloginci, ludaci i suludi. Sjetimo se teksta zakona od 9.
ozujka 1887. u drzavi Indiana:

»Jzev$i u obzir da nasljednost igra vrlo veinu ulogu u prenosu suludo-
sti i slaboumnosti, kongres je odredio, da se obiligatno nalofi driavnim usta-
novama, koje &uveju nepopravljive zlotince, ludake, slaboumne, da u svoju
upravu osim ostalikh zavedskih lijeénika prime jo¥ dva iskusna kirurga.

Kada struénjaci i Vijece budu driali, da se pregledanim individuima ne
smije dopustiti prokreacija, i da nema nikakve vjerojatnosti, da ée se fi indi-
vidui duSevno popraviti, tada treba pozvati kirurge, koji ée te razli¢ne pojedin-
ce operirati, kako misle, -da je najsigurnije i najuspjesnije da postanu
neplodni.«

Medutim je malo po malo izbila na javu ideja, da se medu
nesposobne ubroje ne samo ona bida, §to imaju kakvu fizicku ili
moralnu manu, nego i svi oni, koji, tim §to pripadaju niZoj rasi,
predstavljaju pogibelj za visu rasu.

Pogledajte — upozoruju nas sa stravom — uZasnu revela-
ciju statistikd. Od deset Zenidaba ako je mati ameritke rase;
rada se 27 djece; 31, ako je ona crnacke rase; 56, ako je kanad-
ske, a 62 djece, ako je mati Poljakinja. Sta ée dakle biti od
americke rase?

Po svoj ée prilici ona iza jednog stoljeéa biti samo siéusni
faktor Sjedinjenih Drzava. Oslanjajuéi se na sadasnju visinu nata-
liteta, moZemo predvidjeti, kako veli doktor Davenport, da ¢ée

¢ Jean Rostand, De la Mouche a I' Homme, p. 206,



246 EUGENIKA I MORAL

iza 2 stoljecéa od 1000 dinlomiranih studenata Harvardskoga Sve-
usilista ostati samo 50 postotaka, dok ée se medutim 1000 Ru-
munja iz Bostona povedati na 100.000.* Pogibao $to prijeti ameri-
¢koj rasi jo§ vide raste, ako se pogled svrati na prirast obojenih
ljudi.

] Havajski otoci, §to su pripojeni Sjedinjenim Drzavama, po-
kazuju to na potresan nacin. Iza nekoliko godina bijelog gospod-
stva, koje je ponajprije urodilo propas$éu tamosinjih domorodaca,
nadosla je invazija japanskoga radnika.

Dandanas je americ¢ki radnik, ameri¢ki trgovac, americki
ratar, pade i amerigki poduzetnik — prava rijetkost; medutim ja-
panska drustva kupuju najljepse nasade, uzgajaju najljepsi Seder
i najljepse ananase.

Dobra polovica stanovnika na tim otocima jesu Japanci, dok
su Ameridani zapravo »izolirani«, kao kakva aristokracija, $to
opada. Godine 1917. bilo je 295 ameri¢kih rodenja, a 5.000 ja-
panskih.’

Uzalud bi se moglo pomisliti na to, da se na dovoljan nacin
poveda plodnost onih, 3to &ine etni¢ku aristrokaciju. Zivotni stan-
dard — Standard of Life — se tome protivi.

Ali za $to da se ne uéini sporijim ritam radanja inferiornin
rasa? Zar aristrokacija nema duZnosti, da se obnavlja odozgo, da :
zauvijek uéini potomstvo zdravim i slobodnim od sumnjivih na- |
sljednosti.

I eto, tu je Eugenicka sterilizacija jedino djelotvorno sred-
stvo, da se odstrani pogibelj etnicke infekcije, koja dolazi od biéa,
5to su se individualno izrodila ili koja su socijalno niza. Neka se
dakle ta sterilizacija unese u zakon!

Istina, ona jo$ nije usla u zakonik u ovom radikalnom obliku.
U jedno 20 ameri¢kih drZava sterilizatorno zakonodavstvo prim-
ljeno je u ustav; mislilo se, da presuda suda, odluka lijeénickog
odbora u azilu ili u bolnici kao uvjet za operaciju, daju dovoljnu
garanciju.

No zakoni su u Indiani, u New-Jerseyu, u New Vorku bili
bas zbog toga ponisteni, $to u ovoj stvari nijesu dopustali zakoni-
toga priziva, $to ga 14 dodatak konstitucije Sjedinjenih Driava
mora da osigurava svakom gradaninu. Tako je sterilizacija —
ograni¢ena na anormalne — bila u Sjedinjenim Drzavama u zadnje
vrijeme izvrSena na 3.233 lica; i to na 1853 muskarca i na 1.380
Fena. .
Birth Control, kontrola porodaja ide za tim, da uve-
de njenu $iru primjenu. Ambicija naime eugenika ide mnogo da-
lie. Oni se nadaju, da ¢ée — kada se jednom usavrsi diagnoza ka-
kogenije — moéi zakonito upotrijebiti sterilizaciju, da tako radi-
kalno odstrane ne samo ludake ili degenerirane ljude, nego i pi-

+ Siegfried, p. 107.
5 Stoddard, Le flot montant des hommes de couleur, p. 251.
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jance, sudicavce, sifiliéne, slijepe, gluhe, grbave i uopée roditelje,
kod kojih ima moguénost, da ¢e im potomstvo imati kakvih mana.

Kao kod cijepljenja, tako ¢e i tu individuum bit prisiljen,
da se podvrgne intervenciji, kojoj je svrha socijalna korist.*

ITII. Moralnost lijecni¢ke sterilizacije.

Kakva je moralna vrijednost svih tih mjera, bilo da su zako-
nom sankcionirane ili ne?

Ponajprije ih treba promotriti sa stanovista naravnog mora-
la. Rekoh naravnog morala, jer mislim na moral, kojega su direk-
tive osvijetljene svijetlom razuma,

Taj je moral ljudski, prije nego &to je bio kriéanski. Pa ako
i ‘moramo -priznati, da je on samo onda potpuno ljudski, ako je
kricéanski, ipak on sam od sebe stavlja neke zahtjeve, na kojima
se osnivaju izvjesna prava covjekova.

Ali kako se ¢&ini, pristaSe eugenitke sterilizacije preziru
vise ovakovih prava.

Treba sterilizaciju zabaciti, iako se ona predlaze, samo kao
kazna, kako je to namjeravao zakonski prijedlog u drzavi Nevadj,
prema kojemu bi frebalo sterilizacijom kazniti sve zlogince, koji
su oskvrnili djevojcice ispod deset godina., Ta bi kazna bila ne-
obiéni nazadak k barbarskim obi¢ajima sakaéenja zlo&inaca. Ne
¢udimo se, $to je ameri¢ko pravnistvo proglasilo taj zakon driave
Nevade protiustavnim. On bi takvim bio proglaSen u svim drZa-
vama, gdje ¢ovjek ostaje gradaninom.

Pozivati se na pisce srednjeg vijeka, pade na samog sv. To-
mu Akvinskog, da se eugeniéka sterilizacija odobri kao zakon-
ska kazna, znadilo bi poédinjati anahronizam. Ono, $to je u ideja-
ma njihova vremena smetalo njihov razum, da iz nacela, 3to su ih
priznavali, nijesu izveli logi¢ne konsekvencije, raspriilo se malo
po malo u sve veéoj svjetlosti pravnih pojmova, koji su sve pot-
punije postojali &ovjeénima.

Kao 3to je ropstvo, $to ga je Leon XIII. nazvao zlodinom,
naslo nekoé filozofa i teologa, koji su ga htjeli isprigati ili oprav-
dati, tako je i zakonska sterilizacija imala svojih pristasa. Ali je
nikakvo moderno zakonodavstvo ne prihvaca.

A kada se gdjegod predlaZe sterilizatorna operacija, ne bi-
va to zbog kazne zlodinca veé zbog poboljsanja rase. Ona je u
tome smislu bitno eugeni¢ka mjera.

No htjeti eugeni¢kom sterilizacijom poboljsati rasu znadi
dvostruko povrijediti prava &ovjekova: ona, §to ih ima kao indi-
vidualno biée i ona, $to ih ima kao socijalno bice.

Covijek pojedinac jest — kako smo veé istaknuli — osoba.
On ima svoju vlastitu svrhu koja je superiorna svrsi obitelji,
drzave, rase. DrZava, koja eventualno moZe imati pravo zahti-
jevati od njega, da svoj Zivot izvrgne pogibelji zbog obrane domo-

¢ Siegfried, p, 122.
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vine, nema prava, da mu ga oduzme, niti da zahtijeva, da si ga
sam oduzme, ili da ga osakati.

Ona pogotovo nema prava, da zahtijeva onakovo osakade-
nje, kakovo ga nosi sa sobom eugeniZka sterilizacija.

To se naime osakaéenje ne smije promatrati samo u svojoj
materijalnosti — onda bi ono bilo samo tjelesno osakadéenje, sli¢-
no oduzimanju kojeg mu drago uda. Ono se mora promatrati u
svojim uéincima.

Posljedice ove operacije aliciraju sam Zivot individuuma,
koji joj se podvrgava. To mi je reklo vise kompetentnih lije¢nika,
s kojima sam se posavjetovao; pritome su istakli duboku medu-
sobnu ovisnost izmedu fizioloske seksualne potpunosti i izmedu
covje&je dusevne potpunosti.

Dodajmo, da &ovjek, ako ima pravo na Zivot, ima i pravo,
da ga predade drugima. Bez sumnje je ovo pravo ogranieno dui-
noséu, da ne rada biéa, $to su nesposobna da Zive zaista ljud-
skim Zivotom, i da u drustvu, kojega je pojedinac dio, ne $iri ma-
na, §to su §kodljive opéem dobru.

No laéati se zakonske sterilizacije, da se Sovieku pomogne
vrienje ove duZnosti, ostaje svejedno povreda njegova prava. .

Covijek, kao socijalno biée, ima zaista nepovredljivo pravo,
da ostvari zajedni¢ko dobro, koje ée biti Govjedje i prema tome
moralnoga i osobnoga reda. Prva je duZnost driave, da sluzi tom
2ajedni¢kom dobru. To je pade glavni razlog njezina bivovania.

Kako bi se onda mogla dopustiti takova racionalizacija ra-
se, koja bi ometala to zajedni¢ko dobro. Takova je eugenicka ste-
rilizacija, jer bi ljudima, $to ih je uginila nerodnim, dala mogué¢-
nost, da se odsada sjedinjuju bez rizika. Ona bi dakle uvela bitnu
promjenu u opéenju muza i Zene.

na bi od zakonite Zene ulinila prostitutku. Lijednici, kao
n. pr. doktor Frederic John Mac Cann, predsjednik Lige za na-
rodni Zivot — League of National Life — u Engleskoj, svratili su
paznju nasih suvremenika na kobne posljedice za zdravlje covjeka
i Zene, koje dolaze od antikokoncepcijonalne prakse. Na lije¢nike
spada, da nam reknu, kakve bi posljedice donijelo za drustvo mno-
$tvo sterilizovanih braénih drugova.” Kao moralisti i sociolozi mi
moramo upozoriti, da je u istoj sterilizaciji pogibelj za raskalase-
nost i da je ona pravi atentat na Zenidbu.

7 La Contraception, cause ordinaire de maladie, par le dr. F. J. Mac
Cann, potpredsjednik Klinike od Chelsa, bolnitki kirurg. Evo, $to on veli o
sterilizaciji: »Sterilizovati nesposobne jest banalan aksiom. No ako ¢emo da
budemo logi¢ni, zar se ne bi moralo sterilizovati one, koji su rodili nesposob-
ne? Medutim, takovi mogu da imaju najéilije zdravije. Hoée li oni pristati na
to, da budu sterilizovani? Ne vjerujem.

To si jo3 mogu da predstavim, da sifilitik ili Zrtva kronikoga alkoho-
lizma mogu da budu smatrani kac individui bez vrijednosti za reprodukciju
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Ona pa&e napada na samo jedinstvo izmedu covjeka i Zene,
premda se na prvi pogled é&inilo, da je priblizila jedno drugome;
isklju¢ujuéi treée, naime dijete, ona rada egoizmom u dvoje, a
nukajuéi svaki individuum, da se kncentrira na sama sebe, razvr-
gava ona i samu braénu ljubav. Bradne bi se rastave umnoZile,
jer je &injenica, da su neplodni brakovi nestalni brakovi.

Sterilizacija bi dakle rasu — mjesto da je popravi — dove-
la u pogibelj, da je ubije.

Napokon bi sva moralna ekonomija seksualnoga Zivota po-
stala iskrivljena. Ako bi naime u zakonitoj priznatoj Zenidbi bilo
slobodno traZiti seksualni uZitak samo zbog njega samoga isklju-
¢ujuéi pozitivno svaku odgovornost za radanje, onda bi to bez
sumnje znaglilo, da sliéna bra&na opéenja nijesu protiv naravi.

A zasto da se onda takova opéenja osuduju izvan Zenidbe? Sto
je nedopusteno, kad se radi o milosnici, zar postaje postenim,
kad se radi o Zeni?

I kad si u jednom drustvu na hiljade i hiljade obitelji pomo-
¢u lije¢nickih ili kirurgijskih intervencija osigura neplodnost a
braénom opéenju, kako ¢e se onda moéi mladezi oba spola govori-
ti o njezinoj strogoj duznosti Cistoée i stidljivosti, kako ¢e ih se
nadalje mo¢i poticati, da se Zeni, da osnuju obitelj?

Uzalud nam odgovaraju, da ée se to i nadalje &initi. Pa ma-
kar, no to ¢e biti zbog nelogi¢nosti, od koje soctjalni Zivot neée
imati dugo koristi. Jer se prema opravdanoj napomeni Pavla Bu-
reau-a® »s izumima moralnoga reda dogada isto, §to i s izumima
ekonomskoga reda.

1 zaista oni se Sire samo progresivno, i Sirenje i razvijanje
njihovih posljedica, bilo blizik ili daljih, jest prema prilikama vise
manje brzo. Ali se ovaj posao stapanja i mijeSanja nepromjenljivo
zbiva, jer socijalni Zivot osjeéa duboku potrebu suvislosti i logike.

Ne stoji dakle mnogo do toga, da li bra&ni drugovi, koii se
drze antikoncepcijonalne prakse, jo§ osuduju i zabacuju druge ob-
like spolne razuzdanosti. Jasno je naime, da drudtvo ne moZe u
nekoliko godina izgubiti ploda od trinaest stolje¢a, za kojih je —-

vrsie, no nitke ne moZe za sigurno$éu unaprijed reéi, kakovo ¢e biti potom-
stvo, koje moZe da se rodi iz seksualnoga odnofaja dvaju zdravih individuuma.

U svojoj sam vlastitoj praksi vidio achondroplositkih ludaka, koji su
proizadli iz brac¢noga odno3aja muZeva i Zena, koji su po izgledu bili savrieno
zdravi i krepki i koji su rodili drugu &lu i zdravu djecu. Da li su ti roditelji
morali biti sterilizovani? .

U jednom od opaZenih slufajeva otac je bio poznati atleta, a mati uzor
#eske krepkoce. Zar bi oni pristali da budu sterilizovani? Prisiljen sam da ne-
gativno odgovorim na oba pitanja i da kaZem, da covjek i u Zivotinjskom car-
stvu {tu ¢injenicu dobro poznaju oni, koji se bave timarenjem Zivotinja) moze
naiéi na mnoga razofaranja u dobivenom potomstvu, pafe i iza najbriZljivije
selekcije muZjaka i Zenki. Sto vi¥e, &injenica je, da se polovica slaboumnih
rada od roditelja, koji imaju normalnu duSenost.« Str, 7,

® Muckermann, p. 206.
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sad s uspjehom sad s neuspjehom, ali uvijek postojano — bilo po-
u€avano u seksualnoj disciplini,
Pitanje je sasvim drugéije. Radi se o tome, da se s jedne
strane dozna, da li je eliminacija svake ¢udoredne stege logiéna
posliedica prava intervencije Zenidbenih drugova, da si osiguraju
nerodnost u braénom opéenju, i s druge strane o tome, da se do-
zna, da li &injenice potvrduju tu logi¢ku povezanost.
Odgovor na ova dva pitanja ne moZe biti sumnjiv. Rad pri-
lagodivanja napreduje, njegova je brzina pacde vrtoglava. Veé je
tome &etrdeset godina, §to zabacivanje drugih oblika spolne ra-
skalaSenosti nije viSe ni tako opéenito, ni tako duboko, a ba$
je Sirenje neomaltuzijske nauke i prakse mnogo doprinijelo tome
opadanju,
Svaka obitelj, koja tvrdi, da ima pravo na seksualno uZiva-
nje, koje je umjetnim nadinom postalo neplodnim, tim samim tvr- !
di, da Covjek i Zena, kada misle, da imaju dovoljnih razloga, imaju
pravo, da to uZivanje rastave od tereta i od funkcije, 5to ga je
narav s njim spojila.
Svojim vladanjem priznaje doti¢na obitelj, da je to uZivanje
samo za se svrhom seksualnoga ¢&ina, i da to wuZivanje
opravdava intervencije, koje su kadre da zaprijede predaju Zivo-
ta. NeizbjeZivo je, da iz takvih afirmacija ne proizadu posljedice,
koje se ne daju proradunati. ‘
kad bi driava ie zakonske mjere ograni¢ila samo na ne-
sposobne, ipak bi i onda prekoragila prava svoje vlasti. Na koji
¢e nacin ona odrediti te nesposobne? Odgovara nam se: to su pa-
davi¢avi i ludaci. No od ovih nema nikakve pogibelji, da se nji- :
hovo zlo rasiri, ta oni su zatvoreni.
To su onda ljudi s bilo kojom manom; no gdje su takovi?
Zar ih treba traziti kod su$i¢avih, kod sifiliti¢nih, kod grbavih? No
ta tjelesna mana moze biti zajedno zdruZena s intelektualnim i
moralnim sposobnostima, koje ée biti od koristi opéem dobru.
A gdje ¢éete se konagno zaustaviti na tome putu? Po raéu-
nima ameri¢kih eugenika, trebalo bi svake godine izvrsiti kakvih
400.000 sterilizacija. U Sjedinjenim Drzavama bilo bi oko 15 mi-
lijuna ljudi, koje bi trebalo sterilizirati. Dakle bi se deseti dio mo-
rao podvréi sterilizaciji. Zatim bi dosli na red crni i Zuti...®
Pretjerani zahtjevi, reéi ¢ete. Pa makar! No oni se nalaze u
logici pravnog nadela, koje drzavi priznaje pravo, da u obranu
rase moZe intervenirati s eugeni¢kom sterilizacijom.
Ne, drzava nema toga prava, njezina zadaéa nije, da drii
klinike, nego da vlada.
. Mjesto da sterilizuje zloCince, neka nastoji, da im umaniji

broj, gledajuéi da moralnim uzgajanjem i vrienjem higijene promi-
‘ jeni njihovu okolicu; ako ustreba, neka ih izolira, ali ona prelazi
i granice svoje kompetencije, ako prodire do vrela ljudskoga Zivota.

‘ 8 Indiscipline des moeurs, p. 167.
[ ® Muckermann, p. 296.




EUGENIKA I MORAL | 251

Drzava &ini, §to ne bi trebala &initi, a ne &ini onoga, $to bi morala
da &ini.

Da njezina politika puanstvu ostane realnom, morala bi se
zanimati za kobne uéinke nekih mjera, koje zaista prijete ljudsko-
me poretku, bilo $to u samoj drZavi stvaraju nakazne privilegije
za sreénike Zivota, pa makar drZava usto morala opravdavati i
socijalni egoizam; bilo §to te mjere izvan drZave daju razumjeti,
da je svemir stvoren zato, da bude stan bijelcima, koji se drze i
proglasuju superiornim ljudima.

Tako se na najdjelotvorniji na&in pripravlja savez sviju onih,
kojima bhi ova aristrokacija htjela danas zakré&iti put Zivota.

Poslusajte $to pise japanski profesor, Ryutaro Nagai:

»Svijet nije stvoren samo za bijele rase, nego isto fako i za druge. U
Australiji, u JuZnoj Africi, u Kanadi, u Sjedinjenim Driavama ima velikih
nezauzetih teritarija, koji éckaju, da budu nastanjeni, i premda gradani dria-
va, §te vladaju, ne ¢ée da idu onamo, ipak ne daju iutim naredima da u njih
uda,

Cini se dakle, da su bijele rase voljne prepustiti pticama i divljim Zivo-
tinjama one, $to uskraéuju svojoj braci Zute rase.

Drshkost i pohlepa, kojom si je plemstvo u nekim krajevima pridriclo
najbolje zemlje, nijesu nista, ako se prispodobe s drianjem bijelih rasa prema
rasama razli¢ne boje.«1

Eto rije¢i, koje odaju duboko Zuvstvo. A evo opet, koje
zvuée kao prijetnja:

sVi nagomilavate sve,« pide jedan azijatski masliman, svi nagomilavate
sve, $fo freba za panislamski i panazijafski sveti raf, za dZinouski obraiun,
za provelu noveg Alile ili novog Tamerlana, koji ée se sluiiti puskama i tane-
tima riamjesto kopalje i sulica.

Vi se oglusujete na glas razuma i pravde; treba vas dakle pouditi zvii-
danjem zamahnute, okrvavljene sablje/'!

Dao Bog da sliéne lekcije ne budu nikakvo prorostve. No
priznajemo, da su takve rije¢i neizbjezive i da su opravdani od-
govor na zahtjeve etni¢ke manjine, koja bi htjela da gospoduje
svijetom.

Prema tome bi kontrolu nasljednosti pomoéu uzakonjene
sterilizacije, trebalo osuditi ne samo ukoliko vrijeda individual-
na prava, nego i zato, §to rudi i sam socijalni poredak.

IV. Sterilizacija i kr$éanski moral,

Dosada sam bio samo na stanovi$tu naravnoga morala, a
ito je istom onda, ako se stavimo na stanoviste kri¢anskoga mo-
raia?

Onda se istom jos$ jasnije pokazuje, da je ljudska savrienost
morainoga i osobnoga reda. Njezina je punina u dusi,

1 Ryuto Nagay, The Japan Magazine; Stoddard, p. 17.
1t Ahmet Abdullah, Seen fhrough Mohammedan Spectacles, Dorum,
oct, 1914; Stoddard, p. 18.
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Krséansko se dakle éudorede protivi svakoj kontroli na-
sljednosti, koja pretpostavlja, da zdravlje tijela vrijedi vise od
zdravlja duse ili koja dusu podvrgava slucajnostima zemaljskog
Zivota.

Ona se zatim protivi svakoj kontroli nasljednosti, koje bi
socijalni u€inak mogao potresti danim zakonima Zivota. Po tim
je zakonima Zivot tako vezan za Zenidbu, da ugovor, kojim se
sklapa Zenidba, postaje nevaljan, ako jedan od ugovorada promis-
ljeno hoc¢e iskljugiti ovu predaju Zivota.

Osim toga Zenidba ima za zadaéu jos i medusobno usavrsiva-
nje dvaju biéa, $to se sjedinjuju. Jer su ta dva biéa, ako su izo-
lirana, nesavr$ena. »Socijalno i fizioloski savrSeno bice jest par,
kojih se svojstva, sposobnosti kao i seksualni organi medusobno
nadopunjaju.«*

Eto zbog &ega kriéanski moral — premda preporu¢a umno-
Zenje Zivota — ipak ne mora da nuZno potide na intenzivnu i
forsiranu kulturu ljudske rase iako je priznaje korisnom.

Kri¢anski moral hoée razvoj Zivota, ali u slobodi vjernih
savjesti 1 on prema potrebi blaZi neumjerenosti nagona, dozivajuéi
Hudima u pamet, da uz duZnost rasti i mnoZiti se, imaju takoder
i tu duZnost, da to ¢ine razumno.

Zivotinje se mogu da zdruZuju ne misleé¢i na sutra, no ra-
zumna se biéa moraju tako sjedinjivati da narastajima, sto ih
radaju, osiguraju Zivotna sredstva, §to ih zahtijeva njihova narav.

Bio dakle spolni nagon u &ovjeka ne znam kako jak, on
ne smije pravno nipodto biti glavni pokretaé umnozZavanja ljud-
skoga roda. Zakonito oZenjeni individuum, koji umnaza Zivot iz-
vrujuéi bragni &in, uzima time na se odgovornost za dijete. On
ga mora hraniti, odgajati, pripravljati ga da izvrsi svoju Eovjedju
duznost. ' ’

On mora dakle predvidjeti buduénost. No to predvidanije,
koje lako moZe da postane sebiénim radunanjem, ako se problemi
radanja me postave u svijetlo BoZjih zakona, jest za kriéanina
samo opravdana regulatorna razboritost i &in vjere u BozZju
Providnost.

Postoji dakle, ako se zapravo ho¢e, kriéanski eugenizam,
koji se posve slaZe sa Stvoriteljevim nakanama. Taj eugenizam
svijetuje moralizaciju duSe a me sterilizaciju organa. On direktno
ne ide toliko za tim da promijeni Zoviekovo tijelo, koliko nje-
govu okolinu, I tako se on eto protivi novopoganskom eugenizmuy,
kojega smo osnove malo prije promotrili, i koji se sterilizacijom
koju brani, protivi sigurnim zahtjevima naravnoga i kriéanskoga
éudoreda.

Jer on rastavlja ono, $to priroda, koja vise $tuje svoje do-
stojanstvo, sjedinjuje: zadovoljavanje naime najniZeg i majZeSceg
nagona odjeljuje od duZnosti i od &uvstava, koje po Stvoriteljevoj

12 Dr Bouglas, citirano kod Vermeerscha, p. 63.
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osnovi moraju ublaZivati Zestinu toga nagona i proéiséavati nje-
gove zelje.

»8ta e biti od seksualnoga &ina.« opravdano pise Pavao Bureau,® »ako
se umjetno li§i svega onoga, $to salinjava njegovu veli¢inu i njegovu ljepotu?
Sigurnost, koju garantiraju, jest naialost samo sigurnost protiv dukevnom di-
jelu &ina; mjesio da se nagon obuzda, on se jo§ viSe razdraiuje, jer se njemu
u korist esigurava teSko gospodstvo Zivotinjstva.«

I Pavao Bureau navodi plemenite Férsterove rijedi, koje se
posve opravdano mogu primijeniti na eugenitku sterilizaciju
iako su redene o antikoncepcijonalnim mjerama. -

»Svako dublje odgajanje éovjeka isla je za tim, da smanji &isto sjefilni
elemenat, da Zivinski nagon spoji s Citavim svijefom visih esjecaja, koje ga
prekrivaju koprenom t koji ga viSe manje potiskuju nairag. No kakva je za-
dada svake preventivne mjere, koja se poduzima proti zaleéu?

Ona rastavlja taj tjelesni elemenat, tu Zedu za éisto tjelesnim uZitkom

~od onik primjesa duhovnoga i éudorednoga Zivote, od onih velikih otkupnih i

posvetnih utjecaja, zadavajuéi tako duhovnome Zivotu Stetu od neprocjenljive
vainost; njen princip nije uostalom nista drugo nego ukidanje svake kontrole
dusevne djelatnosti nad tjelesnim poiudama.«

Jest, to konadno pretpostavljaju mjere eugenicke steriliza-
cije, koja je nadahnuta materijalistickim shvaéanjem Zivota. Ne-
éudorednost dakle tih mjera dolazi od osnov-
nog nereda, §to ga uvode u ljudske vrijednosti
I stoga je eto duZnost savjesti, da ih smatra nedopuitenima.

Rekoh: savjesti. Jer ée se u njoj zaista uvijek naéi naj-
sigurnije jamstvo za poredak ciljeva, §to ih je Stvoritelj postavio,
kad je ustanovio sjedinjenje Govjeka i Zene u svrhu mnoZenja
ljudskoga roda.

Savjest mora da djeluje i u najtajnijim &inima braénoga Zi-
vota, ne, da traZi nasladu veé da ispuni svoju funkciju. Onda ¢e
se istom uzvelidati ljubav, jer spolno sjedinjenje ne moze biti
najveéi &in ljubavi osim uz uvijet, da ljubav kroz tijelo trazi dusu,
onu dusu, s kojom se, buduéi da je stvorena na sliku BoZju ne
moZe bez mvrede postupati kao s jednostavnim sredstvom za
nasladu: ona ima pravo, da bude ljubljena zbog sebe same.

Kada bi tom idealu uspjelo, da se usadi u duse i u srca,
onda bi predaja Zivota, koja bi se uspjesnije vriila u slobodi
savjesti negoli silom kojega zakona, donijela moZda svijetu tu
nadu u bolje &ovjeCanstvo, za kojim uzdiSe eugenika.

Albert Valensin D. I.

13 Q. ¢ p. 470.



