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TO si za mlada naucio, toga ées se pod stare dane i

9 dj??‘.a;i", veli stara poslovica.’) Kod Salomona &itamo:

‘ »Je 1i se mladié obiknuo svojemu puly, ne ¢e ga ostaviti,

ni kad ostari.« Pa budué¢i da mlade? stie svoje navike u obitelji,

svatko odmah uvida, kako je vrlo vaina obiteljska odgoja kako
zz pojedinca Covieka tako i za cijelo ljudsko drustvo.

S pravom veli papa Lav XII. u svojoj okruZnici: »Neminem
fugit« od 4. lipnja 1892.: »Svima je poznato, da pojedinacko i opée
dobro najviSe zavisi od kuéne odgoje. Jer, §to se dublje ukorijent
krepost u porodici, i $io briZnije rije¢ i primjer roditelja odgoje
dietinjz srca, to bogaiije plodove bere cijelo drustvo. Stoga je
veoma vazno, da ne bude kuéna zajednica (porodica) samo svzio
osnovana, nego i da je vode sveti zakoni, i da se u njoj njeguje
vierski duh i kriéanski Zivot.«

Nazalost dandanas prijeti pogibao, da posve unisti porodicu,
i to ponajviSe odanle, odakle bi najprije s pravem céekivala pot-
poru, naime od drZave. U naj8irim krugovima uvije-
reni su, da je drZzava u svojim pravima neome-
dena. Ona smije po njthovu shvaéanju dirali u prava pojedinaca
i porodica po svojoj miloj volji; ona ih smije suziti ili ukinuti,
ako se to &ini korispim za opée dobro. A zapitamo li, 5to je to
opéc dobro, tad ¢e se misljenja raziéi, $tono rije¢, Sirom 3arom
$irokim sokakom. Nedo u tom se svi slaZu, da drzavljane potpuno
i bez pridriaja podlaZu driavi.

Takovo je shvaéanje drZave samo nuidan izvod iznazora
osvijetu kojineznaza vje¢nost Bezbroj ih je danas,
koji ili otvoreno pori¢u, da postoji Bog i vijeéni zivot, ili barem
s Kantom tvrde, da ne moZemo nista znati o stvarima, koje nisu
na dohvatu iskustva, napose o Bogu i o BoZjim stvarima. Odatle
nuzno slijedi, da se pojedinac i porodica mora potpuno podvréi
drzavi. Jer drZava je Covjetanstvo na najviSem stupnju svojega
razvitka u ovom vidljivom svijetu, pa ako se ne priznaje nikako
viSe odredenje Coviekovo, tad nuZno slijedi, da je pojedinac na
koncu konca radi drZave ili dovjedanstva, i da drzava prema tome
ima neomedeno pravo na svoje udove. Udovi su radi organizma
kao cjeline. Lako je dokazati, da se takovo shvadanje driave
uvrijezilo u najSirim krugovima.

*) Jo§ prije godinu dana poslac je bio sada veé¢ pokojni — umro 5. IX.
1931. — veliki njem. socijolog o. Cathrein ovaj ¢lanak nafem wuredniltvu. S
razlititih razloga — koji ne zavise o urednistvu — mije ¢lanak dosada mogae
da bude objelodanjen. On medutim mnimale me gubi na svojoj vanrednoj aktua-
alnosti. (Nap. Ur.).
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1. Socijalisti¢ki i liberalni etatizam,

Eto nam ponajprije socijalista, koji hoée da cijeli dru-
Stveni zivot strpaju u kalup (Zwagsjacke) svemoéne drzave. Drzava
je za njih alfa i omega (alles in allem). U letaku »Sto jest i §to
hoée socijalizam«, §to ga je izdalo predsjedniStve njemacke soci-
jalnodemokratske stranke g. 1919., &itamo: »Socijalizam znaéi:
sustavno gospodarstve cjeline za cjelinu. Namjesto milijuna po-
jedinackih gospodarstava uspostaviti opée gospodarstvo, koje
upravlja i diZe proizvodnju dobara. Da postigne taj cilj, trazi
socijalna demokracija kao prvo: socijalizaciju produktivnih sred-
stava t. j. predaju onoga kapitala, koji slu#i za proizvodnju dobara,
zajednici. Kao posjednica tvornica, rudnika, prometnih institucija
moéi ¢e onda zajednica sustavno upravljati proizvednju dobara i
tako pravedno dijeliti dobitak.« Isfe misli iznosi i stranacki pro-
gram, izglasan na sccijalnodemokratskom stranackom kongresu
u Heidelbergu g. 1925., koji jo§ i danas vrijedi. Jesu li jednom
proizvodna sredstva postala zajednic¢kim dobrom, i proizvodi li
sve zajednica, mora biti kraj svakom privatnom poduzeéu. Rodite-
i moraju kao i svi gradani suradivati prema napucima sredisnjih
oblasti za zajedni¢ku proizvodnju. Tako im je oteto iz ruku svako
sredstvo 1 zatvoren svaki put za samostalan posao, pa je samo
nu?na posljedica toga stanja, da i sva odgoja i sve sko-
lovanie prijede u ruke drzave. Stoga i veli ve¢ spomenuti hei-
delberski program: »Odgoja, skolovanje i istraZivanje su javni
poslovi. Nyih valja osigurati javnim sredstvima i uredbama. Be-
splatna pouka, besplatna cbuéra i ulevna pomagala. Opskrba
udenika. .., javne uredbe za odgoju djece, obrazovanie 1 istraZiva-
nje su svjetovne (nereligiozre). Valja suzbiti svaki javnopravni
utjecaj Crkve, udruZenja vjerskih i svjetovnih nazora no ove
uredbe ... Nikakovih troskova iz javnih dohodaka za crkvene i
vierske svrhe. Zajednicka odgoja obaju spolova po obim snolo-
vima,«

Tako se otimlje porodici sva pouka i odgoja pa ¢ak i svako
samostalno gospodarstvo i prenosi se na bezviersku i moénu
drzavu. Roditeljska je zadac¢a jo& samo radati djecu, a i za to nije
potreban stalan zajednicki Zivot. Porodica je uniStena. Spomenuti
heidelberski program traZi jo$ i: »olakSavanje Zenidbenih rastava«.
A jednakost Zene s ¢ovjekom u braku lisava porodicu glave, bez
koje joj nema opstanka. Socijalisti, koji tako ¢ine drZavu sve-
moénim upravljacem svih drudtvenih odnosa, najjada su stranka
u Njemackoj, a gotovo po svim su zemljama jaki.

Na iste ciljeve kao socijalisti teze i komunisti i
beljsevici. Razlikuju se od socijalista tek taktikom.
Komunisti ho¢e da odmah postignu socijalisti¢ki cilj nasilnim
prevratom i diktaturom proletarijata, dok socijalisti nastoje do
njega dodi polagano zakonodavnim putem.
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Ali socijalisti i komunisti nisu jedini meprijatelji krié¢anske
porodice. K tima pripadaju i pristase liberalizma, toga geda
francuske revolucije; socijalisti i komunisti samo su bastinici
liberalizma. Glavna znadajka liberalizma odmah spogetka bilo je
nastojanje posvjetovnjaciti ili raskrs§éaniti cijeli
drudtveni zivot. Zato je trebala premoéna driava, koja ée uime
napretka i slobode mo¢i gaziti Crkvu i oteti joj utjecaj na javni
zivot. Sk olu otese Crkvi i predadose drzavi. Ona je imala kole
u€initi bezvjerskima ili barem bezkonfesijskima, da skine narodu
»ular, na kojem ga je vodila Crkva«. I brak otele Crkvi pa ga
sniziSe drZavnim prisilnim civilnim brakom do &isto
svjetovnoga posla. Malo zatim uveo je liberalizam i rastavu Zenid-
benu za vrlo mnogo slu¢ajeva. Njegova je zasluga, $to danas u
gdjekojim drZavama sudac ima pravo razrijediti svaku Zenidbu,
<im mu se &ini, da se od zenidbenih drugova »ne moze zahtijevatic,
t> i dolje zajedno Zive,

Nego jos vise! Siroki liberalni ili, bolje re€eno, novopoganski
krugovi traze, da drZava iz temelja promijeni odnos spolova.
Homoseksualna zloginstva ne treba kazZnjavati, $to prakti¢ki znaéi
dopustiti ih. OZenjenima neka je slobodno po. miloj volji odredivati
broj djece. Zena neka ima pravo prekinuti trudoost pobadajem ili
ubijanjem ploda u vlastitom krilu. Mnogi liberalci iraZe od drzave,
da prema mnijenju lije¢nikovu ubija bolesljivu ili za Zivot ne-
sposobnu djecu. Zahtijevaju stoviSe uime rasne higijene, da drzava
kirurgijskim nasiljem oduzme sposobnost radanja boledljivim ili
duevno zaostalim licima, koja bi po svoj prilici porodila ne-
donosé¢e. Ukratko: drZava treba da upravlja Zenidbu prema é&isto
zoologijskim obzirima na dobro zajednice, kako se to dosele
obidavalo &initi sa Zivotinjskim c¢oporima.

Ali, premda liberalci drukéije kao i socijalisti prepustaju sav
drustvent Zivot drzavi, razilaze se s njima u shvadanju prava
viasni$tva. Pred privainim vlasniStvom treba da se drukéije sve-
moéna drzava pokloni. Nego to je ocita nedosljednost. Ako driava
moze upravhati Zenidbu, cdgoju, $kolu po svojoj miloj volji, ako
joj se pafe priznaje pravo raspolagati Zivotima nevinih, zasto bi
moraia privaino vlasniitvo smatrati za cvoju moé nedokudljivim?
Zasto da se na gospodarskom podruéju zadovoljii tek ulogom
noéobdije, koji samo brani od noénih provala i od krade? S pravom
se socijalisti rugaju tome pomanikanju logike.

Ta jesu li mozda socijalisti prvi proglasili neomedeno
pravo driave? Nipoéto, nego pristase liberalizma., Ne ¢éu ni du
govorim o Hegelu i njegovim brojnim pristasama, koji su drzavu
étovali kao nazo&nog boga. Ali mnogi pravnici iz liberalne skole
proglasie driavu za izvor sviju prava, Tako pise glasoviti
pravnik Rudolf von Jhering: »Drzava je jedini izvor

+ Der Zweck im Recht 1882, [, 318.
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prava.« Berlinski uditelj drZavnoga prava, Adolf Lasson
tvrdi:* »Ima zapravo samo jedan izvor prava, a to je volja drzave. -
Vilim Wundt misli* »Buduéi da je pravo skup normi, kojima
drzava pribavlja vrijednost kod onih, $to su pod njezinom vlaséu,
jasno je, da pravo mora biti kasnijega datuma od driave.« Isto
to znaéi, kad Fr., Paulsen?® veli: »Prava ima samo u drzavi i
po driavi.« Mogli bismo navesti jo§ mnogo sliénih izjava liberalnih
jurista,

Sto ée dakle pristafe tih pravnika socijalistima reéi, ako
ovi jednom dobiju drzavnu vlast u svoje Sake pa onda poénu.
uni§tavati privatno vlasni§tvo? Moraju mudati i priznati, da su
sami skovali oruzje, kojim ih sada tuku. Na svoju sreéu nismo
mi katolici toga nadela, da drZava ima pravo na sve, nikada
priznali i ne éemo nikada priznati. Veé sam razum pokazuje, da
je nadelo: drZava je izvor svega prava, sasvim nerazumno. Ne-
koliko razloga ée nas o tom uvjeriti.

Ako je drZava jedini izvor prava, to neminovno slijedi, da
nikoji drZavni zakon ne moZe biti nepravednim. Tada je
svaki, pa i najnepametniji zakon pravedan. Da mognemo zakon
nazvati nepravednim, moramo prihvatiti normu, koje se i drZava
duZna drZati. Ali takove norme nema, ako je drzava jedini izvor
prava. Nabukodonosor zapovijedi svojim podloZnicima, da se kla-
njaju njegovu kipu. Buduéi da je on bio jedinim izvorom prava
u babilonskoj drzavi, bio je taj zakon pravedan. Nije vrijedao
ni¢ijega prava. »Kadija tuzi, kadija sudi« vrijedilo je u turskoj
drzavi za kaure. Ako je drzava izvor prava, tad je to potpuno
opravdano. Svi zakoni, $to ih izdavahu krvnici za francuske
revolucije, i Sto ih boljSevici izdaju danas u Rusiji, moraju se
smatrati pravednima.

Ako je drzava izvor svega prava, tad Bog, vrhovni Gospodar
sviju stvari, nema nikakova prava ili samo onda, ako se drzava
udostoji dati Mu koje pravo, a to se dandanas u mnogim drZavama
ne dogada. Stvoritelj dakle mora kod svojth stvorenja prosjaditi
prava, i, ako Mu ih drZava uskrati, On jest i ostaje bespravan.
Sv. Pavao pise:®* »Nema vlasti, da nije od Boga.« A prema spome-
nutom nacelu imalo bi glasiti ovako: Nema prava ni vlasti, da
nije od drzave.

Ako Bog nema nikakova prava, tad to vrijedi i za Krista,
pa i onda, ako Ga priznamo BoZjim Sinom. Jer drZzava Mu nije
dala nikakova prava, S$toviSe progonila Ga i na kriZz pribila.
S Kristom izgubila je onda i Njegova Crk v a svako pravo. Nema
ni govora o kakovom crkvenom pravu, koje ne bi bilo tek
odvirak drZzavnih zakona. Protestanti se tom izvodu ne ¢e protiviti,

2 System der Rechtsphilosophie, str. 412,
3 Ethik II, 4, 214,
* System der Ethik, II,7 546,
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jer je Crkva za njih ¢isto ljudska ustanova. Ali su zato predani
drzavi na milost 1 nemilost. A mi katolici znamo i ispovijedamo,
da Krist, Sin Bozji, nije svoje Crkve sagradio na drzavnoj vlasti
nego na pedini Petrovoj, i da je vrata pakléna ne ée nadvladati.
I stoga ne mozZemo nikako priznati, da je drZava izvor svega
prava, ne ¢emo li se odreéi svoje viere.

Tvrdnja, da je drZava jedinim izvorom prava, ruii temelj
same drzave. DrZava ne postoji odvijeka. Tko ju je stvorio
i dao joj njezina prava? MoZda pojedinci, koji je osnovase? Ali
ti nisu imali ama ba% nikakovih prava, prije nego &to je postojala
drzava, jer se uzima, da je drZava izvorom svega prava ... Kako
su dakle mogli ti bespravni ljudi dati drzavi prava, pade uginili
je izvorom svega prava?

I, Nedaciis priroduoga prava.

Ako je driava jedini izvor svega prava, tada, razumije se,
nema nikakova prirodnog prava. Prirodno fe pravo po
svojein pojmu pravo, $to ima svoju valjanosl po samoj prirodi 1
stoga kod svih naroda i u sva vremena. Ali drZava moZe stvarati
pravo samo za svoje podanike i samc na svojem pedrudju. Pro-
padre i prirodro pravo, propalojei medunarodno pravo.
Jer ovo moZe postojati samo onda, ako ima pravnih nacela, koja
jednzko vrijede za sve driave.

S prirodrim: pravom odofe na bubanj i sva prirodna
prava podanika. Ti imaju samo ona prava, ito im drZava
dade. Stoga se ne mogu nigda protiv drZave pozivati na kakovo
svoje prirodno pravo, na pr. pravo na zivot, na slobodu, na cast,
na vlasniStvo, na savjest itd. Tko onda smije prigovarati Italiji,
ako progoni naSe zemljake u Istri i Tirolu? Istotako prestaju pred
driavom sva prava porodice. Driava moZe rastavljati Zenidbe,
davati pravo matcrama da prekinu trudnodu ili umore dijete.
Ona je neomedena u svojim pravima, i pred njom se mora predati
svaka volja.

Ukratko nadelo, da je drZava jedini izvor prava, tako je
o¢itc nerazumno, da je jedva moguée razumijeti, kako su ga mogli
prihvatiti toliki obrazovani i uceni ljudi. Bit ¢e u glavnom dva
uzroka, koii su do toga doveli. Prvi je rastava prava od
¢udoreda, izasla tamo od Kanta. Prema Kantu je Covijek u
éudorednom podrudju autonoman. Samo on sam se moZe u
saviesti obvezati. Svi izvanjski zakoni su dakle ¢isto nasilje, dok
se pojedinac sam na njih ne obveZe. Pa, jer samo drzava moze
da uspje$no primorava ljude, dodose do tvrdnie, da je drzava
jedinim izvorom prava. K tomu je nadoSao agnosticizam kao drugi
uzrok. Ako o Bogu ne moZemo nista znati, ne smijemo se u
znanosti nikada pozivati na Boga. Stoga se ne smije niti pravo

& Rim}j, 13, 1.
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izvoditi iz Boga, pa je prema tomu valjalo traZiti drugi izvor prava,
a onda drzahu, da ga nado3e tek u drzavi. Tako dodose iz laznih
premisa do krivog zakljutka, da je driava jedini izvor prava.
Istom u novije doba probise se neki pravnici izvan katolickoga
tabora do spoznaje, kako je.neodrzljivo 1 opasno to nacelo. Uvidje-
Se, da je nemoguce, te ¢oviek bude pred drZavom potpuno be-
spravaini, te poku$ase iskonstruirati novo prirodnopravo,
ali koje ne bi imalo nidta zajednicko sa starim. Ovo se upiralo
na BoZji ugled. Novo je prirodno pravo valjalo satuvati od toga.
Stoga =zasnovae svoje prirodno pravo na &isto subjektivno-
psihologijskim osobinama i osjeéajima ili misljenjima {nazorima),
koja nastaju u pojedinim krugovima obi¢ajem. To novo prirodno
pravo dobi ime sad »ispravno pravoc, sad »slobodni pravni nalaz«
{freie Rechtsfindung), sad opet »kulturne norme« ili »interesna
ravnoteZa« {Interessenwigung) i sl. Ali $to ¢e ljude opéenito
obvezati, da priznaju to slobodno nedrzavno pravo? I hode li
drzava dopustiti, da svaki sudac stvara svoje pravo i prema
njemu tumacdi zakone?

Ho¢emo li dakle izaé¢i iz te kale te stupiti na &vrsto tlo,
tad nije druge nego valja junadki i otvoreno priznati staro
prirodno pravo. Neka nitko ne misli, da je to prirodno
pravo izaSlo na javu tek po kriéanskoj objavi. Ne! Veé su Grei,
osobito Platon i Aristotel poznavali i priznavali ovo prirodno
pravo. Ima, veli Aristotel® dva prava u driavi: jedno, koje veé
po samoj prirodi postoji, kod svih naroda vrijedi i to po
sebi, a ne mozda istom po drZzavnom priznanju; drugo, koje posiaje
pravom istom po drZiavnom zakonu i stoga je razmo u razaim
drZavama i ¢esto se mijenja, Poslije Grka priznavali su Ciceron,
Sencka te osobito rimski pravnici prirodno pravo, koje je iznad
svih pozitivrih zakona, vazda vrijedi, i drZavni zakoni ga ne
mogn dokinuti. To prirodno pravo bilo je za njih ratio scripta,
kao izri¢aj onoga, ito razum svuda trazi.

Vise je onda svijetla unijela dakako u prirodno pravo krican-
ska objava. Prirodno je pravo samo dio prirodnoga ¢udorednoga
zakona, koji je Stvoritelj barem u najkrupnijim crtama neizbrisivo
upisao u srca sviju ljudi. Svi ljudi, koji dodu do potpune upotrebe
razuma, stvaraju si nehotice (spontano) i instinktivno pojmove
dobra i zla, prava i nepravde te odmah uvidaju, da se dobro mora
¢initi, zlu uklanjati, da se drugome ne smije nanijeti nepravda,
dakle ne smije umoriti, krasti, uéiniti preljuba. »Sto ne ¢e§, da
drugi tebi &ini, nemoj ni ti drugome.« Svi domala spoznaju i to,
da duguju svoj opstanak i svoju prirodu nekomu visem Biéu, i da
su prirodne "sposobnosti i sklonosti tek izraz volie Zagetnika
prirode, i da ¢e jednoé¢ davati radun o tom, kako su ga obdrzavali.
Kad je Kain umorio svojega brata, bio je svijestan, da je potinio

¢ Ethic. Nic,, I, 10,
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veliku nepravdy, premda nije jo§ bilo nikakove driave. Driava
treba da prirodena prava pojedinéeva podupire, a ne dokine ili
unisti.

Kako ve¢ Aristotel pokazuje, udruzuju se Yudi na;mx;e u
zenidbi, da rode i odgoje potomstvo. Iz zajednice muZa i Zene
ni¢e zajednica roditelja i djece, kojoj je cilj tjelesna i dudevna
edgoja djece. Ali porodica samoj cebi ne dostaje. Kad bi wmorala
zZivjeti izolirano pa se u svemu sama za se brinuti, uvijek bi ostala
potrebna, da upravo bijedna. Stoga se prirodnom potrebom ujedi-
njuje viSe porodica u veéu opéinsku zajednicu, da madu zaititu i
pomoé u svojim pravima i potrebama. Jednako se kasnije ujedi-
njuje viSe opéina u veée drusivo, koje ¢ée bili kadro brinuii so
za sve, §to je ujedinjenim porodicama i opéinama potrebno. To je
drustvo drzava, kojoj je svrha §tititi porodice i opéine u njthovim
pravima : osim toga Prinuti se za sve, §fo je cielini potrebno. a
cega porodice i opéine ne mogu dovolino priskrbiatt. Dr -
koja prelazi te mede pa preotme zadade po-
rodica i epé¢ina, ne zna, gdje joj ie mjesto, te
razara obitelj i opéinu,

NaZaicst ne pri m,;u vise moderne driave iz mede, kakae smo
veé pekazali. Vlade i parlamenti imaju vlast u Sakama pa padaju
u napasii, da je sve to vie prosire. U nadim saborima ]cﬁ‘-.ra kone
i na pamei padne pitati, da i je u ovoj ili onej stvari ¢ Llﬂ/a ioé’s
kompetentna Mi:v.ljenie, da drZava ima svako pravo, i da s
ne smije oteti njezinei vlasti, presla je mnogima u meso i kr

‘)

HI. Pape na braniku obiteljskih prava.

Bag stoga su smatrali pape rovijega doba potrebmm desto 1
&esto isticati prirodiras prava po'edlnaca iporodica
Tako je Pua I:\ zabacio u Silabu 1zreku {34} »Cudorednim »2koni-
ma ne treba "}oqf\ sankeile, 1 nije potrebno, da se Yjudski zakoni
-hz:u sprirodnimopravaomida dobiju svoju obveznu msé.s

(sobito su noviii pape energitki zadtidivell prava po-
rodice od presxzam’* drzave. 8. presinca 1804. osudio je papa
Pijo TX. u svo;o] olruznict »Quanta curac SVCCQU"} tvrdnju: »Kuén:
zajeduica ima svoje pravo n2 opstanck jetino po grataashkom
{drZavnom) pravu, i str\a potje¢u sve prava rodltfhl na djecu,
a ozobito pravo pouke i odgoje od gradanskog prava.« A u Silabu
zabacio je tezu (39): »Driava ima pravo neomedeno bilo kojira
ogradama, jer {¢ ona pocelom i izvorom svega prava.«

Osobito je odluéno papa Lav XII istaknuo neotudiva
prava porodice pred drzavem. Njegov nauk je 'avn]ec’m, da ga
ovdje kratko izlozimo. Poste je u svojoj okruznici o radnid¢kom
pitanju (Rerum novarum) pokazao, kako je privateo vlasniity
potrebno pojedincu Covieku, nastavlja: »Ake ga (-pravo ra 1‘“"‘*!‘!
posjed) ima kao pojedinatko biée, fo ga jo§ mnogo vise iwa, ako se uznie u
obzir kuéna zajednica. S obzirom na izbor staleZa dano je svakom na voliw,
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hoce li slijediti Kristov savjet uzdrzljivasti ili ¢e se oZeniti. Nema toga ljud-
skog zakona, koji bi mogao Sovjeku oteti prirodno { prirodeno pravo na Zenid-
bu, i koji bi mogao bilo kako omediti glavnu svrhu te svetim Bozjiim ugledom
od stvorenja uvedene uredbe. »Rastite i mnozite sel« Tim je rijeZma bila
osapovana porodica, Porodica, kuéna zajednica, pravo je drustve sa svim
njegovim pravima, pa ¢inila se ona ne znam kako malerom. Onaje starija
od ikoje drzave i stoga ima i nosi u sebi meovisno
od drZave prava i duZnosti. Ako je dakle priroda, kako smo to
pokazeli, svakom Sovieku kao pojedincu dala prava steéi vlasni§tve i posje-
dovati ga, lad se mora to pravo ralazili i u Zovjeku kao glavi porodice, da
ono ima u glavi porodice jo§ &vrséi temelj, jer oviek u kuénoj zajednici,
rekao bih, raste {sich ausdehnt]. Sveti je prirodmi zakomn, da otac porodice
pribavi djeci uzdrZavanje i sve potrebno, i sama ga priroda upuéuje na to,
da se pobrine i za buduénost djece, da th po moguénosti osigura od zemaljskih
nesreca {Wechselfille}, da ih osposobi, te se sami znadnu za§tititi od ncvolje.
Ta on sam u djeci dalje zivi i, rekao bih, u njima se opeluje. A kako ¢e
éspuniti te svoje duzrosti prema dieci, ako im me smije ostaviti kakay unoeni
posied, kao basdtinu? Poput driave i porodica je druftvo u pravom smislu,
te u njoj vlada samostalna vlast, naime oceva. U medama, koje su joj vznalene
njenim blizim ciljem, ima prema tome porodica barem ista ona prava, 3te ih
ima drzava za biranje i upolrebljavanje onih sredstava, bez kojih se ne moze
niti odriati niti opravdano slobodno kretati, Velimo: barem ista prava. Jer,
buduéi da je kuwina zajednica kako po svojem pojmu tako i uistinu prije od
gradanske, 1 prava su njezina preda, jer su bliZe prirodi, Zivot u gradarskoj
zajednici {reba da bude poZeljnim dobrom pojedincu 1 poredici. Ali, ako gradari
nadv u njoj samo Stetu mjesto koristi, samo povredu svojega izvornoga prava
mjesto zaStite, poSte su usli u okvir driavne zajednice, tad ¢e ta drZzavna
veza biti prije predmetom neprijateljstva i mrinje nego li pofeljnim dobrom.

Velika je dakle i opasna zabluda traziti,dadrzavna
viast prodre u unutrainjost porodice. Istina je, ako se koja
porodica nalazi u krajnjoj nevolji i stisci pa si sama ne mode pomodi, tad
je pravo, da priskodi javna pomoé¢. Ta pojedine su porodice dijelovi driave,
Isto tako valja da se drZava umijesa, ako se medu kuérim zidovima vrijedaju
medusobna prava. Tad treba da svakome pomogne do¢i do svojega prava,
To o&ito ne znali otlimati prava gradana, nego ih ulvréivati i Stititi, Al
dalje od toga ne smiju i¢i drzavni vode, Ne smiju prijeci tih meda. Jer o¢inska
je vlast takova, da je drzava ne smije niti unistiti niti oteti, kad je njezin
izvor onaj isH, iz kojega je i Zivot. Djeca su tako reéi dio svojega oca.” Ona
su nekim nafinom razvijanje njegove osobe. I, to&no govoredi, ne ulaze ona
sama sobom u drZavnu zajednicu nego po kuénoj, u kojoj su dobili Zivot.
Bag radi toga, $to su naime djeca po prirodi nedto ofevo, moraju biti na
brizi roditeljskoj, prije nego Sto mognu upotrebljavati slobodnu volju.
Socijalistigki sustav, koji gazi roditeljsku skrb, da
uvede opéu drZavnu brigu, grije$i protiv prirodne pra-
vednosti i nasilno kida poroditne vezex

7 Sv. Toma 2, 2. q. 10. a. 12.
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Sto se ovdje veli za socijalistidki sustav, to vrijedi danas
o Sirokim slojevima liberalaca i slobodnih mislilaca. Kasnije ope-
tuje papa: »Gradani i1 porodice ne smiju nestati u deZavi, i mora
imt se ofuvati sloboda kretanja, ukoliko se ne bi protivila opéem
dobru i pravu drugih..«

U svojoj okruZnici »Sapientiae christianae« od 10. sijeénja
1890. razlaZe isti papa, kako posljednji cilj coviekov nije driava
nego Bog. Ljudsko drustvo, kako porodica tako driava, zato su,
da éovjeku pruZaju pomagala, te mogne doéi do svojega savrien-
stva. Oceve porodice opominje, da kuéu svoju urede i svoju djecu
odgajaju prema kr3éanskim nacelima. A onda pise doslovce:
»Porodica nosi driavu u klici, te se sudbina driave dobrano od-
luCuje kraj kuénog ognjista. Stoga oni, §to zele driave otkinuti
od kricanstva, podinju proradunato od korijena pa nastoje po-
kvariti obiteljski Zivot. Gd ovoega ih zlodinstva ne stradi nifi micao,
da time nanose roditeljima najveéu nepravdu. Jer po priredi je
vlastito pravo roditelja odgajati svoju djecu i ujedno viastita duz-
nost pobrinati se zato, da se pouka i odgcja slazu s onim ciljem,
radi kojega su od Bega i debili potomsivo. Stoga moraju roditelii
upeti gorljivost 1 sile, kako bi uklonili sve anomalije ra tom
podrugju, te bezuvietno traZiti pravo, da wogu, kao $to im je
duZnost, saduvati svoju djecu od onih ikola, u kojima im se moZe
davati otrov bezbostva.«

Sadas$nji je papa Pijo XI. u svojim zadnjim okruZnicama o
odgoji te o Zenidbi sveCano i opetovano potivrdio nauke
svojega predSasnika.

I moderni uderjaci, koji dodude ostaviaju kricansko stano-
vigte, ali ipak jo§ nepristrano sude o prilikama, kako ith sama
priroda iraZi, priznaju, dakako protivedi se vlastitim nacelima,
da je porodica odgojiliste, $to ga je uredila sama prireda. Tako pise
Fr. Paulsen:*

sPorodica, ta prva ljudska zajednica, $to poéiva na najjadim prirodnim
wagonima i vezama, prirodno mjesto za powmladivanje vrsie. wjedre je pri-
rodom samom odredeno mjesto za prvu njegu i odgoju podmlatka, Prvo je
pravo iprva duinost roditeljska da se brinu za tjelesni
i dusevni razvitak dobivene djece. S gleditta opcega Zivoia
moZe se porodica mazvati upravo organizacijom, koja je od iskona pozvana,
da tuva povijesni Zivot nacije. [ za narod, koji hoce da Zivi {e ima buduénost,
nema vainije zadade od te, da uzdrii porodicu ekonomski, fizicki i moralne
sposobnom za tu njezinu funkeiju.

Pogledamo li malo bolje djelovanje (Leistungen} porodice, opazit cemo,
da joj pripada osim tjelesne njege i tjelesnog razvijanja osobito prvi razvitak
dusevnog i éudorednog Zivota. Od matere se dijete naudi narodnom jeziku.

$ Das moderne Bildungswesen bei Hineberg, Die allgemeinen Grund-
lagen der Kultur der Gegenwart, 1906, S. 58.
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Time se u mjegovu dusu usaduje najdublji korijen veze s navodnim Fivotom:
i osjecajem, koji je komijen otet svakoj svijesti. Osim toga se uvodi u obitaje
i ¢udoredno prosudivanje vlastitog naroda s tisuén svakidainjih opazaka i
opomena, izjava i zahtjeva, Napokon je jo§ i danas prvi pogled djeteta na
Bozansko redovito vezan uz materinju rije, premda je woslabila vierska
svijest. Tima tako osnovnim odgoinim elementima dufevnog Zivota pridruiuie
sc onda i prvo razzvijanje gospedarskih sila. Najprije igrom, koja &esto na-
sljedujuci roditeljski rad tako uspjesno pripravlija kasnije upotrebljnvari
sila, a onda rukom pomodénicom, koju prutaju ked posla roditeliima. U jed
stavnim prilikama, osobito u seljackom Zivotu, je to uradéivarie djece u radvn
«ajednicu s roditeljima vrlo znatan dio odgoine smage, $io je ima roditzliski
dom ... Ako se u velegradskim i veleindustrijskim prilikkama sve vige i viic
gubi, tad i to rnije rajmanji gubitak, kojima promjena ugroiava nad Zivoi.«

To je vrlo dobro redeno. Samo e ¢udno, da Paulsen dalz
poromm 1edmo prvu odgoju i njegu. Odgo;a mora bm ;edmstv >na
te se stoga po prirodi ne smije povjeriti dvojici voca. Druksije bi
po pra‘r ci mogao jedan rusiti, Slo drugi gradi. Cijela je odc’n,
povjercna porodxm. a ne samo njezin nocetak Drzava moie i
mora &tititi i promicati tu obiteljsku odgoiu, ali je ne smije sama
preuzeti izuzevii izvanredne slucajeve da porodica notorno posve-
ma zapusti djecu.

Iz roditeliskog prava na odgoju i pouku vlastite djece izvodi-
mo ovdje vazan zakljufak s obzirom na pravo roditelja na Sk clu.
Skole, barem pucke i srednje, nisu samo ucilifta nego i po biti
svojoj odgojilista, U&enicima treba da pribave nesamoc znanja, nego
i da ik upuéuju, kako ée ga pravo upotrebljavati. Sto koriste daci-
ma sve vjeStine, ako ne naude sve to u Zivotu upotrijebiti, kako
valja? No obuka u §koli nije tek dio nego upravo glavno sredstvo
odgoje. Ona pruza stotinu prilika, da se na misljenje i znadaj
uéenika djeluje odgojno i oplemenjujuéi. Treba da se upute, kako
¢e svladavati svoju lijenost, svoju nepostojanost, svoju tromost,
svoju tvrdoglavost; da se ne dadu voditi raspoloZenjem nego
duznoséu, Dalje treba da obuka ulije dacima ljubav i odusevljenie
za sve dobro, plemenito i lijepo, mrinju na sve nisko i prosto,
napose na grijeh. Nadasve pako treba da vjera, strah Bozji i
KHubav BoZja uhvate duboki korijen u njihovim srcima, kako bi
postali nepokolebljivim temeljem mlhova cijelog zivota, u svim
prilikama vodili njihovo misljenje i odlu¢ivanje, sluzili im poput
zvijezde vodilice u zivotu, a kao najslada utjeha na samrti.

Stoga je katolickim roditeljima nesamo pravo nego i naj-
svehja duznost ¢uvati si djecu od sv1h skola, koje mogu naskodit u
vieri djece. Takovim su Skolama prije svega t. zv. la}lck e ili
bezvjerske 3kole, u kojima vjeri uop¢e nije mjesta, ie s
pa niu nikako ne obazire. Kako da djeca crpu V)ersko Lv1eren)e
po skolama, u kojima se s vierom postupa kao sa stvari, koja nije
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ni paZnje vrijedna? Medu 3kole opasne za vieruiduimijesovite
ili simultane, u kojima se obuéavaju djeca raznih vjero-
1spovijesti, pa se predaje tek dva do iri sata nauk vjere odijeljenc
za svaku vjeroispovijest. Druk&ije se za vijeru niita ne brine.
Ucitelji pripadaju raznim vjeroispovijestima, a zzjednicke mclitve
i vjerske duZnosti su nemoguée. Jasno je, da u takovim skolama
re moze biti za vjeru dolitna mjesta. Pape su zaista veé ponovno
odvracali katolicke roditelje od takovik gkola. Crkva je, weli
Lav XIIL., uvijek osudivala mjeSovite skole.’

Stoga je neumoljiva duZnost katolickih roditelja pobrinuti se.
da im djeca imaju katolicke tkole t. j. skole, koje svojim uredziem
posvema odgovaraju zahtjevima katolidke viere. Da koia Zkol:
bude uistinu katolicka, nije dcsta, da se u njoj 2 ili 3 sata na tiedan
predaje nauk viere, nego treba da cijeln ikolu nosi i provejava
Latolicki duh. Ucitelii moraju biti katolici, udZbenici sastavlieni
u katolickom duhu. Skola se¢ mora zapoéinjati i svriavati zajed-
nickom katolickom molitvom, uéenici treba da zajednicki idu na
sluzbu BoZju, od vremena do vremena primaju sv. sakramentc itd,

Driavi je samoj na najveéu korist, da kr3canskim roditeliima
omoguéi — skole vlastitoga vjerovanja. Drzava, koja sili kricanske
roditelje, da Zalju svoju djecu u bezvjerske ili mjeSovite skole, ne
¢ini samo nepravednog nasilja savjestima, nego i najsirasnije kodi
samoj sebi. Jer samo dobro vjerski odgojena djeca postaju kasnije
obi¢no dobri i pouzdani gradani.

Viktor Cathrein D, 1.

9 U listu francuskim biskupima od 8. veljaie 1884,
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