DIDEROTOVA ETIKA SRECE

DBACIVSI vijeru kao podlogu etike — Diderot' triumfira!
Vjere niti bilo kakve »metafizike ( osim svoga materija-
lizma ili hilozoizma) ne treba, a drustvo ljudsko moZe po-

stojati i bez toga. Etika se osniva na »naravi«, na »sli¢nosti ljud-
ske organizacije«. Sto ée nam opaka vjerska etika, bi¢ za zivola,
strah na smrti, kad nam tu pomaZe sama »narave. Svi ljudi hoée
biti sretni, a sreée nema bez kreposti. Dakle ¢e svi uvijek htjeti
biti kreposni, inade ¢e ih kazniti sama narav, Nema ni trans-
cedentne obveze ni sankcije.

A §to je krepost? Ciniti dobro: bienfaisance i nista
drugo. Sve ostalo otpada. '

No ova tako buéno navijestavana Diderotova etika napokon
sama priznaje svoj bankrot. Vlastitim rijedima i uslijed vlasti-
tih svojih principa. Slobode ljudske volje nema, sve je nuZno, sve
je relativno, a sre¢a moze kod nekog biti i u tome, da &ini zlo.
Diderot kapitulira.

Uostalom, premda ne govori uvijek jednako, za njega nema
uz bienfaisance ni postivanja sebe, ni poniznosti, ni &istoée.
ni stida, ni braka; on u konsekvencijama svoga materijalizma ide
dotle, da tvrdi, da nema »nista solidno, osim jesti, piti, spavati.«

Svaki blud pa i protuprirodni i rodoskvrnuée je »u prirodi.« Kona&no je
»sve u prirodi.« Pafe valja biti ne mali nego »veliki lupez,« jer »se sve kolje. -
Nema ljudskoga dostojanstva: Eovjekovo dostojanstvo je isto kao i Zivotinjsko,
i dovijek je neSto prolazno. »Moralan« &ovjek je »umjetan Covjek«, produkt
drudtva, ne »prirode« U prirodi nema ni moga, ni tvoga, ni vlasti, ni aukto-
riteta, ni kreposti ni opafine, ni pravila ni zakona! Ako dakle hoéete, da &o-
viek bude sretan, ostavite ga slobodnim, jer kodeks prirode pozna samo jednu
rijec: sloboda! Ne civilizujte ga, ne sputavajte ga u okove drustva.

Tako se sva etika nije¢e i Diderot stoji — nakon onih svo-
jih triumfalnih tirada! — pred rusevinama svoje retorike. No &to
to smeta ovjeka XVIIL stoljeéa, pa bio on i filozof!” On rusi, is-
prsuje se, i kad bi njegovim rije¢ima vijerovali, nije bilo od
njega kreposnijega ¢ovjeka Tako se rusi ohola pri-
roda bez Milosti, priroda koja Bogu dovikuje: »Ako sam &estit i
¢inim dobro, svejedno je za moje bliZznje, da li je to sreéom moje
organizacije, slobodnim &inom moje volje ili potiporom milosti
tvoje.«*

t Vidi prijainje &lanke: Diderot - preteéa ateisticko-boljSevicke etikc,
Zivot, 1931, br. 7, str. 323; i Boljsevik 18. vijeka, Zivof, 1931, br. 3. str, 105.

* Ipak se neito lecne, kad ¢ita La Mettriea i onda uvida, kako je fatal-
no u etici naufavati lazne principe. Vidi daljnje nase izvode.

3 Diderot, Djela, izd, Assezat - Tourneaux, Garnier fréres 1875 - 1876:
11, sv., Interprétation de la Nature, str. 61. Molifva.
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Sad treba da prikazemo bankrot Diderotove etike. Pi ne-
mamo da pokaiemo, kako sam Diderot sebi protuslovi, i kako je-
dnom nesto rusi, a drugda to isto brani. Mi éemo ga slijediti u nje-
govu padu.

Najistaknutija je crta u toj etici duh bludnosti, za koju
kat. teolozi vele, da je tu ljudska narav ranjena kao u nijednoj
drugoj tocki, te su tu zastranjenja Covjekova, u praksi, a ondz i u
teoriji najveca. Diderot je uvijek apostol i brani¢ bludnosti, kcja
je svim periodama dekadence utisnula svol peéat. Gn]eh je covie-
canstva bludnost. A Diderot rece, da je ona »u naravi« i nije ni-
kakvo zlo. | danas ona harati i otima Covjetansivo Bogu. Govori
sz samo o »prirodi«, a bludnost je za nafe suvremenike nerazum-
Hivi »metalizicki poiame«, Zasto da i ¢ini ne budu dopusteni? To
znaci i u Diderota spajati moralne pojmove s ¢inima, koji o sebi
ne mogu biti moralne kategorizirani ili su dobri. U fom smizlu je
»éudoredan« ¢ovieck par exellence »Umietan« dovijek:
' homme moral et artificiel«

Diderotu to sve nije strasno, on mirno iSéekuje svoj Eldorado tezbo-
Zaca, jer to je samo u stilu »onih bijednih fanatika« »optuZivati bezbosce s ne-
¢udoreda, bezbo3ce, koji nisu nigda vidjeli da su ulinili jedan neposteni <in,
usred poboZnjaka, okaljanih svakovrsnim opadinama.«* Diderot veli: »ja do-
pustam najutvrdenijem zlofintu, da izda protiv mog cudoreda mnajokrutniji
pamilet.« On ée i dalje mirno »spavati«.’

Kad ¢itamo, kako Diderot sebe i svoju krepost u zvijezde
kuje, osjeéamo silni manjak poniznosti, reda, kri¢. duha, #to je
sve redom zabacio. Kad je uzdizao vrlinu, nije to bilo bez huke,
ne, sve to uzdizanje mirisi bukom farizejstine, koja vjela na se

ap1se u kutijama, moli se na ulici i na uglu, kud Imdl prola;’e da
posanje hvalu ludsky, posipava se pepolom i ne umiva lice, da se
vidi, kako posti. Splendida vitia! Uzdizao je novu »krepost«
s bubnjevima i talambasima, Zelio je, da bi se dobra djela, kao u
Kini, oglagavala »uz zvuk trublje«. Za sebe je zelio, da ga potom
stvo ne zaboravi. »Doista bi potomstvo bilo nezahvalno, kad bi
potpuno zaboravilo mene, koji sam se njega toliko sjecao.«*

Istini za volju rekli smo, da Diderot katkad biva i nesto umjereniji u
svom razarackom radu, tako kritikujuéi La Metiriea uvida, da je etika »gole-
mo drvo, kojeg vrh dira nebo, a korijenje da ide do u pakae, gdje je sve ve-
zano, gdje se stid, pristojnost, ugladenost i najneznatnije kreposti, ako tako-
vih imade, drZe kao lidée svojega granja.«?

Fatalno je za Diderotovu etiku, da se temelji na »prirodi,
koja, kako ree njegov znamac Meister, ne pozna ni gospodara ni

* Ibid., sv. 9. Mélanges, str. 438.

s Ibid.,, Did. ef Cath. I1., str. 451,, 452,

% 18. sv, Pismo Faleonetu, sir. 87.

? 1bid., 111 sv., Essai sur les régnes de Claude et de Néron, str. 217., 218.
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Bogo. Konaéno je »sve u prirodi«. On tu »narav« pantei‘;tiéki o-
baFsva. ona je Alfa i Omega sve etike. NjedOV? etika fraze i em-
faze, kojo ne pozna ni skronmost1, ni poStivanja sebe, ni stida, ni
bluda, ni Boga, ni gospodara, ni sli¢nih »djetinjarija«, a koja trazi
livdsku sankeiju bubnjeva i talambasa, dobiva tako svoju bazu.
Al veé prije nego je napisao djela kao Interprétation de
‘a nature, Entretien entre d Alembert et Ride-
P, Suite del'EntretieniSand Alembertov, Do-
| 1*‘ : % puiu Boupainviliﬂovw Elemente filozo-
’r ie, ve¢ prije on pise alegonm Aleje, gdje slavi uzitak, blud,
napada vieru i viersku etiku, Veé sada piSe u svom blatnom roma-
nu Bijoux indiscrets. da je ljubav samo »lizika«, seksus, i
rodoskvrnstvo je za njega rijed bez smisla.

Djelo »Dedatsk putu Bongainvilleovu« zove e takoder »dijalsg izmadu
A i B o neugodnosti, da se vovezuju moralne ideje uz stanovite fizithe finc.
koji ik ne podnose — qui n' en comporient pas. Tako moZemo u svim dielima
Diderolovim traZiti njegove ideje, svuda moralizuje i v romanu, i u drami, i u
amjetnilkoj kritici { Safons} i u filozol, dijalozima, svuda, Ta on se smatrao »filo-
zofom« u stilu XVIIL sioljeéa, Coviekom zvanim da reformira drustve, ovie-
Ctanstvao. .

Zato je Diderot zabacio i1 vjeru, jer, po njemu, treba birati
izmedu »vjere« i »razumac«, Prvo njegovo djelo tome je posvelenc:
itouEsejuozaslugiikreposti prijevodu Shaftesburya,
u svojim biljeskama tome djelu, prikriveno hoée, to u djelu Filo-
zofske misli oéitije traZi: »radikalni« skepticizam ili zapravo
ateizam, premda toboZne brani »naravnu« religiju. Ali veé u
»Dodacima llozofskim mislima« izdaje se kao potpuni ateists,
kao Sto i u onoj alegoriji Aleje. UDodacima pise, da treba
birati izmedu »vjere« i »razuma«. »VWjera nije u naravi-,
eto odsude vjere u ime onoga principa, na kome Diderot hoce da
sve gradi. Vidjeli smo, kako je i viersku etiku rusio, jer da izvréz
>naravnired duZnostic.

Diderot bijase neki materijalistiCko-panteisti¢ki monista. Sav svemir
salinjava Veliku Cjelinu, e grand Touf, koja je u biti svojoj konafno ipak ma-
terija, koja csjeca. Qvaj hilozoisticki, materijalisticki moniram prozct j& nekim
oboZavanjem, nekim entuziazmom, nekom slijepem predancicu Velikoj Cjelini,
koja sve obuhvata, u kojoj sve Zivi, koja se uvijek mijenja (a vieina je samo
:molekula«), izvan koje i protiv koje nista nije, nidta se ne zbiva. -1 bez ideje
o Svemu nema filozofije.«*

{z toga svega treba da se shvati i Diderofova jedina moguéa
etika, jer »pojmove, koji nemaju temelja u naravi, moZemo pri-
spodobiti s onim Sumama na Sjeveru, kojih drveée nema korjene.

¢ Ibid., sv. L., Dodaci Mislima, str. 159. Misao VL.
% Ibid., II. sv., Tumadenje Prirode, str. 15.
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Treba samo jedan zamah vijetra, jedna neznatna &injenica, da obali
gitavu Sumu drvlja i ideja.«® Kad dakle Diderot traZi norme
nasega htijenja, obraéa se na onu Veliku Cjelinu, na narav. »Po¢-
nimo s podetka, pitajmo naprosto narav, i promoirimo bez
stranlarstva, §to ée nam ona odgovoriti na tu stvar.«’’ Narav ce
nam otkriti istinu i dati norme Zivota.

»Q Naravi, sve, §fo je dobro, u tvojem je krilu zadriano! Ti si obilate

vrelo svih istina!.... Nema na svijetu stvari dostojnih da se njima bavim doli
kreposti i istine.«?* Ispitujuéi organizaciju ljudsku 1 »sliénost organizacije-
ljudske ispitujuéi narav o odnosima ljudskim, dolazime do zakona ljudske pri-
rode, koji su ujedno zakoni etike. »Hoées 1i dakle znati u svako vrijeme i xwu-
da, #to je dobro, s$te li zlo? Prioni uz narav stvari i €ina, uz tvoje odnose pre-
ma bliZznjemu, uz utjecaj, $to ga ima tvoje vladanje na tvoju osobnu korist i na
opée debro. Ti ludo mishis, ako dr#is, da ima nefo u svemiru, bilo gore, bilo
dolje, 3to bi moglo nesto dodati ili oduzeti zakonima prirode. Niena je viecna
volia, da dobro pretpostavljamo zlu, i opés dobro pojedinaiunome. Mozes ob-
ratno naredivati, ali ti se pokoriti ne ée.<!?
Zato je i zabacio vjersku etiku, jer da nije u prirodi. »Carstvo na-
ravi ne moZe biti uniSteno; moZete ga preprekama spredavaii, ali
ono ¢e ostati.« Zato moZe zakonodavac braniti blud, kolike hoée,
»srce ¢e Covjekovo jecati« i »ne ée prestati da protestuje«.* Mo-
ralni »umjetni« Sovjek nigda ne ée pobijediti »naravnog« &ovieka.
»Carstvonaravije neuniitivo: mi mu se moZemo opi-
rati i smetati mu, ali ono je trajno.«*

Pa sto onda veli narav, koja li je vrhovna norma Ztvota?
Biti sretan. Ima samo jedna duznost: biti sretan.«** I zao covjek
pade, ¢inedi zlo, hoée da bude sretan.’’ I &oviek, koji se Zrtvuje,
¢ini to, jer on za s ebe radi, on je sretan, kad se zrtvuje.™

Koja su dakle pravila Zivota u ovoj etici »naravi< u odnosu
prema Bogu, prema sebi, prema bliZnjemu, prema obitelji, prema
drudtvu i drZavi, prema &ovjecanstvu?

Vijera »nije u naravi«.” Zato ni nema nikakih duznosti pre-
ma Begu. Bog nas ne ¢e kazniti zbog nevjere i on nas ne smije

i Ibid., sv. 1. Tumacdenje Prirode, str. 14.

t Ibid., sv, II. Dodatak puiu B. str. 241
? Tbid., sv. 7. str. 103.

t Ikid., sv. 1I. Dodatak putu B, str. 225. — »Slitnost organizacije:
ljudske uvjetuje etiku, ibid. str. 240, 241.; sv. VI, 444, 445,

# Jbid., str, 245,

15 Ibidem.,, — U drami Igraé veli se »Podignimo naravi hram! Budimo
njeni svedenici i prorocil« Sv, VII, str. 456,

1 Na pr. Diela, 1X. sv., Flem. fiziol. str. 429, 352; Esej o carstvima
Kiaudija i Nerona, sv., 3., str. 312.; Did. et Cath. 11, str. 320.,, 314.; sv. 2.
Prosdlyte str. 89.

17 Ibid., sv. I1, de prosélyte, str. 88. Inaée D. pokazuje Zesto, kako je zao
Zovjek »nesretan«, a dobar »sretanc.

18 Tbid., sv. 19., @ Lenslois, str. 435.

1 Tbid., sv, L, str. 159,
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kazniti, 5to nismo u Njega vjerovali, jer ne vjerovati, toboie ne
uvidati: ne znaéi zlo &initi.*" Uostalom vijera je besmisao i »prazno-
vierje veéa pogrda Boga od bezbostva«.’* Ako se nadalje Bog za-
éto brine, brine se za na$ Zivot.” Isprva je jedina moguda religija
bila »naravna« vjera, koja je »sviju vremena i sviju zemalja«,”
koja ne trazi kulta, jer je Bog »odviSe iznad nasega niStavila«.”
Alil se napokon i ta zabacuje, jer je svijet produkt siucaja: Komi-
binacije, koje se kao najharmonié¢nije odrZase, kao §to u borbi za
opstanak pobjeduje najsposobniji (Pismo o slijepcimal.

Ljubav prema sebi je dakako itemelj svemu djelovanju, svako hoée biti
sretan, Sto ne iskljuéuje ljubavi prema drugome, jer je marav u nas stavila
socijalna nagnuda. Diderot dopusta zlome &ovjeku samoubejstve i jos da po-
tite, da se ubije.» Opravdava dakako sve uZivanje, a zabacuje askezu. Brani
¢esto komfor i raskos u imuénih,® i »draZesne poroke, koji sadinjavaju Covje-
kovu srefu na ovome svijetu, a prokletsvo na drugom« [koga za Diderota ne-
ma).?” Za stid dakako Diderot ne zna. Stida nema u stanju »naravi« Zena kad
se podaje ili Coviek kad boluje ili kad je u bijedi, ne mare za stid, jer se
~priblizie naravi.c »Coviek ne ée da bude ni smetan ni rastresen u svom u¥i-
vanju. Ljubavno je uZivanje praeno jednom slabosti, koja bi ga izrudila na
milost i nemilost njegova neprijatelja. Evo sve, 5to moZe da je naravno u osje-
¢aju stida. Ostalo sve je djelo ustanova.«® »Tko ljubi taj samo ljubi.«®® »Cini
mi se, da je od vijeka razum stvoren zato, da bude pod noge bacan od ljubavi
Cini mi se, da onaj, koji pozna jo3 neke duznosti, zlo ljubi«® Cistoéa i uzdr-
7avanje su djetinjarija i ludost, svaki seksualni Cin je dopusien, pale dobar,
jer je ugodan,!

Osobito je tu tjesnogrudna za Diderota krs¢. vjera, koja o-
suduje svaki pogled, svaku rije¢,” a on se ne moZe uzdrzati od
toga, da prljavstinu ne imenuje njezinim imenom. »Oslavite mi
rije¢, a ja vam ostavljam stvar.«*® Njegova je fantazija sva blatna,
te mu i sama rije¢ »neduZan«, ako mu dode pod pero, zvuéi

0 Thid.,, 140; sv. IV, 448, 525; Did. ot I’ abbé Barth. sir. 57.

2 Tbid,, I. sv. str. 130. — Za molitvu kaZe, da je »ludost« pomisliti, da
¢emo mifuéi usnama promijenili zakone svemira ili odluke »neke Providnosti«
Did. et a .Barth. str. 30. — Vidi o molitvi i Tumacenje Prir. u 2. sv. sir. 61.

2 Thid., 18. sv. str. 388,

*¢ ¥bid., sv. 2 (Prosélyte) str. 81.

# Thid., str. 83,

% Thid., sv. 3., Esej o carstvima, str. 253.

* Enciklop., Clanak Luxe. — Did. et Cath. 1I, odlomak Du luxe. l:to:
Réfutation suvie, sv. 2., str. 414. dalje.

* Did. ef Cath. 11. str, 238,, isto u sv. 2. Réfut. suivie.

» Sv. 1., Dodatak putu B., str. 243., 246. — Tako i sv. I5. Encikl.

% Ibid,, sv. 19 Mile Volland str. 241.

i Ibid., str. 238.

3 Diela, II. sv., Suite de I' Entretien, str, 184,

3 Ibid., sv. IIL Enciklop., nzd. u Livornu (1771) str. 220. &lanak Chastets.

% Ibid., sv. 6., Jacques le Fataliste, str, 222.
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»smijesno«.* Dakako, jer u Snu D' Alembertovu gdica De
I" Espinasse pita: »A samopostovanje, stid, griznja savijesti?« A
doktor Borden odvraéa: »Djetinjarenje, osnovano na neznanju i
tastini jednog biéa, koje si smatra zaslugom ili nezaslugom jedan
momenat nuide.«® U Dodatku Putu Bougainvilleovu
postaju onda sve nale brige, koje se ne odnose na odrzanje, taste
i Yazne. Jedina duZnost je odrZanje sebe i vrste; »moralni covjek«
e »umjetan« Govijek.

U odnosu prema drugome Diderot isti¢e socijalna nagnuca
na$e naravi, »sli¢nost organizacije«, »opéu volju«, $to sve &ini, da
osim sebe Hubimo i drugoga. Za njega je kr3¢. vjera »najnesccijal-
nija«, a stoi¢ku nauku zabacuje zbog tvrdoée Zuvstava u stoika.
Diderot dopusta robovima, da ubiju svefe gospodare.™ Medutim i
kad se navodno Zrtvujemo, radimo za se.”” Najvise je isticao, da
valja &initi dobro (bienfaisance, malfaisance)ito je ci-
jela etika. To je u Snu d' Alembertovu sukus cijele etike,
sve ostalo ne raduna. Materijalisti¢ki hedonizam tako ga konaéno
sviadava, te tvrdi, da »nema nista solidno osim piti, jesti, Z1-
viety ljubiti i spavati...« Tako isto za mladoga Ra-
meaua »mudrost Salomonova« i sva »filozolija« sastoji u tome,
da se »napijemo dobrih vina, nagruvamo iinih jela«< i t. d. jer sve
»ostalo je samo ispraznoste.

Premda Diderot uéi da je sve »u naravi«, a »narav i Bog ne
Zine nista zlo«* ipak je &esto razlikovao dobro i zlo. Ali to dru-
gda dosljedno otpada.

~8Sve u prirodi misli na sebe i samo na sebe. Da je to za druge zlo, sve-
jedno, samo ako je za mene dobro.<¥ Dolazimo do etike borbe. »Narav se ne
brine ni o dobru ni o zlu; ona ima samo dvije svrhe: odriavanje pojedinaca i
razmnaZanje vrste.«*? »U natavi se proZdiru sve vrste, u drusivu se proZdiru
=1 staleZi.«® Kad je tako u »naravi«, zaito da se razlikuje dobro i zlo?! U
svijetu su »budale plijen lupeZa. Tako naredi narav onog dana, kad naredi
jaganjce za vukove... Vjetni zakomi prirode su lukavstvo i sila... Ima i
liepSeg, starijeg, plemenitijeg prava od prava jacega? Ali ako se Covjek njime

3 Ibid,, sv. 18, Gdict Volland str. 391.

s Ibid., sv. II., str, 176,

3% Ihbid., sv. IIL., Essai sur les régnes, str. 206.

3 Ibid., sv. 19., A Mlle Volland, str. 260; ibid. isto to: A Lardois, str. 435

3 Ibid., II. sv., San d' Alemberfov, str. 132.

® Tako na pr. u Dodatku Pufu Bougainvilleovu.

* Diela, sv. I Dodaci Mislima, sir. 164.

# bid., sv. 6., Jacques le Fataliste, str. 263.

® Ibid., sv. 19., Pismo gdici Velland, str. 39., 40. — Tako uéi i u Deda-
tku Pufu Bougainvilleovu. Ali kako onda dolazi do razlikovanja dobra i zla?!
1o sluzi onom re&enom cilju, to je debro. Tu smo ve¢ na terenu — borbe za
Z2ivot.

3% Neéak Rameauov, izd. Moaval, str. 59.
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sluzi, izvrgnut je opasmosti... Lukavsivo je sigurnije... Pigmejac, koji bude
poznao lukavstvo, oborit ¢e neoprezna diva; vezat ée mu noge i ruke... Pri-
jatelju, podignimo naravi hrem. Budime njeni svedenici i proroci.«**

Eto, kuda nas dovede etika snaravi«! Pa »3to je savjest?
Nju izumi strah i podrzava ju strah. To je {antom, koga neslaje,
ako preziremo kudenje. Bacimo kudenje pod noge i stidimo se sa-
mo neuspjeha. Kad dobro shvatimo, da je stid samo slabost, onda
doskora vife ne ¢emo znati za prigovor savjesti, i savijest ée
biti za nas samo puka rije & Zar narav pozna takovo Sto, kao
sto je savjest i griZnja savjesti? Ne, njezin kodeks ima samo jedun
rije¢: sloboda.«*

Kad Diderot govori o slobodi, cnda pise apologiju vukova
slupeza«, koji mu se svidaju samo ako su »veliki lupeZi¢, ne »ma-
li«, »subalterni«, »polu lupezi«,*® ali doskora rusi i cijelo drustvo.
Jer on nas tada Zeli povratiti u neko divljacko »stanje naravi«, a tu
smo ve¢ posve izvan naSega drustva. O tom u slijedeéem po-
glaviju,

Medutim je Diderot s tclikom emfazom pisao o tome, kako
je nasa svrha sreéa, a srecan je samo krepostan ¢ovjek, da se mo-
7e udiniti mozda ¢udno, ako se uz to spominju i navedene ideje
Diderotove. Ipak su one konsekvencija njegova misljenja. Uosta-
lom pustimo, da Diderot o tom koju rece.

»Ali $to, veli, zar kreposfan Zivef nije sigurno sredsfve za postignude
sreée ? ... Nije, borme, nije, jer ima ljudi tako nesreino rodenih, koje tako
silovito vuce k sebi Skriost, ambicija, neuredna ljubav za Fene” da bi ik ja
edsudio na nesreéu, kad bi im naloZio vjeénu borbu s njihovim tHranskim sirc-
stima ... Vidim svaki dan ljudi, koji vole umrijeti, negoli se popraviti., Je som
bic vrie mlad, kad mi je doslo u glavu, da sva etika sastoji u tome, do se do-
kaie ljudima, da je napokon zhog vlastite srece rajpasmetnije na ovom svijetu
Zivjeti kreposno.« 1 veli, da »nema srece« za fovjeka osim u nekom naravnom
stanju, koje se protivi drudtvu, i »gdje nema ni kreposti ni opuéine.<® Anti-

3 Djela,, sv. VIL, drama Igreé str. 456

45 Thid., 457.

* Tako je i neéak Rameauov, kralj bohema, i po vlastitoj Zelji kra!j
hulja, dabome »velikih hulja«, Eovjek koji prezire svako éudorede. Diderota
kao da osvaja njegova gromka grud, jaki, sjetilni instinkti, zavijeni u neki
posve moderni »estetizam«. Ramean udi, da se sve u prirodi kolje. Zato treba
da se svatko individualno prilagodi. Cilj svega je uwZitak. Razumni univerzum
bio bi »Zalostan«. Diderot nekako simpatizuje s Rameauom. — U Igraéu Stu-
kely govori, kako je zakljutio umorstvo hladno. »Savjest je hijela govoriti. Ali
je njen glas bio prekinut glasom naravi. Narev mu je vikala: Unisti onoga, koji
tebe hoce da unisti. Zivina po instinkfu razaznaje svog neprijatelja i unistave
ga bez premisljanja, kad ima za to snage, a fovjek da to ne uzmogre?« (Dje-
la, VIIL sv., str. 490.) U Necéaku Rameauovu se kaie: »Glas je savjesti i ¢asii
vrlo slab, kad crijeva krule.« lzd. Monvaloveg, str. 60.

%7 To su tri zla Ivanova, poZuda oé&iju, Zivota i tijela.

4% Djela., sv. 6. Temple du benheur, str. 438., 439.
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stenova krepost bila je mrka, »poboinjaci« su mrki, zato jer »bez prestasnka
osjecaju prisilnost uloge, koju su si nametauli, i za koju ih narav nije stvorila.
I Diderol bi rado bio Katon, ali drii, da to ne ide, to znali htjeti »stverili s
(AI.‘li{_’gﬁl :'.113.04],«'-

Nedak
sto je cudorede nema nifta apso Tu ino dou 10, da trehy
ono, éto interes traZi« Ako k eredi vodi hrepost, val;a biti kre-
postan ili hiniti krepost... Ali njega je vodila k sreci opadina,
uostalom, moglo bi se dogoditi, kad bismo se stali izjagajavati, da
vizovete opacdinom ono, §toja zovem .i:rep—,)s%.':“"
Za ljude, koji ne prihvaéaju Rameauov arivizam i kult noveca i
UZiika‘ veli Rameau, da se »Foviek ne rada s takovim nalines:
mishienja.« On si stvara, jer nije u navavi«<

U svakom sluéaju ostaje relativizam pojmeva »
past - opaéina«. Diderot nauzava, da je etika relativna.

Dr. Drago Cepulic.
4 TLnd . IV Enciklop., izd. u Livornu {1772} &lanak Cynicue str. 545
— Vidi sv. 19, str. 428. (Diderot o sebi} »Mi modenio naufiti madvjzda plesati,
ali je taj medvjed, nesrefna Fivotfinja.« sv. 2, Réfut. 384
% T1zd. Monval., str. 98,
#t Izdanje Monvalove, str. 153.
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Dugo smo i Zeljno odekivali njegovu biografiju. Kad je onako nenadano
otifao iemedu nas, osjetili smo ncku prazninu — veliku prazninu, onakovu ka-
Levu je obifnd sveci ostavljaju za sobomi: oni, koji su mnogima oko sehbe bili
uzar, pomoé, saviet i utjeha. ZapaZali smo prazninu horizontalno — oko sebe,
ali smo u isti mah instinktivno dizali poglede gore: Ivane, ne zaboravi nas,
wmoli za nas, moli za hrvatsku mladost.

No veé nas je onda hvatao strah, da ¢e i on, na§ poznati i obliubljeni
Merz. proéi kao &to prodose i mnegi drugi nadi hrvatski velikani: dan, mjeces,
godinu dvije se o njima govori, a onda — onda i oni postaju plijerom nemi-
losne zaboravi, irtvom nafe — zaista ¢udne i nafalost i previde veé uvrijesene
— ravnodudnosti prema na$im pravim velikanima, velikanima duha, svecima.

Kako se u tom razlikujemo od ostalih naroda. kojih biblioteke vrve od
bicgrafija nesamo kanonizovanih svetaca, ve¢ i brojmih Zivota mnogih jacih
litnosti iz najblize proslosti, Mi sami ne znamo dovoljno procijeniti, koliko



