BOLJSEVIK 0SAMNAESTOG VIJEKA

(Diderotove ideje o uniStenju viere i krééanskog braka)

I. Najveéi razaraé¢ XVIII. stoljeca.

OZNATO je, kako su francuski enciklopedisti svojim spi-

sima i destruktivnom svojom propagandom potkopali w
. Francuskoj za t. zv. velike revolucije nesamo monarhiju
nego i Crkvu. Francuska je onako stala bjesniti na Crkvu, kake
to danas &ini Rusija. Uveo se napokon »kult razumac, kojega bo-
ginja (»Raison«) zapremi mjesto Gospe u pariskoj crkvi Notre
Dame; zameten je svaki trag kr8éanstvu u javnom zivotu, kriéan-
ski je kalenddr ustupio mjesto novome, a »dekade« zapremise

" mjesto tjedana. Nesto kasnije dode opet barem kult filozofskog

»Vrhovnog bi¢a«. .
Sve je to bilo pripravljeno »filozofijom« XVIIL stoljeéa. Po-
uéno je pogledati i ispitati, kako su razorne bile te nove ideje

" napose u Diderota, redaktora Enciklopedije, tog »evandelja po

sotoni«." Mnogi ée se liberalan dovjek nasSih vremena lecnuti na

.. taj o¥tri epiteton Enciklopedije, $to uostalom potjece od &ovieka,

koji i najmanje ne stoji na stanovistu pozitivne vjere. Ali dosta je
samo malo ogledati Diderotove ideje redom, da se uvidi, kako

- nije nikakova prazna »deklamacija«, kad ZigoSemo bezboznu fi-

lozofiju XVIIL stoljeéa. I mala smotra tih ideja pokazuje, da je

" "Diderot, ako izuzmemo klasnu radnig¢ku borbu i teror kao sred-
- stvo za diktaturu proletera, manje vise zastupao sve ono, §to

danas &ak i neke »slobodne» duhove uznemiruje i ogorduje, a
¢ime hoée Rusija i njezin boljSevicki Eden da usreée svijet.
Istina je, Diderot je prevrtljiv i ne slijedi uvijek ovih ideja;

'neke su njih narijetko posijane u njegovim djelima, a podesée za-

stupa i njima protivne misli, Jer Diderot filozofira prepustajuéi se
posve momentu. Sa svim tim se jasno vidi, kako je on veéi razaraé
od Voltaire—a i Rousseau—a, kako redom rusi pozitivnu, a onda

- svaku i naravnu vjeru, kako rusi svaki moral, samo ljudsko dosto-

janstvo i slobodu volje, svaki red i zakon, rusi obitelj i svaku

. Zenidbu, ru$i vlasni$tvo, rudi auktoritet, odgoju, drustvo i civili-

5 zaciju. Sve su to dakako teske optuzbe, ali ik je vrlo lako doka-

~ “zati. Jer nisu one tek izvodi iz premisa, §to nam ih daje Diderot

-~ ne! On sim nam meée rijedi u usta, i mi ga moZemo optuZiva-

- Ui njegovim vlastitim izjavama. Zeleéi prikazati u nekoliko mono-
~grafija ideje »oca enciklopedije« iznosimo ovaj puta Diderotove

misli o unistenju vjere i o braku.

1 J. Retoach, Diderot, Paris 1894., str, 74.
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II. Diderot kao moralista

Prije nego §to iznesemo reéene misli Diderotove, kazat éemo
koju o tome, kako se Diderot sam smatrao za moralistu, koji
hoée da svoj vijek preporodi, i kakav je on uistinu moralista bio.

Diderot ima sigurno donekle i pravo, kad se smatra »mora-
listomc, jer je on moralizirao i filozofirao vie negoli itko drugi u
XVIIL stoljeéu, u svim svojim djelima, pa bila ona filozofijska ili
romani, drame, novele, umjetni¢ka kritika, privatna pisma i sli&-
no. On sam piSe: »Ja se smatram prili¢nim moralistom.«* Vje&no
moralizira: kad bi dolazio do svojega prijatelja, glazbenika Gre-
try-a, pozdravljao bi ga: »dobar dan, posteni &ovjedel«®; kad pife
Sofiji Volland, uz koju svoju Zenu i zaboravlja, pise joj senzualno
i opet joj daje pridjevak »kreposna«: »zbogom, kreposna Zenol«*
Zacijelo je silno uZivao, to nam jaméi cijelo njegovo biée, kad mu
je pjesnik Sedaine videéi ga u zanosu nakon uspjeha svoje drame
»Philosophe sags le savoir« uskliknuo: »0, dragi Diderote, kako
ste lijepi!«® Diderot bijase pristupa&an svakovrsnim emocijama pa
i »larmoajantnoj«, plaé¢ljivoj retorici »kreposti«, kakovu njegova-
§e njegovo stoljeée. Zato je uostalom i hvalio Engleza Richardso-
na. Diderot je uZivao u svakoj svojoj pozi.®

Nas se ovdje izravno ne ti¢u njegove ljubavne anegdote iz
mladosti, niti to, 3to priznaje sam, da je tri Eetvrtine svoga Zivota
izgubio uzdiduéi do nogu Frinije, niti to, §to na polasku u Rusiju
ne misli »na staru i bolesnu« Zenu veé na Sofiju®, $to kaZe, da ée
nju, »samo nju« traziti na svojoj smrtnoj postelji®. Taj »braéni
vez«'* nije mu doduse prijao, jer »ne pristaje«, veli, »svakome da
uzme za uzor Katona«''. Nas se sve to, kako rekosmo, izravno
ovdje ne tie, jer ispitujemo teorijsku njegovu etiku, ali sigurno i
to pokazuje, kako je posve proma$eno uza sve larmoajantne tira-
de kreposti i uza sve to, $to Diderot ne zastupa uvijek svojih
najdestruktivnijih ideja, smatrati ga s nekim Nijemcima &ak ne-
kakovim idealistom. Windelband ga na pr. zove »Urbild des Tu-
gendenthusiasten«’, Takova nerealnog shvaéanja nemaju o nje-
mu njegovi zemljaci. Doumic na pr. kaZe, da je njegova »narav
sadinjena iz potpunog manjka ma kakova principa«¢, dok »na po-
vrini lako prima sve dojmove.«!?

2 Diderot, Djela, izd, Assezat-Tourneux, Garnier fréres 1875—1876, sv.
I, str. 401. Po ovom izdanju je gotovo sve citirano.

3 Mercure de France od 16. X1 1913, str. 280, - "

2 Dijela, sv. XVIIL (list 45), st-. §06. 5 Dijela, sv, VIIL, str, 352, 383.

¢ Djela, sv. XI, Salon od 1767, str. 21. .

? Ib., sv. 1X,, str, 58. 8 Ib., sv. XVIIIL, str. 245, 246,

® Ib., sv. IX. str. 60. 10 Th,, sv. XI. (Salon 1767.), str. 265,

1 Encikl,, izdanauLivornu 1772, sv. 1V, str, 545,

1% Geschichte der Philosoph's, Leipzig 1911, str. 423,

19 Histoire de la littérature francaise, izd. 1918., str. 448,
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Diderot se najvise hvata »naravi« i tako nastavlja one fran-

%! cuske tradicije, koje se poginju u Rabelaisu i ve¢ u Srednjem vi-

¢ jeku (na pr. u Roman de la Rose) destruktivnom antitezom: pri-
& roda — drustvo (Physie — Antiphyfie) smatrajuéi »prirodu« na-
ravi, koja ne zna ni za Boga ni za zakone. U tom smislu ima pravo
g. Pellissier, kad daje Diderotu, a ne Rousseau-u nadimak »l'"

£ homme de la nature par excellence«.' I Meister, znanac i prija-

telj Diderotov, poredivao ga je »prirodi takovoj, kakovom je on,
Diderot, sim gledase: plodnoj, rodnoj klicama svake vrste, ali
bez ikojeg naéela, koje gospoduje, bez gospodara i bez Boga.«™
Diderotova etika je zapravo konaéno etika hira, krvi, nereda, ra-
zaranja. Sto nije uvijek jednako razaralatka, to ima zacijelo svoj
uzrok u vremenskim i dru$tvenim prilikama, ali i u prevrtljivosti
Diderotove éudi. On sam piSe u jednom listu Sofiji Volland, kako
'su njegovi zemljaci »nepostojani poput vjetrulja«, a to pripisuje
podneblju, koje je vrlo promjenljivo, te je »glava stanovnika Lan-
gresa na njihovim pleéima ono, §to je crkveni pijetao nad tornjem:
nigda nepomiéan u jednoj tocki«,** Sad se izdavao za »lijepu du-
$u«'® i uZivao sam u sebi i u svojoj retorskoj, razbarusenoj krepo-
sti, sad je opet uzdizao strasti, ali ne siéuSne, veé one velike, uz-
dizao »velike hulje« i »lupeZe«. Svagda je budan, nesreden, sen-
zualan, hirovit, samodopadan: sad je zaplakan, sad razjaren, pun
je blata i revolte, nemira, razaranja. U njega se doista vidi, da je
bio kao stvoren da redigira Enciklopediju, za koju sam pozitivi-
sticki filozof Comte veli, da je bilo naprosto razaraéko poduzeée,
da je njezino djelo bilo »razarati, ne graditi«.*®

HI. Kako bi Diderot unistio, koliko je moguée,
svaku vjeru u CovjeCanstvu?

Ako nas je veé opéi pogled na »eti€ko« naziranje Dideroto-
vo podsjecalo na boljsevizam, onda to jo§ mnogo vise vrijedi za
ovo poglavlje. »Despotizam« (= auktoritet) i »praznovierje« (=
vijera) dva su najveéa bia ovjedanstva prema Diderotovoj kon-
cepciji. | on se smatrao zvanim, da ih pomogne unistiti. Veselio sc
nazatku kr$é. duha, uZivao u pomisli, da tolerancija vlada &ak
medu raznim kr3é. sljedbama, te »buduéi da tolerancija vodi nuz-

¢ no do nehaja, ja radunam,« veli, »da ée kr$éanstvo jos 200-300

godina Zivjeti.«*® Veselio se, §to »nigda oba najveéa bita &ovie-
canstva, despotizam i praznovjerje, nijesu bila tako Zestoko napa-

18 Pages choisies des grands ¢crivains, Diderot (A, Collin 1919), str. V.

1 Diela, sv. L, str, XVIIL 18 Djela, sv. XVIII, str, 376.

17 Djela, sv. XVIII,, str, 358. 18 Jhid., str. 237. :

1 Cours de philosophie posilive, sv. V., str. 595, {Paris — Bachelier
1841, 5. izd. Paris, Société positiviste 1894)

2 Diderot et ' abbé Barth., str, 48,
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dana«** kao u njegove dane. UZivao je u pomisli, kako je moé
Crkve pala.”* On konstatira, »da, $to veéma se puk obrazuje i u-
savriuje, to veéma se steZe i umanjuje kod njega vjera u natpri-
rodno. Vise ili manje vjere u natprirodno je uvijek znak veée ili
manje kulture. Promotrite divljake, sto ih je sreo Bougainville: u
njih je sve &arolija, magija, vracarija, &udo. Cudesa su rijetka roba
u nas, je li, abbé, usprkos onog ukusa za &udnovatim,
neponjatnim, «*

Poput danasnjih boljSevika Zeli i Diderot propast viere i
drzavu bez vijere.? Ali znajuéi »neizlijedivu« »sklonost ljudske
maravi na praznovjerje«*’, i da »ateizam mozZe biti doktrinom ma-
lene jedne skole, ali nigda naukom velikom broju gradana«*
uvidajuéi dalje, »da pojam o Bogu jednom u glavu utuvljen« nuZno
»postaje najvaZnijim pojmom«* i ima silnu moé*® - uvidajuéi sve
to Diderot se pita, §to valja &initi, da se, koliko je moguée, viera
unisti. On ne vjeruje, da se vjera tako lako mijenja, jer je uko-
rijenjena i ostaje. »Ja znam samo jedno i jedino sredstvo, da se
obori kult, a to je, da udinimo sveéenike vrijednim prezira zbog
njihovih opaéina i njihove bijede.« Oni treba da prosjage pred vra-
tima Notre-Dame ili Saint-Sulpice-a i prodaju sakramente i javne
djevojke. »Tada ée iole razborit otac zaprijetiti sinu, da ée mu
slomiti vrat, ako bude htio biti sveéenik.<** Sveéenici treba nada-
lje da budu »neznalice«.*® Kad je sveéenik tako opasan &lan dru-
§tva, treba da ga ulinimo $to manje opasnim. »Sto je svedenik
svetiji, to je opasniji.<** Treba dakle, kad ne ide drukéije, da sve-
éenici budu nezmalice, pokvareni, materijalno slabo situirani ljudi,
bez socijalnog ugleda.«**

21 Djela, sv. VI, {Lettres aux académiciens), str. 373,

22 Diderot et 1' abbé Barth., str. 49.

23 Tbid., str. 26. 27.

22 U »Planu jednog ruskog univerzitetax Zeli Diderot u Skoli ateisticki
odgoj; ali jer svoj plan pife 2a caricu Katarinu I, koja nije milljenfa Bayleo-
va, da je drZava ateistdi mogudéa, to ostavlja i vjeru umastavnoj osnovi (Dje-
la, sv. IIL, str. 490.}.

25 Djela, sv. XV., Encikl, {Legislateur), str. 426,

26 Djela, sv. JII, (Plan 2a ruski univerzitet), str. 517.

7 Diderot et Catherine Il., str. 298

%8 Strah od poznatog predmeta manji je od straha pred »fantomom=
(vierom}). sFantom ima noge na zemlji, a glavu u nebu, te nema mjere« {Dje-
a, sv, VI, str. 392)

# Diela, sv. 1., Reétutation d' Helvétius, str. 288. -

80 Diderot et Cath. IL, str. 298, _ Kako je dakle vaino, da katolidki rad-
nici prionu uz kulturni rad, nesamo uz akciju te prikupljanje prista¥a nego
i uz studij, da imaju svoju intéelektualnu elitu, I Julijan Apostata htijuci unistiti
kr¥¢anstvo htjede najprije umistiti kriéanske skole. :

st Ibidem, str. 566, 32 Djela, sv. IV., str. 34, 35,



BOLJSEVIK OSAMNAESTOG VIJEKA 109

‘ Kad se veé vjera ne da unistiti, jer je »to puzava i Zilava
biljka, koja ne izumire«®, treba odabrati »najjednostavniji i naj-
peduZniji fetid.«** Veé u »Essai sur le mérite« kaZe se za vjeru, da
treba da bude »blaga, mirna i vesela«*, $to po Diderotu manjka
najvise. kricanstvu, toj »najnesocijalnoj« vjeri.*

Nadalje treba rastaviti Crkvu od drZave, gradanski poredak
od duhovnog utjecaja. Crkva i drZava nemaju, veli, ni po biti ni
po postanju nista zajednicko, a »svaka ovisnost, osnovana na
prirodnom zakonu, treba da izvire iz biti ili iz postanja stvari.«™
Drzava upotrebljava silu, da stekne vanjska dobra, dok Crkva ide
za unutarnjim dobrima.?* »Suvereni zemlje, ne stavljajte nigda
zakona svojih pod sankciju bogova, jer ne éete biti vise gospodari
opozvati ih.<** Opasno je »spojiti naslove Summus Pontifexa i
Imperatora«, jer i svjetovna vlast moze izrabljivati Boga, ali je
vaZnije to, da bi sveéenicka moé time porasla: »moéi se sluZiti
imenom Bozjim, da &inimo zlo, vrlo je udobno.«** Uopée je svece-
nik »sumnjivi podanik«, koji se »sad zdruiuje s narodom protiv
vladara, sad s vladarom protiv naroda, a sve zato, da utvrdi svoju
strasnu vlast.«** »Ja ne volim, da u é&ine suverenstva udu Ludi,
koji propovijedaju bi¢e vise od suverena, i koji &ine, da to biée
kaze sve, 3to je njih volja.«** »Treba li da zakonodavac udini od
vjere glavno pokretalo vladina stroja?« pita Diderot. I odgovara:
>Nel«*® Svedenik, ako ga veé ima, treba da bude obi¢ni »podanik
kao svaki drugi.«** Ne smije priznavati nikoju vlast, koja je izvan
- drzavnih meda, nikakvog »stranog poglavara«.*® Da neprijatelj
neprijatelja svjetuje, ne bi mu mogao dati rdavijega savjeta negoli
Diderot drzavi, Mozda je Diderota kod toga i nesvijesno vodila
ljubav k »pozivu« unistiti nesamo »praznovjerje« nego i »despoti-
zam«? Svakako bi Diderot danas bio velika pomoé za boljSevicke
bezbo3ice i pokretade svjetske revolucije!

3 Thidem, » Ihid,, sv. XIX., str. 477,

3 Ibid., sv. 1, str. 87

% Ibid., sv. XIX., str. 477. — Zaaimljivo je i to, da je Diderot uvelike
cijenio katolitke ceremonije, koje su i mna nj moéno djelovale, kako sam pri-
2nafe, On pate misli, da bi protestantizam uniftiv ceremonije mogao time uni-
#4ti i samu viern (Djela, sv. X,, Salon 1765., str. 391.)

37 Dijela, sv. XVII, (Encikl), str. 149,

B Thidem, str. 150, 151, #® Dijela, sv. VI, str. 403,

20 Jbid,, sv. II. (Réfut, d' Helv.) str, 289. ‘

41 Dyela, sv. I, {Plan ruskog wniv.); str. 510.

# Diderot et Cath. 1L, str, 564.

4% Dijela, sv, XV. (Encikl), str. 425, 426,

4 Diderot et Cath, I, str. 566.

8 Diela, sv, TII, (Plan ruskog univerziteta) str. 514, — I nad skolom je
samo driava (str, 530.}
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1V. Diderot o braku.

Bore¢i se za &istu »prirodu«, koja ne zna ni za Boga ni za

kakove zakone, kida Diderot sve vierske i socijalne veze pa tako.

svodi Sovjeka na Zivotinju. Stoga ¢e sva spolna etika biti u tom,
da se odrZimo, rasplodimo. Jako katkad ima i viSe od toga, ipak

ostaje samo materijalizam, uvijek ostajemo »vjerni zemlji<. U tom

sistemu nema ni naravne religije ni naravnog zakona. Razumljivo
je, da ée posljedicom biti: brak je besmisao. Ogledat éemo samo
neke manje sablaznjive tekstove, a izostaviti kreposnu retoriku
(»Pere de famille<), jer znamo, da se Diderot mora samom sebi
protiviti gotovo u svakoj stvari.

Sa svojim stoljeéem drZao je i na$ »moralista«, da su divlja-
ci ljudi, u kojih treba da trazimo prvobitnu »dobrotu« &ovjeka,
koji se kulturom iskvario. Tako se u -Dodatku Putu kapetana
Bougainvillea opisuje otok Taiti, kojeg su stanovnici Ziveéi po
zakoru »prirode« bili sretni sve do dolaska toga kapetana. Vla-
dao je komunizam posjeda i Zena. U spolnom pitanju nije se znalo
ni za kaki stid ni sramotu. S Evropljanima dode do divljaka misao
opaéine i kajanja; dotle je vladao kult golotinje.** »Qvaj crni &ov-

. jek (jezuital), koji je kraj tebe i koji me slusa, govorio je s nagim

mladi¢ima, i ne znam, $to je kazao nasim djevojkama. Ali nasi se
mladiéi skanjuju, a djevojke crvene.« [»Rastanak starca«) Za Di-
derota jedino »narav« moze kazati, $to je dobro, sto li zlo, a ne
Bog, Crkva ili drzava, koji bi mogli svoj hir postaviti za zakon. U
naravi je ljubav samo »fizi¢ki nagon« i sluzi rasplodu, koji po-

mnozava bogatstvo i sluZi obrani zemlje. Vrhovna norma je poje-

dinacki i opéi interes. Zato braka »u naravi< nema. Preljuba, ro-
doskvrnuée, uopée svaki seksualni &in je opravdan, ako sluzi
interesu. Brak se »protivi naravi«, jer je »opéi zakon sviju biéa«
promjenljivost.*” Zato je viernost »8imera«, postojanost »tastina«*®,
stid nes$to umjetno® te nestaje u siromastvu i bolesti, kad je dov-
jek blize »naravi«,

Vijernost se protivi naravi, tvrdi Diderot, jer uzima, da je-
dno bice, koje misli, osjeéa i slobodno je, moZe biti viasnistvom

1 ] danas vidimo, da sljedbenici Diderota, boljevici u Rusiji i izvan nje,
hoée da usrece svijet kultom golotinie. O tome nam zna za Rusiju mnogo pri-
povijedati Douillet u »Moscou sans voilesq, a za nade prilike dosta je sa-
mo spomenuti ernicu Beckericu i njen dodek u Zagrebu.

47 Djela, sv. IL str. 224. — Tu Diderot upotrebljava iste rijeti (kako
je luda szakletva nepromjenljivosti dvaju biéa od mesa, pod nebom, koje ni
&as nije isto« itd.} kao i u pripovijesti »Mme de Pommeraye fu »Jakobu Fa-
talistic): »Prvi puta zakleSe se dva biéa od mesa na podnoZju pedine, koin
veé¢ u prah padafe, i zazvade za sviedoka nebo, koje nije ni &as isto; sve
prolazafe u njima i oko njih, a oni drzahu, da se srce njihovo oslobodilo
mijene. O djece! O vjetne djece!.. « Diela, sv. VI, str. 117)

4 Dijela, sv. IL, str, 242, 4 Tbidem, str. 243,
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drugog: slifung. Na emu bi se to pravo imalo osnivati? Zena ne
moZe posinti predmetom trgovine.® -
. $ad wed moZemo unaprijed znati, $to ée bludnik Diderot

reéi o neri.olesivosti Zenidbe. »Nerazriesivost braka je protivna
neposio; i, koja je tako naravna &ovjeku.«* To je samo su-
visno kinjenje. U sistemu naseg »moraliste«, gdje ljubav sluzi samo
vrsti {vidi dramu »Fils naturel<), »vjernost, taj rijetki fenomen,
je uvijek samo tvrdoglavost i muka, koja je za »narav-
na« €ovieka samo »$imera«.” I na$ filozof pokazuje se jo§ slabijim
psihologom, Jtad braneéi rastavu braka veli: »Moguénost rastaviti
se uginila bi, da bi se supruzi medusobno $tedili. Sloboda odijeliti
se uginila bi, da bi se rijetko odijelili.«** »Rastava bi umanjila broj
nefenja, koje valja smatrati u valjano uredenoj driavi glavnim
kvariteliima <udoreda u krajevima, gdje ta rasa cvjeta.<** »Obeéa-.
nje nen ve Zenidbe &ini i mora da stvori gotovo toliko nesre-
tnika, koliko i mudeva.«®

Drak je sasvim Zivotinjski &in: »prednost, koju daje Zenka
jednoin muzjaku pred svim ostalima«, a to se »predpostavljanje
ne oraza samo u ljudskoj veé i kod drugih Zivotinjskih vrsta,«®®
»Nije ® naravi, da doviek uzme samo jednu Zenu«, dakle zadovo-
ljiti se jednom Zenom®”, Diderot brani blud, uZiva u javnim djevoj-
kama’, a da i ne govorimo o njegovoj prljavoj fantaziji i njegovuj
pornoirafiii. Sto je Zenidba za nj, to se ne moZe ovdje napisati;
svakako je »jedan od najmanje vaZnih, najbizarnijih zakona«®,
»jedno slupo i mrsko stanje«®.

Diderot izridito ne ée da zna za bilo kakovu »&ast« braka®;
Zena je tu samo, da rada.”” »Tko ljubi, taj samo Ljubi«® {t. j. ide
za rasplodom vrste!) i baca pod noge razum.** Zato je ljubomor
smije3an, jer je posljedica lazne predodibe, da je ljubljena osoba
vlasniitvo.”” Stoga je i bradna njeZnost, pade i sama materinska
ljubav tek »pusto hvastanje«, koje je vife na jeziku negoli u srcu®,
i u koje se sam Diderot najbolje razumio.

Mislimo, da nije potrebito sve te ogavne misli, na koje se
stresa u &ovjeku sve, $to je plemenito, jo& i pobijati. Diderot po-
sve neispravno shvaéa ljudsku razumnu prirodu, prihvaéa etno-
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® Thidem, str. 224, # Diderot et Cath, II, str. 197.
82 Diela, sv. 1L {Dodatak putu Boug), str. 242,
53 Diderot et Cath. IL, str. 197. 5t Ibidem, str. 198.

55 Diela, sv. XIX. (gdei Volland), str. 185.

% Djela, sv. II. (Dodatak putu B.) str. 241, 242,
5 thidem, sv. XIX, (gdei Volland), sir. 64,

% Diderot et Cath. IL, str. 238, i dalje.

58 Diela, sv. XIX., str, 113, o Thidem, str. 114,
8 Thid,, str. 115, 92.Tbid,, atr, 116.
o Tbidem, str, 241, 8 Thid., str. 238.

% Djela, sv. IL, str. 243, {Dodatak putu B))
6 Thid, str. 237.



nz BOLJSEVIK OSAMNAESTOG WJEKA

logijske zasade, kojima se danas svaki ozbiljni etnolog smije, e
posve neozbiljno zamislja drustvene posljedice svojih »mislic, om
se nimalo ne obazire na prava Stvoritelja i na zahtjeve Njegove
objavljene nauke. Dosta je, da samo dozovemo u pamet danaiaje
prilike u Rusiji: jadnq stanje djece i njihove odgoje! Kuda to vodi
ljudski rod veé na ovom svijetu, a kuda tek na onom preko groba?
Veliki Apostol naroda govori u svojoj poslanici Korinéanima: »Ne
varajte se: ni bludnici, ni idolopoklonici, ni preljubnici, ni meke-
putnici... ne ée bastiniti kraljevstva BoZjega.« (1 Kor. 6, 9 18)
Tako je Diderot svojim idejama pravi preteda boljSevizma, a pri-
stada je imao, kako vidimo, jos u doba Apostola naroda, pace ot-
kako je ¢ovjek nosilac pokvarene, pale prirode. I ako ne boljfe-
vizam, a ono barem mnoge boljsevicke misli, medu njima i mishi
o Bogu i braku, mogu kao i druge slobodnomislilatke, slobodne-
zidarske misli »traZiti kontinuitet... jo§ u prastara vremena, kod
starih Egipéana i Grka «** BezboZna i nemoralna praksa uvijek je
trazila i teorijsko opravdanje. I stoga bi svaka ovakova ideologi-
ja, pa i Diderotova, morala potaknuti misaonog &ovjeka, da ispita
svoju savjest, ne pomaZe li moZda i on svojom praksom dokazivati

ovakovih teorija. Dr. Drago Cepuli¢.

#7 Slobodno sidarstvo, Miniaturna biblioteka sv. 53—56, Novi Sad 1928,
str, 16.




