BRAK PRED FORUMOM
MOSKVE I RIMA

ELIKI na§ biskup i narodni ugitelj, Strossmayer pisao je

dne 18, lipnja 1883. ruskom ugenjaku i obraéeniku, o. Mar-
tinovu D. . ove znadajne rijedi: »Sv. Otac zasluZuje sa-
svijem posebnu_ ljubav Slavena. On i kardinal Bartollini veliki su
prijatelji slavenske stvari. O moj dragi prijatelju! Kako mi iz srca
vadite rijedi, kad govorite o toliko Zeljenom obracenju ruskoga
naroda. Jest! Treba da Zrtvujemo sve svoje sile duse i srca za
tako uzviSenu svrhu. Po mojem mnijenju je glavna zadaéa Crkve
katoli¢ke i sv. Stolice u ovom vijeku: pribliZiti se Slavenima, §to
je viSe moguce, osobito u Rusiji. Predobivii nju za boZansko je-
dinstvo Crkve katolitke predobiven je ujedno cijeli svijet, koji
ima jo§ pozitivne vjere.«! A u »Glasniku« svojih biskupija pise .
1882. o ruskoj crkvi ovo: »Najveéi i najvaZniji ogranak crkve pra-
voslavne, crkva ruska, je li slobodna i u svom apostolskom zva-
mju neodvisna? Pace je li ona, odkad je patrijarkat moskovski sa
sinodom petrogradskom zamijenjen, u pravom smislu crkva ili sa-
mo njeka vrst zavoda drZavnoga? Na svaki naéin znam za cielo,
da i sami najumniji i najvaZniji drZavnici u Rusiji priznaju, da u
crkvi ruskoj nema dovoljno Zivota i snage, da svlada one opasne
nauke i teZnje nihilisticke, koje je sam pakao izrigao. A ne ée te
snage 1 Zivota biti ni onda, ako se patrijarkat moskovski uzposta-
vi, kako to njeki Zele, ne ée ga biti sve dotle, dokle se sa crkvom
zapadnom ne izmiri i iz nepresahnjivoga izvora sveobéeg jedin-
stva crkvenoga novi Zivot i novu snagu za postignuée svoga apo-
tolskoga zvanja ne uzcrpi.«* Kako je veliki biskup stvari tako
re¢i do u dno zagledao, pokazuje kasniji tok povjesnice. Kanti-
zam i marksizam, §to niknude na tlu uzoranom i zasijanom prote-
stantizmom, pocese roditi u mekoj slavenskoj dusi, koju ruska
crkva sputavana drZzavnim okovima nije mogla uéiniti otpornom
prema ovako razornim nametnicima. I danas se veé zapaZaju po-
sve jasno obrisi velike svjetske konstelacije: sve, §to »jo§ pozitiv-
ne vjere« ima, ra¢una s Rimom, upire oéi u nj, a sve, §to te vje-
re nema, okreée se k Moskvi kao svojoj Meki, Moskva — Rim!
pravom se veé opetovano isticali kao najljuéi, da jedini neprija-
telji, kao nevjera i vjera. * Rim i jedino Rim uspjesno, jasno i od-

1t List je pisan franceski. Original u »Bibliothéque slave« (Paris), prije-
pis u mene,

3 (Cepelié-Pavi¢), Josip Juraj Strossmayer, Zagreb 1900—04, str. 755—%.

$ Na otigled tih Zinjenica upravo je nepojmljivo, kako moze pisac »Krat-
kog pregleda jugoslovenske knjifevnosti« (knjiga treéa, Miniaturna biblioteka,
Novi Sad 1931, str. 26,) pisati: »Sirenjem protestantizma, bila bi se kod ses
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luéno brani najosnovnije pojmove i prava pojedinaca i cijeloga
drustva, te nastoji svim silama spasiti Evropi one dragocjenosti,
Sto Moskva hoée da raskuéi poput dragulja svojih nekadasnjih
vladara. Jedna od najvaznijih vrednota, o koju se bije ljut boj,
jest i — brak ili Zenidba. :

1. BRAK PRED FORUMOM MOSKVE.
a) boljfevicka praksa.

Prema svjedotanstvu vrsnoga orijentaliste o, Schweigla D, 1. registrira
Rusija osim Ukrajine godidnje oko 200.000 Zenidbenih rastava a jedan ofe-
vidac svjedodi, da u Moskvi samo jedan drZavni matidar kraj svega toga, 5to
nema duimnosti prijaviti svaku Zenidbu, dnevno bilje#i pa 25 Zenidaba i 10 ra-
stava® Pod izlikom, da treba svuda i rijedju i djelom dokazivati emancipaciju
od »burfujskoga morala«, traie mladiéi »uime drugarstva« od zenskih, da im
se podaju. I da ne bi na njih pala sumlja odijukanja s »buriujstvoms, znaju
mmoge takovim zastupnicima i odufevljenim pristaama »proleterskog morala<
nasjedati® Douillet, i sam o&evidac, pripovijeda izmedu ostaloga i to, da je
Stutev, pregledavad putnih isprava u Celfabinsku nalazio sumljivima papire
onih Zenskih, s kojima se Zelio »pozabavitic on — oZenjen Eovjek. I pustao ik
tek, podto fe zadovoliio svoju strast pa makar i uz strazarsku asistenciju, ako
vet drukdije nije i8lo, I sve je to radio mekaZnjeno, dok jednom ne osramoti
jeme i kéerke nekoga visokog &mownika, §to je u Moskvi vedrio i oblatio.
Al i tada dobije minimalnu kaznu, te poslije nje bude opet namjesten na staro
mjestol” O. Schweigl pate zna za shofaj u Samari, gdfe je otac Zelio prijaviti
za upis femidbu s vlastitom kéeri, s kojom je veé dvoje djece rodio. DrZavai
ga Linovnik odbio, jer sovjetski zakon od ¢. 1927. odreduje u 6, ¢lanku, da se
Zenidbe rodaka izravne loze ne upisuju. »Stvar se potjerala i do vrhovmog
suda, koji je dodute odobrio postupak driavnog &inovnika, ali i sZenidbene
diugove« ostavio nekaZmjene, buduéi da se Zenidbi niti zdravstvemo ne mode
nidta prigovoriti, kad je zdravija negoli na pr. Zenidba dvoje sulidavihl«® Mislim,

razvila posebna knjifevmost... Drugim bi putem posla nal¥a istorija, jer pro-
testantizam je jedan od glavnih uzroka, da se je kultura na Severu Evrope
razvijala hammoniénije i etinije od kulture na jugu.« Nama je poznato, da je
protestantizam odgovoran zs »harmonimoste i »eti®nost« kulture ma sjeveru,
safito Ge objektivmoj povijesti biti jako teko kraj francuske revolucije, se-
laskih buna i danainjeg boljfevizma, za koje se zna, odakle vuku lozu, po-
kazati, kake je ta kiltnra shatmhonitmijac i »etidnija« od katolitke, Uostalom
tudno nam je, da ovakove tvrdnje &itamo bas u »Miniaturnoj bibliotekix, jer
ako se ne varamo, fo se nimalo ne slafe u mafim prilikama s »verékom trpelji-
vostie, kako je ista biblioteka drukiije zastupa.

* U &lanku: Soviet-Familie, Orientalia christiana 1925., str. 172,

¢ Por, »Zivot« 1930, str, 149,

® Lyon, La Ruosste sovitfique, str. 174,

7 Douiltet, Moscou sans voiles, str, 125, 126,
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da je za nade »buriujeke modove« i ovo nekoliko primjera dosta, p§ stoga &i
ogledaimo malo . .

b) boljSevitko Zenidbeno pravol

O tom pravu vrlo dobro primjecuje o. Schweigl: »Jos Rusija nije imala
boljsevitkog zakonika ni o radu ni o gospodarstvu ni o Sumarstvu ni kaznenog
rakonika ni rastave Crkve i driave, a ve¢ je izaSao Zenidbeni zakonik u obli-
ku dekreta narodnih povjerenika od 17, prosinca 1917, kofi u glavnom jod i
danas vrijedi, Ako promotrimo danagnfi Zenidbeni zakonik, naéi éemo po-
tvrdeno ono, $to nekoé rete Lenjin: s obzirom na porodicu, s obzirom na Ze-
Ru 1 porodici »nije ostao kamen na kamenu.«? ‘

Ponajprije otimlje ruski Zenidbeni zakomik u najnovijoj svojoj redakciji
{od ¢. 1927) u 2, ¢lanku brak Crkvi i vjeri: »isprave, koje dokazuju, da zenid-
ba postoji po vjerskim ceremomijama, nemaju nikakove pravne valjanosti.n
Taj ¢lanak nam odaje prvu karakteristiku boljSevitke Zenidbe: ona je potpunc
izgubila vjerski i dobila &isto profani znadaj. :

Drugu znaiajku donosi ¢lanak 25, koji potpuno ignorira Zenidbeni ugo-
vor te prenosi bit Zemidbe i sve pravne posliedice na fizicki &in. To drugim
rijeCima znadi, da su djeca po »gradanskim pojmovima« nezakonita posve iz-
jednatena sa zakonitom djecom, i da izmedu prostoga prileiniStva i Zenidbe
nema razlike, I samo je dosljedno, kad u ¢lanku 3, zakon dopusta, da mogu
postojaii i sneupisane Zemidbe«, kad im Elankom 16, daje ista prava kao i
»upisanim« te mapokon, kad nema nikakove kazneme samkcije za bigamiju.

Treéa znalajka boljfevitke Zenmidbe slijedi opet iz druge: naime pot-
puna raztjeSivost njezina »kako zajedmitkim sporazumom, tako i na eahtjev
jedne od stranaks.c (Elamak 18) Ako je naime bitnost Zenidbe samo u fizié-
kom &inu, a me u ngovory, tada nije potrebita nikakova stalnest Zemidbe, Za
djecu se zeli driava pobrinuti, koja i onake smatra roditelje tek svojim po-
vierenicima u odgoj djece. Tim su sovjeti samo korak blize opcéoj kolektivi-
zaciji, koja im. je toliko na srou, i kojoj ithaju da posluze i zakomi o nasljed-
stva i glitni, §to uredwju privatno vlasnistvo.

“¢) boljSevitka ideologija.

Brak je »tek ostatak rusevne proSlosti« pige A. Kollon-
taj, sovietska poslanica u Norveskoj.® »Stari oblik poredice po-
staje naprosto zaprekom napretka; on nekorisno odvlagi radnice
od korisnijega i ozbilinijega posla... Stara porodica je svriila svo-
je.«'* »Namjesto braénog ropstva proslosti, namjesto nerazrjesivog
braka osnovana na ropstvu Zene jedinstvo ljubavi i drugarstva,

8 U danku »Der bolschewistische Ehe- und Familienkodex von 1927« w
»Stimmen der Zeite §1930/31., str, 345—50.

*# Jbidem, $to slifedi o boljSevidkom zakonodavstvu, wpire se na taj iz-
viestaj, gdje e cij. &itak i vide toga naéi,

10 UJ 2La familla et I' Etat communiste«, Paris 1920. eit: kod: Barde, La
menace du commumisme, str. 49. 50.

1 Thidem, sie. 9. § 21.

v
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jedinstvo dvaju jednakih &lanova komunistickog drustva, oboje
slobodnih, oboje neodvisnih, oboje radnika.. Namjesto zasebnih,
egoistickih porodica podi¢i ée se velika opéa obitelj radnicka, u ko-
joj ée svi radnici, muZevi i Zene, biti prije svega drugovima... Novi
ti odnosi osigurat ¢e Govjedanstvu sve slasti slobodne ljubavi, ople-
menjene pravom drudtvenom jednakosti obaju  Zenidbenil
drugova.«” .

Druga jedna zatoénica boljSevicke Zenidbe Marta Bigot piSe:
»Plaéa... bila je za Zenu otkrivenjem o moguénosti njezine vlasti-
te neodvisnosti... One osjecaju, da Zena uzdrzavana zakonski ili
kako drugadije nije slobodna. Pa i one, Sto su kusale malo gorak
med neodvisnosti, volit ¢e njega negoli sve nazovislasti kuéan-
skog ropstva.«** Sve to i mnogo drugo, $to boljsevicki ideolozi
muskoga i Zenskoga roda pisu, samo su daljni izvodi Marksove
nauke, sadrZane u njegovu »Proglasu«: »Porodica u potpunom
smislu postoji samo za dradanstvo; ali ona dobiva svoju dopunu
u nistenju (prisilnom ukidanju) svake porodice kod proletera i u
javnoj prostituciji... I jedna i druga ée nestati s propaséu kapita-
la.« A prema Lenjinu valja s Marksom reéi, da se o sreéi Zene,
vezane na domade ognjiste moZe tek »deklamirati«, uistinu pak
da je ta vezanost pravo ropstvo, jer da je »kucanstvo uopée naj-
meproduktivniji, najbarbarskiji, najmuéniji posao od svih..,, nisko,
poZivinduje i sterilno je.«** Sa strahom u dusi i zebnjom u srcu slu-
%amo, gdje iz svih tih navoda probijaju nama Evropljanima iz
domace socijalisticke i komunisti¢ke ideologije tako poznate ne-
suvisle fraze o »emancipaciji Zena« i o »slobodnoj ljubavi«, koje
se pokuSavaju i obrazlozZiti kakvim takvim dokazima.

Prije nego §to kratko sistematski izloZimo te dokaze, iznijet
¢emo nekoliko citata sa »zapada«, koji daju mnogo misliti, i koji
tek pravo daju razumjeti svu vaZnost okruZnice »Casti connubii«.
Kus-Nikolajev ne stidi se pisati u svojoj knjizi »Moral dviju klasa«
ovo: »Moralno zgraZanje (gradanina) radi slobodne ljubavi je sa-
mo obiéni trik, kojim treba provocirati zgraZanje cementiranih
mozgova filistara obojega spola. Jer filistar ne €e i ne moze nikad
razumjeti, da je slobodna ljubav prvenstveno sloboda duha, a on-
da tek sloboda tijela... Danasnji brak je, — kao $to je veé reéeno,
rezultat odredenih ekonomsko-socijalnih uslova. I on ée se promi- -
jeniti &im se izmijeni sistem privrede. Slobodna bradna zajednica
je jednako tako jedina logiéna zajednica muZa i Zene u novom

2 fhidem. Boljgevitki Zenidbeni zakon zaista i daje Zeni sasvim ista pra-
va kao I muzu tako, da mu? zapravo nema prava zapovijedati u kuéi, jer to
pravo postaje iluzornim svakom Zeminom muSicom; Zema pade nije vezana na
mufevo prebivalifte, nego moZe i¢i, kad je volia, i biti, gdje je volja {Por.
21, 9. zakona od g 1927) :

¥ U »La servitude des femmes« cit, kod Barde, La menace du commu-
atsme, sir. 50, :

1 Lenjin, Le pouvoir des Soviets et la femme; por. La menace etc., str, 50,
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drustvy, kao $to je danas$nji konvencionalni brak logi¢na posljedi-
ca danasnjeg druStvenog poretka.<’* Pa opet veli: »Supremacijn
muskarca unistila je svaki psihi¢ki dimorfizam izmedu muZa i Ze-
ne, formirala 7enu kao neuspjelu, loSe retusiranu fotografiju nje-
govih pretenzija, ucijepila joj krv u nacela i shvaéanja, koja su
diametralno opreéna njenom dusevnom Zivotu, zavrnula njenu
konstrukciju i svela njen individualitet na nisticu. Monogamski
brak je postao rodiliste, institucija sli¢éna puckoj kuhinji i jeftinom
hotelu u predgradu, gdje trpeza i krevet zauzimaju cio interes.«'*
»Oni, koji se vole, jesu muz i Zena« glasi definicija Saint Justa«
piSe Kus na drugom mjestu'’, pa se ¢ak kasnije okuava i u logici:
»Upravo radi toga $to je ljubav stvaralacka snaga, ne moze biti
usarafljena u jedan tradicionalni moral.«<** To bi, &ini se, Zelio biti
nekakav dokaz »ex visceribus causae — iz prirode same stvaril«
A da ne bude ni drugom spolu krivo, kao da moZda nisu isto ta-
ko »napredne« kao i g. Kus-Nikolajev, evo samo jednog citata iz
knjige: »Sudbina Zene« «Kriza seksualne etike«, §to ju je napisala
dr. Julka Chlapec-Djordjevi&: »Pre svega bi trebalo temeljito re-
-formirati braéne zakone, koji nikako ne odgovaraju danasnjim
prilikama, jer su nastali pod fiksijom {bit ée valjda: fikcijom?)
intelektualne inferiornosti i ekonomske. zavisnosti Zene. Najveéa
nazadost bragnog zakona leZi u tome, da oni previse Sabloniziraju
i ne priznaju individualno diferenciranja ljudskih biéa. Za njih ek-
sistiraju kompaktne mase bez manjina i izuzetaka. Braéni zakoni
dodeljuju prava i duZnosti ne po li¢nim Zeljama ili svojstvima i
zaslugama, nego po seksualnim organima... Dana3nji braéni zako-
ni demoraliziraju. Oni razvijaju kod muZa megalomaniju, nadu-
tost, a unistavaju kod Zene samopouzdanje i osjeéaj dostojanstva.
Zato od nekoliko godina na ovamo u svim naprednim zemljama
rade korporacije i pojedinci sa neobidnom intenzivnoséu na izme-
ni porodi¢nih i bracénih zakona, koji opet prave potrebnim izme-
nu socialne politike dotiénih zemalja. Najdalje su proveli izjedna-
éenje ¢oveka i Zene Sovjeti.«™®
d) boljsevicki dokazi.

Iz dosele navedenoga se jasno vidi, kako »novi moral« tra-
?i uime nekakovih zahtjeva ljudske prirode, da brak napose
obliku monogamije prestane, a na njegovo mjesto da dede slobo-
dna ljubav. Za tu tezu se navode mnogi dokazi.

Nije nam dakako namjera navesti sve moguée dokaze bolj-
Sevika, jer to nije ni moguée, a nije ni potrebno. Za to, da si mog-
nemo dati raduna o vrijednosti tih mnogobrojnih dokaza, dosta je,

15 U mav. djelu, str. 67. i dalje. Ovu je knjigu tuZilac drZavni s pravom
zaplijenio (por, »Soc. Misao« 1930., sir. 120.)
* 10 Jbidem, str, 45. — 17 Ibidem, str. 14. — 1 Ibidem, str, 57.
1 U nav. djelu, str. 63. Knjiga je izasla u Ljubljani, a spisateljica je Slo-
venka, Odatle tako nakazan jezik. S
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da nademo »kategorije«, osnovne misli, iz kojih svi ti dokazi niéw.
Od njihove vrijednosti zavisit ¢e i vrijednost samih dokaza.

., Prvu takovu kategoriju daju boljsevicima filozofijsko-etno-
logijski teoremi. Tipicki oblik sviju dokaza niklih odatle glasi
poprilici ovako: moralne zasade (dakle i bradni moral) samo su
odsjevom privrednih prilika. Stoga je drugi moral bio u doba ma-
trijarhata, jer je Zena bila  gospodarski i socijalno neodvisna od

muZa, drugi je moral u sadasnje doba kapitalizma i privatnog po- -

sjeda t. j. dana$nji »burZujski moral« s robovanjem Zene muzu i
njenom ekonomijskom odvisno$éu od njega, a drugi ée napokon
biti skomunisticki«< s potpunom jednakoséu i ekonomijskom, so-
cijalnom neodvisno§éu Zene od &ovjeka.

Taj malin dokazivanja probija kroz citate, $§to smo ih bilo iz ruskih bilo
ostalih zastupnika boljsevitke misli maveli. Prema Marksu propada porodica
»s propad¢u kapitala«. Iste misli nalazimo kod ggda Kollontaj i Bigot te Chla-
pec-Djordjevié?0, A veé spominjani Kus-Nikolajev pie: »Varaju se oni, koji
misle, da ée se povratiti »stara dobra vremena«, kad ¢e se Zena opet vratiti
kuénom ognjistu i djegjoj kolijevci, I ne samo, da se Zema ne e moéi vise
rijesiti sada3nje svoje uloge u privrednom Zivotu,.. ona se viSe ne ¢e ni htjeti
vratiti u staro ropstvo. Dosada¥nja moralna nalela nisu priznavala ligpost
Zene. Sve tamo od sloma matrijarhata i uspostave privatne svojine, te naj-
veée revolucije u istoriji EovjeCanstva, Zema je bila stvar, roba. A bila je to,
morala je to biti, upravo radi nutarnje historijske logike same privatne svo-
iine.:ﬁ

Temeljna je dakle misao te vrste dokaza filozofijski i mo-
ralni relativizam {fe etnologijski evolucijonizam. O njihovoj vrije-
dnosti zavisit ée i vrijednost samih dokaza.

Drugu kategoriju sadinjavaju psihologijsko-antropologijski
dokazi, Kratko receno svi ideolozi boljSevicki brane kao prirodni
zakon upisan u krv i meso svim individuima — spolnu slobodu ili
»poligamski instinkt«,

Da navedemo tek mekoliko mjesta iz Kusa-Nikolajeva, koji se odlikuje
nesamo radikalnim idejama nego i banalnim stilom., »Prostitucija je«, veli on,
»seksualni primitivizam, ostatak nekadanje spolne slobode... Kao i za mugkar-
ca i za fenu je prostitucija prilika, da plasira svoje poligamske instinkte. I
to jedina prilika.« ~— »Monogamski ideal naturen je Zeni silom, u njoj su pri-
silnim mjerama uguSeni prastari poligamski instinkti, jer su dolazili u sukob
sa ekonomskim i pravnim interesima muskarca.« — »Zena po svojoj prirodi
nije monogamski odredena.<?? — »Moralne dogme bile su Zeni naturene i bile

0 Ibidem, str, 68. pite ona: Sve viSe se uiemeljuje uverenje da su poj-
movi smoralno« i »nemoralno«, »dobro« i »zlo« vrlo relativni, Kao u ostalim
oblastima etike i u toj seksualnoj nema regula koja vrede apsolutno. Nemoze
se- suditi po jednom kalupu, mego svaki sluaj valja posebno ispitaii i gro-
suditi, Ima ilegalnih ljubavnih veza retke dubine i Zistote... Svi znaci ukazuju
da nastaje doba seksualno-etitkog individualizma i seksualno-etitkog relati-
vizma,« Zatim evolucijom razvija bratmi moral. Sli¢no i na str. 9—13,
21 {J nav, djelu, str, 62, 63, — 2? Ibidem, str. 46. 47.
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su oznake njenog ropstva. Zena je Ziviela prema naredenjima, koja je izradivao
interes muikarca.., »Zlatni ljijani«, pojas .tistoce, ¥ig eramote, kazne, goci-
jalno difamiranje itd, sve je to lamac onih mjera, koje su trebale osigurati is-
kljugivu socijalnu previast muskaraca.« — »Naravno,.. da je... svaka moral-

a dogma imala za mudkarce znatno $iri okvir nego .za ¥enu.« — »Mugkarac
je zadrZao svoju slobodu i mi sve tamo od amtiknih velikaga do modernih bur.
zovnih magnata susreéemo uz legalnu Zenu — rodilju zakonitog potomstva, —
niz ljubavnica i metresa, koje, — &udnog li paradoksal — uZivaju nepédi}eljene
simpatije gradanckih historifara.«?®* Krade i jasnije je tu ideologiju izrazio u
18. vijeku bestidni enciklopedista Diderot: Zenidbeni zakoni se sprotive pri-
rodi, jer uzimaju, da bi¢e misaono, osjecajno i slobodno moze biti vlasnistvom
sebi slidnoga.«*t

U treéu napokon kategoriju idu »moralni dokazi«, koji opet
imaju tri tipic¢ke forme. Prva je obrana dostofanstva i gasti Zenine:

»Danasnji monogamski brak ne pozna individualitet Zeme. Zema mora
biti podredena volji i zahtjevima mulkarca, ona mora Zrtvovati svoju li¢nost
radi njegove« tvrdi Kus-Nikolajev. Pa opet vrlo neukusno deklamuje: ».:.%ena
sa izgradenom ekonomskom i kulturnom fizionomijom, radi toga, 3to je u bra-
ky, mora tu fizionomiju Zrtvovati muu, krevetu i djeci. Istina je doduse: Zeai
se prizmaju ista prava, ali danas se vile ne radi o jednakim pravima veé o
jednakoj vrijedmosti.c — »Zena se danas nalazi u borbi za svoju litnost.«*
Jednaki ukus pokazuju kako rijeti g. Kusa: »Zena, koju je druitvo uzgajal> za
brak, sasusila se kao vrba i otupila kao iivotinja«, tako i stilizacija gde Bigot
o sreéi Zenme u porodici: »lijepe tirade..., sofizmi... smicalice... nadjev za
lubanju, koji prekrivaju pravo ropstvo Zene.«??” Pravednost dakle i ljubav za
Zenino dostojamstvo prvi je moralni dokaz za boljSevitkm tezu, jer i »ako joj
(=tZeni) modemi industrijalizam isisava zadnju kap znoja iz tijela, on joj ba-
rem ppoSteduje duhovni Zivot, koji je u starim formama braka bio jednako
ifmikan kao i tijelolx {Kus-Nikolajev).

Drugi »moralni« dokaz izvode boljSeviki zastitnici morala
iz posloviéne nevjere braénih drugova, osobito muZa te iz prosti-
tucije kao neizbjezivog pratioca monogamije. Tako prema
Schweiglu® vele boljSevici: »Na§ zakonik samo legalizira ono, §to
se veé i onako prakticiralo.« '

&uli- emo veé, kako Marks tvrdi, da ¢e propadéu kapitalizma propasti
i monogamija i prostitucija. Prema Engelsu i Kus.Nikolajevu tri su forme bra-
ka: »Za divljastvo — skupni brak; za barbarstvo — brak sparivanja; za civi-
lizaciju — monogamija sa brakolomstvom i prostitucijom.« Jer »pored supru-
ga, koji svoj Zivot uljepSava heterizmom, stoji zanemarena supruga... Sa po-
jedinatnim brakom istupaju dvije stalne druStveme karakteristiéne figure, ko~

¥ Ibidem, str. 16, 17.

2 Lyon, op. cit., str. 161, — Zanimljivo je, da nasi zastupnici slobodne
ljubavi, koja je, ako femo im vjerovati, »sloboda duha«, uvijek »sasvim slu-
&ajno« brane i tezu, da su i muskarac i Zenska puni »poligamskih instinkta.«

2% {J nav. djelu, str, 64. 65, — 2¢ Ibidem, str. 63. .

27 Vidi: La menace du communisme, str, 50.

8 Stimmen der Zeit 1930/31., str. 357.
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je su ranije bile nepoznate: stalni ljubavnik ¥eme i prevareni muZ.«® Zeleéi
dakle sva ta zla jednim udarcem ukloniti s lica zemlje bore se
boljsevicki moraliste proiiv monogamije.

Tre¢i napokon »moralni« dokaz za ispravnost boljsevigke
ideologije jest u tome, $to »brak sili na ljubave, a to je glupo i
nemoralno.

Kao ilustraciju toga dokaza veé smo gore vife toga maveli, pa éemo
ovdje dodati samo jo¥ dvije izjave. Kus-Nikolajev pife: Brak je wreguliran
zakonima, koji oduzimaju ufesnicima svaku slobodu, da svoj medusobni odnos
urede prema svojim li¢nim sklonostima t. j. da se rastanu, kad uvide, da ie
daljnji Zivot nemogué, Tvrdoéa i ukolenost zakona pretvara »svetu bradauz
zajednicu »u robijainicu, i na mjesto zajednitkog zivota dolazi zajednitko
umiranje,«# Zar tu Zovjeku ne navaljuju suze na o&i? A Chlapec-Djordjevideva
pife: »Sloboda je Hubavi korisnija nego li zakonska odredenost braka. Vise
ljubavi umire od presi¢enosti nego od gladi. Patriarhalni brak za trivijalno§éu
avagdadnjice i opterecenjem socialno-ekonomski obaveza, $ta vise $kodi raz-
vitku i usavrdenju ljubavi« A malo kasnije: »...Jedino isppravno glediste
za javnost jeste zato koncilijantna indiferentnost prema ljubavanim vezama bez
dece dok se ne ogree o na§ moralni oseéaj... ] kod najlepsih namena i naj-
liberalnijih zakona procvetaée ljubav medu Govekom i Zenom koji svoje veze
meée modi legalizovati, Neka ih u tome prati i potpomaZe blagonaklomcst po-
jedincah i javnosti, Jer ljubav obecava previie sre¢e i podstreka ka usaviie-
nju, da bi se je ljudi svojevoljno hieli odreéi. Drustvo im u tom ne sm.e sme-
tati,, .«

II. BRAK PRED FORUMOM RIMA,
a) rimska katoli¥ka praksa.

Ta je praksa optenito poznata, fe napunja i same protivaike katoli-
cizma s opravdanim udivljenjem, Sjetit éemo ovdje cijenjene &itaZe »Zivotax
samo nekoliko klasitkih slufajeva iz povijesti, koji &ine katolitku Crkvu ne-
prispodobljivom i ujedno pokazuju, $to zna&i Rim za vjeru i moral.

Henrik 1V, Njemagki {1056—1106), taj tiranin, kojega povijest s pravom
rise kao »mali karakter«, koji zarobife »dvije straime strasti: pohotljivost i
okrutnost«, zasitio se kreposne si Zene Berte i htjede se silom s njome rasta-
viti, Jedini Rim kadar je {po sv. Petru Damjanovul) i toga bezduinog silnika
ukrotiti i zaprijeéiti otitu neprawdu, Filip II. August, franceski kralj (1180-1223},
prevaren u svojoj nadi miraza otpu$ta svoju zakonmitu Zenu Ingeburgu, kéer
danskoga kralja Knuta IV., pa uzima ljepoticu Agnezu Meransku. Franceski
biskupi bojeci se nasilja odobravaju kraljev korak. Ali Inoceacije III. videci,
da pe pomaie nista, udari g. 1200. cijelu Francesku interdiktom, Trinaest go-
dine ostaju sve crkve po nesretnoj zemlji zatvorene; trinaest godina nema
javne sluzbe BoZje; trinaest godina mema crkvenoga pogreba. Rimski branitelj
bradnog morala ne popudta, dok nakonm trinaest godina nezadovoljstvo vojske

» Kus-Nikolajev, op, cit,, str. 10, i 13, — % Ibidem, str, 60.
3 U aav, djelu, str. 7072,
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i puka ne slomi tvrdoglavost kraljevu, koji napokon otpusti prilesnicu i primi
natrag zakonitu Zenu, Henrik VIII, (1509—1547) s preljubnitkim namjerama
traZi rastavu s Katarinom Aragomskom, I njemu pode za rukom naéi u engle-

“skom kleru poslusnog oruda, ali Katarina prizivlje papu. Henrik kuSa najprije

licemjerjem — salje u Rim mnijenja raznik sveugilista, iz kojih da se vidi, kako
je njegova Zemidba s Katarinom nevaljana, pa stqga da se boji Zivjeti s njome,
da me grijesi — kuSa zavarati sv. Oca Klementa V1L, koji je dne 16, VII, 1529,
sebi pridriao konatmi sud. Kad licemjerje nije nista pomoglo, poine nesreéni
kralj s prijetnjama. Sv. Otac u sto mneprilika! Vidi, da je &ovjek Henrikova
kova kadar ocijepiti cijelo svoje kraljevstvo od crkvenog jedinstva, i stoga
kusa na sve mogude natine kralja Stediti zavlateéi konadnu presudw, popusta-
juéi mu u .izboru biskupa, pravih kreatura, ali Zenidbu zakonito skloplienu
§titi i brani. I dne 23. Il 1534, misti odluku servilnog nadbiskupa u Canter-
bury-ju i ne da dirati u svetost i jedinstvo i nerazrieSivost Zenidbe, pa makar
dotlo i do nove velike shizme. Papa se uzda u pravdu Boga velikoga i u sud
objektivne povijesti. A Zalosno iskustvo steteno s okrunjenim glavama daje
povoda propisu crkvenoga zakona, koji jo i danas vrijedi, da je naime u stva-
rima suverena i njihove djece jedina sv. Stolica kompetentan sudija.®*’ Jednako
je i svemocéni Napoleon I i na vrhuncu svoje moéi i slave, kad je tresao prije-
stoljima cijele Evrope, naifao na otpor Rima bas napadajuéi i na svetost braka,
jer ovaj nije mogao ni htio da ponidti Zemidbe Napoleonova brata Jeronima
s protestantkinjom miss Patterson, poito se uvjerio, da je valjano bila sklo-
pljena. Toj svojoj praksi, kojom je Crkva znala uime Boga nastupati protiv
pretjeranih apsolutista u starija vremena, ostaje ona vjerna i danas protiv pre-
tjerane demokracije.

&) crkiveno Zenidbeno pravo.

Kako je uopée cijeli novi crkveni Zakonik (Codex iuris ca-
nonici) pravo remek-djelo pravnickog umijeéa, tako je to napose
kodifikacija Zenidbenog prava, koje je cijelo, ukoliko je specifigki
¥enidbeno, zbito u 132 kanona. Ovdje éemo istaéi tek glavne zna-
éajke njegove, kojima se dijametrijski razilazi s boljsevitkim i
boljseviziranim pravima.

Tako se ponajprije kao temelj svega daljnega isti¢e odmah
u prvom kanonu sakralni i sakramentalni znaéaj Zenidbe. Taj na-
ime veli u svojem prvom paragrafu (kan. 1012, §. 1.): »Krist Go-
spodin uzvisio je sam Zenidbeni ugovor kriéana na dostojanstvo

. sakvamenta.« A drugi odmah izvodi konzekvenciju (§. 2.): »Stoga

ne moZe biti medu kritenima valjanog Zenidbenog ugovora, a da
nije ujedno i sakramenat.« A kanon 1016. gradi na tom temelju
dalje te veze Zenidbu uz Crkvu traZeéi za Boga, $to je BoZje, i
dajuéi caru carevo: »Kriéansku Zenidbu upravlja nesamo bozan-
sko nego i kanonsko pravo, dok drZavnoj vlasti ostaje nadleZnost
u &isto gradanskim posljedicama tih Zenidaba.«

22 Vidi: Ender, Die Geschichte der kath Kirche, Benzinger-Einsiedein
1913, O Heariku IV,, str. 340; o Filipu II. Augustu, str. 376; o Henriku VIL,
str. 680,
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Druga temeljna zna&ajka Zenidbe kricanske prema kanon-
skom pravu jest u tom, da se bit njezina gleda u samom Zenidbe-
nom ugovory, a ne u fizickom &inu. To se jasno vidi veé iz nave-
denih kanona. Jo$ je jasnije istaknuo to misljenje (negda prijepor-
no medu kanonistima bolonjske i pariske skole!) kanon 1081, U
§. 1. veli on: »Zenidbu &ini privola stranaka zakonito ocitovana
medu pravno sposobnim licima; te privole ne moZe nadoknaditi
nikakova ljudska vlast.« Paragraf 2. istoga kanona precizno
odreduje samu privolu, koja »&ini« Zenidbu: »Zenidbena privola
je &in volje, kojim obje stranke predaju i primaju pravo na tijelo,
i to zauvijek i samo sa Zenidbenm drugom (exclusivum), za ¢&ine,
koji su po sebi prikladni za radanje djece.« S tim shvaéanjem je
onda u vezi ono, $to crkveni Zakonik donosi o uéincima Zenidbe
(kan. 1110 - 1117): da Zenidbeni drugovi s obzirom na braéni Zivot
imaju jednaka prava i duznosti {kan. 1111)); da Zena dijeli s mu-
zem kanonske uéinke, koji odgovaraju muzZevljevu staleZu (kan.
1112.); da su zakonita djeca rodena u valjanoj ili takovom barem
od jednog Zenidbenog druga dobrom vjerom smatranoj Zenidbi itd.
Jednako je iz takova crkvenog shvacanja Zenidbe razumljivo, kad
kanon 2356. donosi kaznenu sankciju za dvoZenstvo: »DvozZenci
t. j. oni, koji bi vezani ve¢ (jednim) Zenidbenim vezom pokusali
sklopiti drugu Zenidbu, pa makar to bila i samo, kako vele, »ci-
vilna«, veé su tim samim infamni (= to znaéi, da gube razna pra-
va, §to ih drugaéije imaju vjernici, odnosno postaju nesposobni
za razne &ine u Crkvi BozZjoj kao na pr. za kumovanje itd.); i, ako
prezrevii biskupovu opomenu ostanu u nedopustenoj zajednici,
neka se kazne prema tezini krivnje izopéenjem ili linim inte-
diktom.« ’

Iz dosele razvitih nadela crkvenog Zenidbenog prava vidi se
veé; da je Zenidba po svojoj biti ugovor, ali ugovor svoje vrste,
kojega prirodu i bitha svojstva odreduje sam Bog kao zadetnik
ljudske prirode i kao osniva& natprirodnoga reda milosti, a nika-
ko bilo koji ljudski zakonodavac®. I stoga je posve dosljedno, kad
se i s obzirom na bitna svojstva zenidbe Crkva dijametrijski razi-
lazi s bolifevitkim ideolozima. Kanon naime 1013. veli: (§. 1.)
»Glavni cilj Zenidbe jest radanje i odgajanje djece; podredeni pa-
ko medusobna pomoé i lijlek od pohotliivosti.« A drugi paragraf

3 Krasno sve to troje istie Pijo XI u svojoj okruZnici »Casti connubii-
odmah na potetku: »... prife svega valja utvrditi neoborivi i nepovrijedivi te-
melj: da Zenidbe me ustanoviSe i ne obnovise ljudi nego Bog; nisu je ljudi ne-
go Bog kao zaZetnik prirode i Isus Krist kao Otkupitelj iste prirode zagtitili
zekonima te je potvrdili i oplemenili. Stoga ti zakoni ne.mosu biti zavisn
ni od kojeg lHudskog misljenja (foruma), ni od kojeg protivnog ugovora, pa
bilo to i samih Zenidbenih drugova. To je nauk sv. Pisma, to neprekidna i
opéa predaja Crlkve, to svedana definicija tridentskog sabora, koji udi i po-
tvrduje samim rijefima sv. Pisma, da Zenidbeno jedinstvo i &vrstoca te vije&ni
i nerazrjedivi Zenidbemi vez potjete od Boga.« Pa odmah nastavlja: »Ali, prem-
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onda dodaje: »Bitna su svojstva Zenidbe jedinstvo (= samo jedan
i jednal} i nerazriesivost, koja u kri¢anskoj Zenidbi dobivaju radi
sakramenta posebnu &vrstoéu.« I stoga je prvi i glavni uéinak vg-
ljane Zenidbe: »vez po prirodi svojoj vje¢an i jedan« (kan. 1110),
koji s miloséu, sto »je osim toga kricanska Zenidba dijeli Zenid-
benim drugovima, koji milosti ne smetaju« (isti kanon), daje glav-
nu pomoé¢, da mognu ispuniti svoju »veoma teSku obvezu« naime
»prema silama odgajati djecu kako vjerski i moralno, tako i tjele-
sno i gradanski, te pobrinuti se i za njihovo vremenito dobro.«
{kan. 1113.). I samo je nalidje Zenidbenog veza, ako »tvrde i
izvrSene zenidbe (t. j. medu kriéanima, koji su valjano sklopili
zenidbeni ugovor (primili sakramenat) i makar se samo jednom
posluzili svojim Zenidbenim pravom!} ne moze raskinuti nijedna
Yudska vlast i nikoji uzrok osim smrti.« Neka nasi cijenjeni &itaéi
sad ponovno proditaju ono, §to smo iznijeli iz boljSevickog Zenid-
benog prava te porede s ovim »srednjevieénim, zastarjelim« cr-
kvenim propisima, da Zivo proZive i osjete »evoluciju« &ovije-
Canstva!

¢} kri¢anska ideologija i kr3¢anski dokazi.

Boljseviekoj tezi, da treba unistiti monogamijski brak uime
»prava ljudske prirode«, protivi se Crkva {raZeéi »uime BoZjega
zakona« ba$ taj oblik braka kao jedini dopusteni oblik spolnoga
zivota ljudskoga. A kriéanska filozofija dokazuje, da je do smrti
. nerazrjesivi monogamijski brak postulat Yudske razumne prirode
1 ljudskoga dostojanstva. Prema crkvenoj nauci ispunja se upravo
na Zenidbi klasi¢ki teologijsko nadelo: »gratia naturam non de-
struit, sed perficit — milost ne rudi prirode nego je usavriuje.
Krscanska filozofija dokazuje, da je veé po pritodnom zakonu
Zenidba doZivotna veza jednoga muskarca s jednom Zenskom, ko-
joi je prvotni cilj radanje i odgoja djece, a drugotni njihova medu-
sobna pomoé. To potvrduje objavljena nauka i uéi nas, da fe Krist
tu i takovu prirodnu instituciju digao s cijelim Sovjekom u nat-
prirodni red, podijelio joj znagaj sakramenta i time je usavrSio i

da je priroda Zenidbe Bogom odredema, ipak ima i ljudeka volja u njoj svoju
i to vrlo odlitnu rijeé. Jer do pojedinatmih brakova kao Zenidbene veze ovo-
g2 muikarca s ovom Zenom dolazi slobodnom privolom obojega, Pade taj slo-
bodni &in volje, kojim obje stranke daju i primaju brafno pravo, tako je po-
trebit, da uopée dode do prave Zemidbe, te »ga ne moZe nadoknaditi nikoja
Yudska vlast.« Ali toj je slobodi dano samo odluZiti, hoce 1i omi, §to Zemidbu
sklapaju, sklopiti je s ovom osebom ili ne, a sama priroda Zenidbe nije i-
podto predmetom te slobode tako, da je svaki sklopivdi jednom brak pod-
vrZen njegovim bo¥anskim zakonima i bitnim svojstvima.., Zenidbom se da-
kle duse veZu i stapaju, i to prije negoli tjelesa, a ovo ne biva nestalnim sjetil-
nim ili dufevnim osjeéajem mego promiSljenom i tvrdom odlukom volje. Iz
toga spoja dusa nife onda po BoZjoj odredbi sveti i nepovrjedivi Zenidbeni

veZ.«
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utvrdio. Ovdje ¢emo iznijeti samo dokaz kri¥canske filozofije za
prirodu Zenidbe i njezina bitna svojstva prema prirodnom zakonu
te odgovoriti na dokaze boljfevickih i bolj§eviziranih idecloga.
Ipak moramo upozoriti, da i ta istina poput mnogih drugih dobiva
potpuni svoj sjaj tek u svijetlu objave BoZje.

Promotrimo i dakle razumnu ljudsku prirodu, tako kr3éan-
ska filozofija, bit ée nam jasno, da ée ona sama ljude dovoditi do
toga, te traZe ponajprije vezu &ovjeka i Zene, da dobiju poroda.
O tom zaista nitko i ne sumnja, jer to i nije specifi¢ki ljudsko, ne-
go gotovo svim Zivim biéima zajedniéko. Ali, u¢ini li Sovjek {aj prvi
korak, i opet ¢ée ga sama priroda upuéivati i na to, da treba stalno
da se veze. Jer porod njegov dobio je rodenjem Zivot tek napola,
i da se taj Zivot i fizi¢ki, a pogotovu moralno razvije do zrelosti
potrebne za samostalnost, trazi se lijep niz godina za odgoju i pou-
ku, uzdrzavanje i pripravljanje za Zivotnu borbu. Lijepo to istige
okruZnica: »Casti connubii«: »Slabe bi se zaista zbrinuo premudri
Bog za rodenéad te prema tome i za cijeli ljudski rod, da nije daa
onima istima duZnost i pravo odgajati, kojima je dao moé i prave
radati. Jer, tko bi mogao ne znati, da dijete nije kadro priskrbiti
si dovoljno ni onoga, $to treba za prirodni, a kamo li jo§ za nat-
prirodni Zivot, nego da mnogo godina irebatudu pomoé, pouku, od-
goju. A poznato je, kako je po zapovijedi prirode i Boga odgajati
djecu u prvom redu duZnost onih, koji djelo radanjem podese, te
ga nipo$to ne smiju zapodeta ostaviti nedovrseno i tako prepustiti
sigurnoj propasti. I eto ta tako potrebna odgoja djece osigurana je
da ne moze bolje Zenidbom, u kojoj oboje drugova vazda pruzaju u-
zajamnu pomoé i nastojanje, jer ih veie nerazriesiv vez.« Pijo da-
kie XI. odmah iz toga izvodi i nerazrjesivost braka. S potpunim
pravom. Jer u obitnom toku stvari jo3 nije ni s prvim djetetom
zadaéa gotova, veé je drugo tu s istim zahtjevima, potrebama i
pravima. Osim toga dolazi'u obzir i briga za same Zenidbene dru-
gove. Pomalo dolazi starost, pa tho ée se za njih bolje pobrinuti,
tko ih bolje razumjeti, tko izdasnije pomoéi, ako ne bas oni sami
i njihova djeca. Njihova je Zivoina veza tako intimna, tako jaka,
da jedan Zenidbeni drug pripada po onom stapanju njihovih dusa
u jedno sadrZaju vlastitoga ja drugoga, zbog ¢ega se zna dogoditi
i to, da jedno otrgnuto zakonom smrti povude za sobom u grob i
drugo. Iz svega toga napokon slijedi i veza jednoga éovjeka s jed-
nom Zenom. Jer tko ne vidi, da je dvoje svijeta za ispunjerir gor-
njeg zadatka nesamo dostatno nego da ga i samo u dvoje mogu
najbolje i najsavrSenije izvrsiti, Ni poliandrija ni poliginija ne mogu
pruziti bilo djetetu bilo Zenidbenim drugovima onoga, §to im daje
monogamija. '

Nego nasi protivnici nastoje nam izbiti iz ruku najsnaZniji
dokaz za nasu tezu, kad vele: zasto ne bi drzava preuzela brigu
oko uzdrZavanja, pouke i odgoje djece, pa i samih Zenidbenih
drugova? Na to pitanje odgovorio je »Zivot« u prvom svojem bro-
ju od lanjske godine, a vrlo rje&it odgovor daje na nj i ono poglav-
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-Ye boljsevicke kulture, koje nosi ime »bezprizorme, i o kojem je
govor u drugom jednom ¢lanku ovoga broja nadega lista®. Ovdje
¢emo primijetiti samo jos ovo: Krséanska filozofija odgovara na te
pitanje s potpunim pravom veoma odluéno — me! Jer i pojedinac
i porodica su prije drzave, pa je i porodica i drfavna zajednica
pravni subjekat samo zato,.Sto joj je temeljnom jedinicom razum-
»o bice, koje je jedino nosiocem prava i duZnosti®® Bas stoga po-
jedinac donosi sa sobom u porodicu, a porodica opet u drzavu i
prava i duZnosti, kojih im porodica odnosno drZava ne mozZe ski-
nuti ili oteti ili namjesto njih vrsiti, Tako na pr. ne moZe porodica
mjesto pojedinca imati duinost éuvati mu Zivot i zdravlje ili spa-
sti dusu, ali ba¥ stoga ni prava dirati mu u koje od tih dobara i u
prava na njih. Jednako i drZava ne moze toga preuzeti mjesto po-
jedinaca, i, ako dirne u ta dobra neovlasteno, tad je zloéinac kao
t svaki drugi. Tako isto ne moZe preuzeti na se duznost uzdriava-
mja i odgajanja djece mjesto roditelja, kojima priroda sama daje
sve za to potrebne uvjete, pa stoga drZzava nema ni prava dirati
u tu roditeljsku duZnost. Porodica t{reba da pomaZe pojedinca u
ispunjavanju duznosti i vrSenju prava, a drZava opet porodicu. 1
stoga ne moze drzava preuzeti na se brigu za djecu ni redovno za
Zenidbene drugove same.

d) Sto je dakle s protivnitkim dokazima?

Jakost ovoga dokazivanja otskade jo§ vide, ako ogledamo,
#to vrijede dokazi nasih protivnika. Tako odmah od prvog dokaza,
koji se osniva na etnologijskom evolucionizmu i s njim u vezi na
moralirom relativizmu, ne ostaje nista, ako zagledamo istini u oéi.
Jer od prvog izdanja Wundtovog »Psychologie der Vilker«
{g. 1905,) te Westermarkovih djela »The origin of the Marriage«
{g. 1891.) i »The history and developement of moral ideas«
(g. 1905.-6.) prohujio je veé¢ ipak lijep niz godina, pa je vjetar vre-
mena, koji tako rado é&isti i rastavlja zrno od pljeve, udinio to i s
re¢enim djelima. Nakon klasi¢ke radnje Cathreinove »Die Einheit
des sittl. Bewusstseins der Menschheit« (3 Bde 1914.) te poslije-
ratnih radnja Schmidtovih i Coppersovih S. V. D. prili¢no je jasno,
da su predasnje »klasicke« radmje u mnogoem plod apriorizma,
koji je opet bio ¢edom »mode« — evolucionizma i teorije descen-
dencije. Egzaktni rezultati danasnje etnologije potpuno su desa-
vuirali aplikaciju tih teorija na intelektualni i moralni Zivot &ovje-
kov, a da i ne spominjemo, §to veli zdrava filozofija i zdrav razum
e »evoluciji« ljudske duse te o relativnosti bilo moralnih bilo te-
erijskih istina. Napose je upravo smije$no tvrditi, da je monogamij-

# Vidi »Zivot« 1930, str. 1. i dalje (tlanak I Kozelja: Pustite djecu
k menif) te &lanak Stj. Poglajena: Zapuiitena djeca u ovom broju.
" % Zgodno je to ozmadio o. Agplazu S. J. u evojem djelu »Problemas
eociales de actualidad« (Madrid 1929., ate. 28), fad veli, da je zadaéa drustva
»jadati individualna pravae.
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ski brak »logi¢na posljedica danasnjega drustvenoga poretka«, &

" osobito »privatnog posjeda«. Mi se u svojem dokazivanju nismo

pozivali ni na kapitalizam ni na privatno pravo posjeda. Pa&e ob-
ratno! Privatno pravo vlasnidtva izvodi se logicki i dobiva velikit
potporu iz braka, i bas radi toga, sto je brak, kojega je monoga-
mija najsavrienijim oblikom, najjada potpora privatnog posjeda,
vide boljsevicki ideolozi u njemu rajveéu zapreku na putu k ide-
alu — ka kolektivizaciji i komunizaciji posjeda. Tako onda razu-
mijemo, za§to monogamijska Zenidba mora biti »logicka posljedi-
ca« sadasnjeg drustvenog poretka, i zasto ona komunistima toliko
smeta.

S ovim odgovorom na prvi dokaz dan je ujedno odgovor
na drugi o »neprirodnosti« monogamije, koje smo prirodnost u-
ostalom 1 pozitivno gore dokazzli. Jer dokaz o »neprirodnosti« tih
zakona izvodi se iz »primitivizma«, kojega da je glavna znadajka
potpuna »spolna sloboda« ljudskog »poligamskog instinkta«, te iz
»prostitucije« i preljube kao ostataka te nekadasnje spolne slobo-
de. 3to se tide »primitivizma«, to smo veé primijetili, da noviji
rezultati etnologije pokazuju, kako »primitivizam« ima i &i§éu vje-
ru {monoteizam) i &i§éi moral, a »promiskuitet« je samo pojav ka-
snije degeneracije. Dokaz iz »prostitucije« i preljube je isto tako
jak kao na pr. i ovi; krada, ubijstvo, otimaéina itd. prirodni su za-
koni, jer ih je bilo, otkako je svijeta i vijeka; pade to su ostaci
nekadasnjeg »primitivizmac, jer, $to je niza kultura, to ih je vise!

Nije bolje ni s »moralnim« dokazima na3ih protivnika. Ako
ond dokazuju iz »posloviéneg vijerolomstva i prostitucije« kao »ne-
izbjezivih pratilica monogamije«, da je monogamija »nemoralna,
onda oni ponajprije skandalozno pretjeravaju poput Freudova
»panseksualizma«. Ali sve & kad bi bilo tako, kako oni stvar pri-
kazuju, to i opet ostaje takovo dokazivanje kao i predasnje »ar-
gumentum ex abusii«, i jednako bi se moglo dokazati, da je svake
pravo zlo, i da valja ukinuti svaki zakon, da se ukloni bezakonje.
Jer sa svakim pravom ide uporedo moguénost nepravde: s pravom
na fivot moguénost umerstva, s pravom na dobar glas moguénost
klevete, s pravom vlasnidtva moguénest krade i otimaé&ine itd: Da-
kako, da u bolifevitkom raju viSe neéma ni vjerolomstva ni pro-
stitucije, kad je svaki naéin zadovoljavanja spolnom nagonu lega-
lizitan. Ali zato j¢ za Rusiju zna&ajna poslovica: »Muzik Zeli pra-
vi (attenti¢ai} rubalj i prava (autentiénu) Zenu«*®

Dokaz iz »piisilne« i prema tome »nemoralne« lubavi, koju
monegainija donosi sa sobom, kfasicki je slu&aj onoga, $to prorok
Izaija veli: »Jao si ga vama, koji zovete zlo dobrim i dobro zlim
tvrdeéi za tamu da je svijetlo, a za svijetlo da je tama, za gorke
da je slatko, a za slatko da je gorko.« (1z. 5, 20.) Jer koja je veéa.
ljubav: ona, koja ge poklanja, Zrfvuje zauvijek, ili ona, koja ocva-

te, im zapdadre stnce prve navale ¢uvstava? Zar nije pjesma svi-

3 Vidi Lyon, La Russie soviétique, #tr. 172,
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ju naroda zdravog moralnog osjecaja puna »vjernosti do groba«?
Sto je moralnije: preuzeti na se duZnost, dati obe¢anje — a ljubav
uvijek trazi obeéanje, jamstvo sklonosti! — pa ih onda i protiv
antipatije, mrzovolje, teskoée i ispuniti, odrZati, ili uéiniti taj prvi
korak, a onda kukavitki uzmaknuii? Zar se moralna snaga ¢ovje-
kova i jakost njegove ljubavi ne mijeri najbolje veliéinom Zrtava,
koje im je kadar prinijeti na oltaru? Uistinu smicalica o prisilngj
ijjubavi samo je koprena, koja treba da sakrije golotinju moralne
propalice! -

Napokon oni, $§to se zauzimaju za potpunu jednakost mu
skarca i Zenske i hoée da Zenu oslobode »od kuéanskog ropstva«
ie odvuku »od najneproduktivnijeg« posla, »koji poZivinéuje«, tre-
bali bi da uvide, kako sebi ne izdaju lijepe svjedodZbe o vlastitoj
kulturi, a ni Zenama ne ¢&ine nikakove usluge. Jer, §to je kultura
bila veéa, to svjesniji bijahu ljudi oduvijek onoga, $to pise sv. Pa-
vao Korinéarima (I Kor. 12, 22.): »Potrebitiji su udovi tijela, koji
izgledaju slabiji. I veéom paZnjom pazimo na one udove tijela, ko-
je smatramo za manje €asne. [ sramotni naSi udovi imadu izobilnije.
posStenje. A posteni nasi udovi ne trebaju toga. Ali Bog je tako
sloZio tijelo, da oskudnijem udu dade izobilniju &éast, da ne bude
razdor u tijelu, nego da se udovi jednake brinu jedan za drugoga.«
I stoga napredna kultura uvijek nastoji slabije na pojedincu, sla-
bije u drudtvu oduhoviti, podiéi to veéom, plemenitijom idejom.
Sto je veéa kultura, to je &ednija i pristojnija odjeéa, to veée po-
stivanje ¢ovjeka i njegova dostojanstva u nejakom djetetu, u ne-
moénom starcu, u sirotinje, to finiji takt prema Zenskinju. I samo
sluzi na &ast nasem narodu, kad veli: »ovjek drzi jedan ugao ku-
ée, a Zena tri.«

Ako tko nema uopée smisla za ovo, §to smo netom naveli,
onda je to nekulturan &ovjek, i tesko Zeni, ako je izjednade s ta-
kovim éovjekom. Stoga smo rekli, da ovakovo zauzimanje za pot-
punu jednakost Zene i muskarca nije nimalo usluga Zeni, a da i ne
govorimo o Stetnim posljedicama za cijeli ljudski rod.*” Razlika iz-
medu muskarca i Zene postoji po prirodnom zakonu, i nitko je
Ziv ne ¢ée ukloniti. Ako Zena naide kod muskarca na brutalnost,
tad joj potpuna »jednakost« ne ée pomoéi nista; ako li naide na
plemenitost i moralnu visisu, tad ée biti sretna i zadovola u po-
rodici, kojoj je glava muz, $to mora i hoée nju da smatra ne rop-.

3 Muskarac naime nikada ne moZe u slufepju vlastito} vrsti preuzeti
uloge Zeme. Ako se dakle silom hoe Zena da »iziednalic mudkarcu, onda ne
¢e ni ona da nosi opoga tereta u sluzbi vrste, ito. joj ga nije nametnuo mulka-
rac nego priroda odnosno Zatetnik prirode — Bog. Drugim rijedima Zena vide
ne ¢e da ima od erca poroda i da se mud s njim, budu¢i da joj je prema sta-
10j jednoj rijedi: »omerosus ante partum, dolorosus in partu, laboriesus post
. partum.« Dobro veli Pijo XI, u svojoj okruZnici: »A omi, #o obiXaju Zivom ili
pisanom rije&ju potavniti sjaj Zenidbene vjernoeti i istoe... propovijedaju,
da se fena emancipirala ilida se mora emancipirati.., Aliito {—=socijalna} nije
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kinjom ili sluskinjom nego Zivotnom drugaricom, i:s kojom je s
obzirom na Zenidbena prava i duznosti potpuno jednak, To wu-
ostalom uvidaju i razborite Zene.** lako je Stogod opravdano na
osjeéaju »ropstva« Zene u obitelji, onda je jedini pravilni zaklju-
¢ak iz te é&injenice, da se muzevi vrate svojim porodicama, a ne
da im se i Zene otude; da muZevi ispitaju svoju savjest te stanu
vjerno ispunjavati svoje duZnosti prema Zeni i djeci, a ne da se
Zene muZevima »izjednae«, . ’

Tko ne vidi, kako je velika kulturna i moralna misija katoli-
&ke Crkve, koja svojom filozofijom brani, svojom dogmom o sa-
kramentu Zenidbe oplemenjuje i diZe, svojim propisima Zenidbenim
§titi, svojim milostima i poboZnostima: uzorom sv. Obitelji i po-
svetom presv. Srcu Isusovu pomaze i gradi tu velebnu instituciju.
Stoga sve, 5to jo§ »pozitivne vjere ima«, valja da se okupi oko te
»tvrde i stupa istine«. Ne zaboravimo nitko, da oteiéavaju poloZaj
Braniteljice morala nesamo oni, koji mirno gledaju, kako tirani
javnog milljenja: kazalita, kina i $tampa Sire boljfevigki Zenid-
beni moral, ili ih page pomaZu, nego i svi oni, koji svojom prak-
som vrijedaju dostojanstvo kriéanske Zenidbe i gaze svetost nje-
nih propisa. Jer praksa odmah traZi zakonsku zastitu i teorijsko
opravdanje, pa tako izdaje boljSevizmu jednu poziciju za drugom
na nesre¢u pojedinca, naroda i cijeloga &ovjedanstva. Stoga je da-
nas duZnost svakoga kulturnoga &ovjeka, da i teorijom i osobito
praksom pobija tezu boljSevicku, dokazuje tezu kriéansku i tako
pomogne do pobjede istini i pravu u gigantskoj borbi, koja se vodi
za Zenidbu izmedu Moskve i Rima. K. Grimm D. L.

prava emancipacija niti razumna_i dostojna sloboda, koja pripada zadaéi krs-
canske i plemenite Zene. To je prije kvarenje i Zenske dudi i materinskog
dostojanstva te rasap cijele obitelji, kojom se &ovjek lisava Zene, djeca maijke,
dom i cijela porodica vazda budne Etuvarice, Pace ta laina sloboda i nepri-
rodna jednakost s mufem Zkodi samoj Zeni. Jer, side li Zena s.onoga prije-
stolja, ma koje ju je podiglo Evandelje kod kuénog ognjista, brzo ¢e (iako ne
na oko, a ono uistinu) pasti u staro ropstvo i postat ¢e, kako je to bilo kod
pogana, prosto muZevljevo orude.« ) .

# Tako na pr. glasovita konvertitkinja Sigrid Undset (vidi »Hochland
1929/10., atr. 110. i dalje). Neukusno je i glupo govoriti, da je Zena vlasnidtvo
muZa ili obratno. Tako govoriti znadi memati nimalo pravmog osjecaja. Jer
vlasni§tvom moZe biti samo nerazuman stvor, s kojim moZe gospodar raditi
ito ga volia. A ni &ovjek ni Zena nisu merazumna stvorenja, miti smiju jedno
s drugim raditi, &to ih volja. Ako je ipak #ovjek nosilac auktoriteta u obitelii,
onda ne smijemo zaboraviti, da i obitelj kao svako druStvo mora imati aukto-
ritet, koji ima zadnju rijes, i da je Coviek po svom poloZaju u obitelji (kao
aktivni princip), kako to lijepo istite i Undset, pozvan prije Zene {kao pasiv-
nog principa novoga Zivota, kojem sluti obitelj), da bude nosiocem toga
auktoriteta. o ‘




