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USKRSNUCE ISUSOVO
PRED FORUMOM MODERNE KRITIKE

SKRSNUCE Isusovo je temelj,- na kojem poé¢iva kricanstvo'.
Uskolebati tu &injenicu, ispodmaknuti mu ovu solidnu ba-
zu znadilo bi srusiti i unistiti Crkvu, koja je na njoj sazida-

na. »Ako Krist nije uskrsnuo, bez temelja je... propovijedanje na-
Se, a bez temelja i vjera vasa«, pisao je 25 godina nakon smrti
Isusove sv. Pavao Korinéanima. XIX stoljeéa nakon toga, na inter-
nacionalnom kongresu za Povijest religija u Bruxellesu 1923, mo-
gao je redi francuski racionalista Maurice Goguel: »Kr3éani svih
vremena ratificirali su ovaj sud i gledali u uskrsnuéu Isusovu je-
dan od najbitnijih temelja njihove vjere. Historijska kritika sa svo-
je strane potvrduje to mnijenje i pokazuje, da se na temelju vijero-
vanja u uskrsnuée podigla zgrada krséanstva.«* Protivnici krséan-
stva to dobro osjeéaju. Zato upinju sve sile, kako bi maknuli ka-
men, koji je andeo odvalio s groba, i opet zatvorili pukoting, $to
prazna zijeva i glasno govori: »Nema ovdje onoga, koga traZite.
Ustao jel« Teorija se niZze za teorijom, pokusaj dolazi za pokusa-
jem, ali sve uzalud. Poput babilonskog tornja, pred kojim su se
pomrsili jezici kritidara, str$i éinjenica Uskrsnuéa Isusova jos da-
nas usred uzrujane i nesuvisle vike mirno i velianstveno u vis i
prkosi najZeséim navalama kritike. :

Pogledamo li ukratko i mirno objektivno stanje stvari, moéi

¢emo s potpunom sigurnoséu ustvrditi, da ée tako ostati i nadalje.

Svjedotanstvo Pavla iz Tarsa.

Isus Krist se nije rodio u kakvom udaljenom, mraénom i ne-
poznatom kutiéu zemlje; on nije dosao na svijet u prehistorijsko
doba, gdje povijest tek s mukom moze da u legendi pronade po
koju sigurnu &injenicu ili historijsko lice. Palestina prvog vijeka,

1 U nizu apologetskih predavanja, koje je kongregacija »Academica
maior« u Zagrebu prigodom svoje dvadeset i pete godiinjice priredila za Siri
krug svojih prijatelja, bilo je predvideno i ovo o Uskrsnuéu Isusovu. Mislimo,
da ‘¢éemo ugoditi &itateljima »Zivota«, ako ga u nesto promijenjenom obliku
priopéimo, Pri izradivanju ovog predavanja sluZio sam se najvife velikim
znanstvenim djelom francuskog Isusovca Leonce de Grandmaisona: Jésus
Christ: Sa personne, son message, ses preuves. Djelo je izaSlo u dva sveska
nakon smrti pis¥eve 1928, godine. Veé g. 1929. doZivjelo je 11. izdanje, koje je
bilo meni pri ruci. S . o

2 Por.: de Grandmaison, L c. II. 369.

»Zivot« 1931. (XII) Br4. S
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146 USKRSNUCE ISUSOVO 1 MODERNA KRITIKA

njezin miliew, zamrSeni politi¢ki reZim, idejna strujanja i razliditi
utjecaji, kojima je bila izloZena, sve je to povjesnicki prili¢no to&-
no poznato. Neposredna okolina Palestine bila je sastavni dio
antikne civilizacije u doba, kad se ona najsjajnije razvila, te nam
ostavila o sebi najbolje i najtoénije podatke.

Roden za vladanja cara Augusta, umro za Tiberija, Isus je
savremenik Filona (Zidovskog filozofa), Tita Livija i filozofa Sene-
ke. Da je Virgilije poZivio, mogao ga je vidjeti svojim o&ima, Ne-
ron, Josip Flavije, Plutarh, Tacit pripadaju generaciji, koja dolazi
‘neposredno iza Isusa. :

Mnogi drugi, koji su nerazdruZivo povezani s podecima kr-
Séanstva, poznati su nam iz svjetske historije: Veliki sveéenici Ana
i Kaifa; ugitelj sv. Pavla, rabin Gamaliel {stariji); Herod Veliki,
njegov sin Herod Antipa, unuk Herod Agripa, Poncije Pilat i nje-
govi nasljednici u sluzbi upravitelja, Gallion, brat Seneke, a pro-
konzul Ahaje i t. d. ,

Golemi i temeljiti znanstveni rad zadnjih pet decenija izbri- -
sao je zauvijek izmedu smrti Isusove i sigurnih historijskih poda-
taka o njemu razmak od jednog stoljeéa, $to su ga neki sebi u pri-
log umetali; ili pé stoljeéa, kojega traZe druge teorije. 25 godina
nakon vremena, u koje — prema svim povjesnim kriti¢arima —
pada smrt historijske liénosti Isusa Nazarenca — spisi, koji su ne-

‘sumnjivo autentiéni, listovi Pavla iz Tarza, govore u prvom redu
o njegovom Zivotu i smrti i njegovom slavnom Uskrsnuéa®.

’ O dogadaju, koji nas ovdje zanima, pise sv. Pavao neofitima’”
u ll(‘orint u prvoj poslanici Korinéanima u XV. poglavlju (1.—20
retka):

lAIi vam dajem na znanje, braco, evandelje, koje vam propovijedah, ko-
je i primiste, u home i stojife, kojim se i spasavate, ako driite, kako sam vam
propovijedao, osim ako uzalud vjerovaste. Jer vam najprije predadoh, $to i
primih, da je Krist umro za grijehe nase po Pismima; i da je pokopan i da je
ushrsnuo freéi dan po Pismima; i da se javio Keti, potom dvanaestorici. A po
tom ga vidjese jednom vise od pet stotina brade zajedno, od kojih veédina Zivi
do dan danas, a neki usnuse. A potem se javi Jakobu, onda svima apostolima,
a poslije svih javi se i meni, kao nedonoifetu. - - - - - -

Ili dakle ja, ili oni, tako propovijedamo, i tako vjerovaste. Ali ako se Krist
propovijeda, da je uskrsnue od mritvih, kako govore neki medu vama, da nema
uskrsnuéa od mrivih. A ako nema uskrsnuéa od mrivih, to nije ni Krist ushkr-
snuo, bez femelja je dakle propovijedanje nase, a bez femelja i vjera vasa.
Tada bismo se nasli kao laini svjedoci Boiji, §to svjedodimo protiv Boga, da
je uskrisio Krista, kojega nife uskrisio, ako bas mritvi ne ustaju. Jer ako mrivi
ne ustaju, ni Krist nije uskrsnuo, uzalud je vjera vada, jo§ ste u grijesima svo-
jim. Dakle i oni, koji usnuse u. Hristu, izgibose. Ako se samo u ovem Zivotu
uzdamo u Krista, bifedniji smo od sviju ljudi. A sada je Krist uskrsnuo od
mrivik, prvenac od onik koji su umrli.«

3 Vidi: de Grandmaison, 1, c. 1. 3 sq.
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Pred ovim tekstom, koji je i bez komentara dosta j jasan, na-
$a0 se ve¢ Fr. Strauss u velikoj neprilici. Njegova autenti¢nost,
-veli on, »je neosporiva, pisan je oko g. 59. po Kr., dakle ni 30 go-
dina poslije uskrsnuéa., Prema tomu moramo drZati, da su mnogi
" ¢lanovi prve kriéanske zajednice, koji su bili jos na Zivotu, kad
je poslanica pisana, a medu njima apostoli, bili uvjereni, da su
imali ukazanja uskrsloga Krista.« Zabuna dana3njih sljedbenika
Straussovih pred ovim tako jasnim i kategori¢kim tvrdnjama sv.
Pavla jo§ je kudikamo veéa. Poslanice Pavlove — kao i ostale
novozavletne knjige — prosle su medutim pravu vatru kusnje, i iz
nje izadle neosteéene i neprispodobivo svjetlije*.

Vodilo bi nas predaleko pokazivati, kako znanost pomoéu
vanjskih kriterija kao §to su: svjedodanstvo tadasnje Crkve, napo-

se' crkvenih otaca i velikih pisaca prvih kriéanskih viekova (Ju-

stin, Irene]1 Tertulijan, Origen), ostalih pisanih dokumenata onog
vremena i brojnih rukopisa, i na temelju nutarnjih kriterija (po je-
ziku, stilu, ¢itavom na&hu prikazivanja, do u sitnice vjernom cr-
" tanju vjerskih, drustvenih i kulturnih prilika) moZe nesumnjivo u-
tvrditi autenti¢nost i histori¢nost nekog spisa. Mi se moZemo zado-
voljiti s onim, §to — uodivsi sve rezultate najnovijih istraZivanja

4 Povijest te kuinje je vrlo zanimiva. Negdje u polovici prosloga vijeka
je proudavanjem kriéanske starine izadla na glas tkz. Tiibingska $kola pod
vodstvom Hegelijanca Brune Baura. Ona je sa suverenom sigurno$éu stavila
postanak veéine novozavjetnih knjiga negdje u I stoljeéu po Isusu, a sv. Pa-
vlu je pripisivala samo &etiri velike poslanice” Tako je traZila njezina aprior-
na koncepcija o postanku kr3¢anstva. Veéina ulenika Baurovih brzo je ipak
uvidjela neodrZivost tih pozicija te polako uzmicala natrag u prvi vijek. Drugi
opet tkz. »holandijska Skola«, koju i racionalisti zovu »skeptitkom, hiperkriti-
¢kom, pseudokrititkom ili antikriti€kom«, povukli su u svom radikalizmu krajne
‘konsekvencije iz nadela Tiibingske ¥kole, te zanijekali autenti¢nost svih Pavlo-
vih poslanica. No uprave ovaj radikalizam pokazao je ad oculos svu apsurdnost
racionalisti¢kih metoda i prouzrokovao odlugni preokret u pravcu katolicke
tradicije. Danas svi uvaZeniji kritiari — a pri tom mislim poglavito raciona-
liste od najliberalnijih do umjerenih konservativnih — priznaju potpunu au-
tenti€nost Pavlovih poslanica — izuzev onu Hebrejima i dvije pastirske posla-
nice. Da se lakSe shvati znadenje pojedinih tekstova, dobro je imati pred o&i-
tma datume nekih vaZnijih dogadaja za postanak kriéanstva. Da se ujedno vidi,

ukoliko pri tom jos vlada neka nesigurnost, navest éemo ovdje dvije kronolo--

‘gije, koje imaju podjednako pristaa medu struénjacima. Jedna je od uvaZenog
‘katolitkog poznavaoca sv. Pavla, francuskog Isusovéa F. Prat, a druga od

francuskog moderniste i apostate Alf. Loisy: =~ =~ Prat . ‘Loisy

' Muka i smrt Isusova 29 ili 30 ¢ 29 ¢
Obraéenje Pavlovo 36ili 34 g 31 g
Pavao u Antiohiji ; 42 g 33 g
Apostolski sabor u Jeruzolimu 49 ili 50 g 43 ili 44 ¢
Pavao prviput u Korintu . 50-51¢g 50 ili 52 ¢

Prva poslanica Korinéanima: najranije 53 g, vjerojatnije 55 g.

\t




148 USKRSNUCE ISUSOVO I MODERNA KRITIKA

i sadanje stanje znanosti — o tom pise upravo radi svog mirnog,
nepristranog prosudivanja i kod protivnika vrlo uvazeni de Grand-
maison: »Opéenita autentiénost (Pavlovih poslanica) tako je otita,
da bi bilo suvisno ponovno je dokazivati.. Sto se tice velikih i
najzrelijih poslanica (Galaéanima, I. i II. Korin¢éanima, Rimljani-
ma), koje su za povijest najvainije, nema na svijetu do-
kumenta, koji bi bio solidnije utvrden, bilo da
promatramo svjedodanstvo starine o njem, bilo da se zaustavimo
kod njegovog sadrzaja. Sumnje, koje su protiv njih pokrenuli neki
smuseni kriti¢ari (quelques enfants perdus) holandijske 3kole, ni-
jesu mogli uskolebati nikoga, koji se i malo u stvar razumije, i je-
dan tako radikalni egzegeta kao 5to je A. Jiilicher (Jiilicherov
Uvod u Novi Zavjet se smatra klasi¢nim kod protestanatal) vidi

u tom fantaziranju neki, uostalom neopasni, napadaj kritickog de- -

lirija.« (L. c. L. 21)

Ovu samosvijesnu sigurnost kritike lak3e éemo razumjeti,
ako se sjetimo, da u Poslanicama Pavlovim dolazi do izrazaja je-
dna od najjac¢ih liénosti, $to su ikada postojale. I, kako pravo reée
francuski modernista: Paul Sabatier, nikad se nije potpunije obi-
stinila ona glasovita: Le style ¢’ est 'homme —- stil odaje &ovjeka,
nego upravo u Pavla. Jezik Pavlov je Ziva slika njega samoga®.
Svaka fraza njegovih listova nosi neprevarljivi trag njegove otvo-
rene, bogate i strastvene naravi. Tko ga je jednom upoznao, ne
moze se kod tako originalne li¢nosti vide prevariti. Tako ¢ée dobri
poznavalac Pavlovih spisa progitavsi i navedeno mjesto iz posla-
nice Korinéanima moéi s izvjesnodéu zakljugiti: to moZe biti samo
Pavao, to je njegov naglasak. _

O tom dakle ne moze biti nikakve razborite sumnje: u na-
vedenom tekstu imamo mi ljudi XX. vijeka pred svojim oéima au-
tenticne izjave Pavla iz Tarza. Sto one kazu? Svjedo&anstvo Pa-
vlovo je to vrednije, jer se on zapravo doti¢e nuzgredno Uskrsnuéa
Isusova. Medu neofitima u Korintu nisu naime postojala razmimo-
ilaZzenja i sumnje, §to se samog Kristovog uskrsnuca tice. Nego je
radi filozofskih nazora ovim Grcima bilo vrlo tesko prihvatiti opée
uskrsnuée tjelesa. Sv. Pavao zato u prvom redu hoée da im jasno
pokaZe nutarnji savez, nuZnu vezu u ovoj propoziciji: Ako je Krist
uskrsnuo, opée uskrsnuée tjelesa je moguée; iz uskrsnuéa Kristova
nuzno slijedi mogu¢nost uskrsnuéa tjelesa uopée; vjerovati jedno,
znaéi vijerovati i drugo. Samu ¢&injenicu uskrsnuéa Kristova su Ko-
rinéani prihvatili, kad je Pavao g. 51. bio kod njih — i u toj vjeri
su ustrajali. No spoznaje, da iz pretpostavke (Uskrsnuée Isusovo)
logi¢ki nuZno slijedi istina, koja se njihovom filozofskom mentali-
tetu &ini nemoguéa (opée uskrsnuce tjelesa) — moglo je uskolebati
i vjeru u samo Uskrsnuée Isusovo. Zato Pavao — kao u zagrada-
ma — dodaje: a da je Krist uskrsnuo, o tom ne moze posumnjati
nijedan kr3éanin, jer je to temelj svega vjerovanja njegovog; te-

% cfr. F. Prat, S. Paul® 1. 24.
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melj, koji uostalom poéiva na neosporivim sviedodanstvima: to je
najprije sviedo¢anstvo Petra, koji je Pavlu i ovdje kac i inade
glavni autoritet; nadalje svijedoci su: zbor dvanaestorice; Jakov,
revnitelj Zakona; svi »apostoli«; mnostvo od 500 uéenika, od ko-
jih veéina jos Zivi, pa svaki li¢no mozZe da razbije o tom i posljednje
sumnje. I na koncu Pavao sam, koji je nekad progonio Crkvu Bo-

‘%ju, i kojem se Isus ukazao, — Oni su svi vidjeli Uskrslog Krista,

oni jamce za njegovo uskrsnuée, spremni za to Zivot poloziti. Lako
je razumjeti, da Pavao spominje samo najmarkantnija svjedocan-
stva, i da mu nije bila nakana podati iscrpivu listu, Ukazanja
Isusovih.

U koje vrijeme nas dovodi svjedoganstvo Pavlovo? U retku
tre¢em pise Pavao: »Jer sam vam najprije predao, §to sam i sim
primio, naime: da je Krist umro za grijehe nase po Pismima — i
da je pokopan i da je uskrsnuo treéi dan po Pismima.« Ono dakle,
$to je Pavao 50. ili 51. §. propovijedao Korinéanima, to je i sam
primio, najvjerojatnije kad je prigodom svog obracenja (36. ili 34.
g. prema F. Pratu, 31. ¢. prema Loisyu) primio prvu pouku u vje-
ri. Kako vrsni egzegete opazZaju, &itav ovaj odsjek nosi jasno obi-
ljeZje primitivne i ustaljene formule, kojom se pronosile od usta do
usta osnovne istine naudanja apostolskog. To potvrduje i redak
(XV pg r.I1) 1li dakle ja, ili oni (ostali apostoli} tako propovijedamo
i tako vierovaste.

Tako imamo u ovoj poslanici, kojoj je autenti€nost izvan
svake sumnje, koja je pisana posve sigurno u vremenu izmedu
53 - 55 g. po Kristu, te je prema tomu najsolidniji historijski doku-
menat, §to ga uopée moZemo Zeljeti, koji je pisao ne tkogod nego
jedna od najgenijalnijih li¢nosti povijesti, ponajévriéi stup kr¥éan-
stva, veliki apostol naroda — Pavao iz Tarsa — posve autenti¢an
izvjedtaj o stanju i vjerovanju prvih udenika Isusovih, Zivo i vjerno
ogledalo nutarnjosti prve krié. zajednice; — ne nakon 100, 50 ili
20 godina po smrti Isusovoj — nego nakon 3 i manje godina po
njegovoj smrti. On nam veli posve jasno: da su oni propovijedali
i vjerovali, da je Isus Krist umro, da je bio pokopan — i da je
treéi dan uskrsnuo od mrtvih; i da je istina o njegovom uskrsnuéu
bila temelj, na kojem je poé¢ivalo njihovo vjerovanje, njihov Zivot
i njihove nade.

Sv. Pavao dovodi nas najpouzdanije i najbliZe vremenu, kad

c{aoski dogadaji, te nam otvara po-
gled u srce najranije kriéanske zajednice. Ali on nije sam. »Da

. apostol Pavao nije prvi ovako isticao vaZnost smrti Isusove i sta-

vic u prodelje njegovo uskrsnuée, nego da se u tom njegova ispovi-
jed pokriva s onom prve zajednice — to ide medu najsigurnije hi-
storijske é&injenice: Ja vam najprije predadoh, $to i sim primih
t. j. da je Krist umro za grijehe nade... i da je uskrsnuo treéi dan®.«

% Harnack, Das Wesen des Christentums 97.
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Svjedotanstvo sv. evandelja.

Neovisno o sv. Pavlu dovode nas nasa &etirt kanonska evan-
delja i Djela apostolska do istog sigurnog zaklju¢ka. Evandelja i
Djela ap. imaju sliénu proslost kao poslanice sv. Pavla.

David Fried. Strauss datira ih (1835): najranije u 150 ¢.

Ch. Baur <« 1847 Mt 130 — Me Lc 150
Ernest Renan 1877 Mt 84 Mc76 Lc 94
Ad. von Harnack 1911 Mtec. 70. Mc 65 Lc (c) 67
A nedavno preminuli Harnack, najglasoviti protestantski teolog
savremene Njemadke, smatra, da zajednicko pisano vrelo Mc Mt
Lk potjece iz 50 godina po Kr. Definitivna redakcija njihova ipak
je kasnije dovriena nego l. poslanica Korinéanima. Sto se ti¢e po-
vjesnicke vrijednosti tih knjiga, znadajne su rije&i Harnackove u
veé spomenutom djelu: »Pred Sezdeset godina mislio je D. F.
Strauss, da je unistio gotovo svu povjesni¢ku vrijednost prvih tri-
ju evandelja... napornom povjesnickom i krititkom istraZivanju
dviju generacija uspjelo je, da im tu vrijednost povrati u velikoj
mijeri... Sretnim sluéajem, za koji treba da smo zahvalni povijesti,
mi posjedujemo razne izvjestaje iz tog doba... Posve izuzetni ka-
rakter evandelja danas kritika opéenito priznaje. Da u njima ima-
mo u bitnom primitivnu tradiciju, to je neosporivo.« Sto se tice
potpunosti i to¢nosti nafeg danasnjeg teksta, navest ¢u samo, §to
je veé 1882. napisao najtemeljitiji kritidar teksta u XIX vij, en-
glez Hort podajuéi rezultate 25 godisnje ankete, koju je vodio sa
svojim kolegom Westcott-om: » 7/8 teksta Novog Zavjeta je izvan
diskusije. Zadnja 8a velikim dijelom se tiGe: izmjena u poretku ri-
jedi i u varijantama bez znadenja. Faktiéno su varijante, koje se
ticu samog sadrZaja minimalne i ne sacinjavaju ni tisuéi dio tek-
sta.« Ogromni znanstveni rad minucioznog poredivanja brojnih
manuskripta, §to je odonda izvr§en — ostavio je u glavnom ne-
takthut ovaj sud”.« Izuzev zadnjih 11 redaka sv. Marka i 21. po-
glavlje sv. Ivana, tekstovi, §to se odnose na nase pitanje, imaju iste
garancije kao i ostalo evandelie te prema tomu moraju zadovoljiti
i najpedantnijeg kritika, Napose odlomci o Uskrsnuéu odlikuju se
tolikom neposredno$éu, jednostavnodéu i umjerenoséu, pisani su s
tolikim mirom i rezervom, da veé u sebi nose utisnut pecat nesa-
mo iskrenosti, o kojoj danas vise nitko ne sumnja, nego i istinitosti
onog, $to pripovijedaju. To iska&e osobito, ako ih poredimo s apo-
krifnim izvjestajima o uskrsnuéu. :

Nekoji moderni kritigari, da uzmognu a limine odbiti svje-
dodanstvo evandelja, upravo se odajno hvataju ovog prigovora: U-
zaludan posao, vele oni, spasavati povjesnitku istinitost evandelja,
s obzirom na Uskrsnuée. Ona sama sebe tjeraju u laz brojnim kon-
tradikcijama — kako o najvaZnijim momentima, tako u detaljima.
— Danas je dostatno pokazano, da su te kontradikcije samo pri-
vidne, a uistinu da ne postoje®. Sto pako u detaljima vlada neka

B

7 de Grandmaison, 1. c. I, 38,
8 cfr, Jacquier et Bourchany, La Résurrection de Jésus- Christ 40 ssq.
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razli¢nost, to nije te§ko razumjeti, ako imamo na umu: 1° da se tu
radi o dosta velikom broju dogadaja, koji su se zbili u raznim mje-
stima i pred raznim ljudima; 2° da je sama narav tih dogadaja ta-
jinstvena i ¢udesna. Ako je dvadeset ljudi bilo svjedokom posve
odredenog dogadaja, pa ih pustimo, da svaki od njih napose ispri-
povjedi taj dogadaj, hoe li se njihovi izvjestaji u svemu poduda-
rati?® Ne ée 1i se fatalno u nekim detaljima razilaziti? I ne bi li
bilo upravo ludo, zato en bloc zabaciti njihovu vjerodostojnost?
A $to onda, ako se radi o izvje$tajima, koji su definitivno redigi-
rani vie godina nakon samih dogadaja'’?

Uostalom sva &etiri evandelja se potpuno slazu, u bitnim
tvrdnjama, i to 1. da je Isus bez svake sumnje umro te bio po-
kopan 2. da je treéi dan grob naden prazan 3. da se Isus u-
kazao Ziv u tijelu svojim u&enicima. — lako je veéina izvjestaja,
kako ve¢ spomenusmo, vanredno kratka i rezervirana, ipak raza-
biremo iz njih, kako Isusu polako uspije umiriti uenike, ohrabriti
ih i &vrsto uvjeriti: da je to uistinu On — usto od mrtvih,
kako im je bio prorekao, a da ga oni nisu razumjeli.

Zato smijemo neovisno o Pavlu na temelju samih evandelja
opravdano i sigurno ustvrditi: Najranija kr§éanska zajednica, ue-
nici Isusovi nepokolebivo i na nadin, koji nosi sve znakove nesa-
mo iskrenosti nego i vjerodostojnosti svjedode: da je njihov uditelj
uistinu umro, bio pokopan i treéi dan ustao od mrtvih i javio se
Ziv. '

I njima je kao i Pavlu Uskrsnuée Isusovo ugaoni kamen sveg
vierovanja: Djela apostolska, istotako autentina i historijski so-
lidna kao ostali evandeoski spisi, nam to potvrduju. Svi govori u
njima — govorio ih Petar, Ivan ili Pavao, bili oni upravljeni ¢lano-
vima velikog vijeéa ili neofitima prve Crkve, Zidovima ili Greima,
novotarija Zeljnim Atenjanima ili prosvijetljenom kralju Agrini, po-
éinju s Uskrsnuéem i s njim svrdavaju. Rimski prokurator Festus,
kad hoée da izvijesti, oko dega se tako Zuéljivo prepirao Pavao sa
Zidovima, veli: da se radi »o nekom Isusu, koji je umro, a Pavao
tvrdi o njem da je Ziv.« Poslanice Petrove i Jakobove, knjiga Ot-
krivenja svetog Ivana ponavlja kao refrain, kao glanu temu na-
uavanja i sigurno jamstvo vjeénog Zivota — fakat Uskrsnuéa.

Moderni svijet pred tajnom praznoga groba Kristova.

- Kakav je stav danasnjih bezvjeraca i racionalista prema o-
vim historijski utvrdenim &injenicama. Neke éemo samo navesti,
koji otvoreno i jasno izri¢u apriorizam, koji radi filozofskih na-
zora odbija i samu moguénost Uskrsnuéa. Tako Ed. Stapfer u

® Interesantnih podataka daje za to iskustvena (eksperimentalna) psihologija.
1® Mi ovdje apstrahiramo od inspiracije, koja jednom dokazana, pogo-
tovu pokazuje svu smije¥nost gornjeg prigovora. Ali promatrajuéi evandelja

sasvim jednako kao i druge povijesne izvore, ve¢ slijedi vijerodostojnost svje-
doZanstva njihova o Uskrsnuéu.
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knjizi La mort et la résurrection de Jesus Christ (str. 26.} veli:
»Danas, za modernog ¢ovjeka, istinsko uskrsnuée, t. j. povratak k
organskom Zivotu tijela, koje bijase uistinu mrtvo, jest nemogué-
nost svih nemoguénosti.« Englez H. Rashdall: »OZivljenje ili nena-
dano preobraZenje uistinu mrtva tijela u nesto, $to ne bi bilo ni
&isto materijalno ni &isto duhovno, znaéilo bi povredu najsigurnijih
zakona fizike, kemije i fiziologije. Da je svjedo&anstvo povijesti
pedeset puta jaée nego Sto jest, svaku drugu hipotezu bismo pri-
je prihvatili od ove.« Iste predrasude nalazimo kod Zidova Klau-
snera, profesora u Jeruzalemu: »Uistinu bilo bi neobiéno i gotovo
&udo«, veli on »kad bi Isus... bio govorio da ée umrijeti i uskrsnuti
tre¢i dan i kad bi onda doista bio ubijen i nakon tri dana ustao i
javio se svojim u&enicima'’.« Sve to odaje istu bolesnu psihu. Fi-
lozofski nazori na jednoj, a toboznja dogma o stalnosti i nepovre-
divosti naravnih zakona na drugoj strani za ove »povjesniare« a
priori iskljuéuje moguénost Uskrsnuéa.

Neki umigljeni i naduti njemacki filozof je doduse rekao:
»To gore po &injenice, ako se ne slazu s mojim teorijama«; ali mu-
dri Englez ima drugu poslovicu pa veli: The facts are stubborn
things — &injenice su tvrdoglava stvorenja, i ne moZes ih se tako
lako otresti. Tako i moderne filozofe uza svu vedrinu njihovih a-
priornih nazora, kadikad zaboli glava od &injenica, o kojima smo
govorili. Zato pokuavaju na sve moguée nadine rastumagiti, ka-
ko je moglo doéi do toga, da mnostvo u&enika Isusovih od prveg
po&etka nepokolebivo vjeruje u njegovo Uskrsnucée.

Mimoilazimo tumad&enja ve¢ odavno od svih napustena kao
n. pr. da Isus nije sasvim umro, i da je tijela Isusova za potresa
nestalo u kojoj raspuklini; da su neki ugenici ili d¢ak sami Zidovi
ukrali njegovo tijelo, teoriju uskrsnuéa Isusova u dusama apostola,

it d.it d Danas se vide nitko ozbiljno ne laéa ovakih rjeSenja.

Sve, sve — samo to ne!

Danas su najvi§e u modi dvije vrste pokusaja, da se izbjegne

¢udu, i naravno protumadi vjera prvih udenika u Uskrsnuée. Naj-
prije se s kakvogagod razloga eliminiraju nepoéudni tekstovi, i ta-
ko pojednostavi samovoljno historijski materijal. A preostatak on-
da tumace jedni pomoéu subjektivnih vizija i halucinacija, kojih
obiéno dopustaju vise — neki page sedam; drugi to kusaju postiéi
pomoéu kakova Zasovitog dojma ili prividanja, koji je ucenicima
-sugerirao misao na Uskrsnuée; a ova u podetku neodredena ide-
ja razvila se polako i nesvijesno pod utjecajem sli¢nog vjerovanja
u okolnim poganskim religijama i prema apologetskim potrebama
" do odredenih i kategori¢kih tvrdnja o Uskrsnuéu. U detaljnom pri-
kazivanju &itavog procesa se autori razilaze na sve strane; svaki

11 Vidi: de Grandmaison, 1. ¢, II. 371,
12 Jesus von Nazareth, Berlin 1930., p. 412
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“iznosi, $to se njemu &ini najvjerojatnije, a jedva se i dvojica slazu
" u svim potankostima, da se ispuni ona stara: Veritas una, error
multiplex. -

Najpoznatiji zastupnik prvog niza tumadenja, koja smo sveli
na subjektivne vizije i halucinacije, je bez sumnje Ernest Renan
(samo sto noviji pisci traZe vide ponovnih halucinacija). Nesamo
udjelu: La vie de Jesus, nego i u kasnijim spisima Les
Apotres i L'histoire du peuple d'Israel vraéa
se taj otpadnik istom rjesenju. PoboZne Zene, a napose Marija Ma-
gdalena, imale su halucinaciju, koja je u srcima apostola uskrisila
Krista. »Posve neznatna stvar«, veli on, »bila je dosta,... te si one

podeSe utvarati, da je Isus uskrsnuo.. bez sumnje bijase to naj--

veée ¢udo ljubavi. Ljubav bijase jada od smrti, te je povratila
ljubljenoj osobi Zivot... I svijet poée oboZavati onoga, kojeg su one
toliko ljubile’®.« Za Renanom se odevidno poveo g. Wells u fa-
moznoj historiji dovjeanstva:

»Jevandelje nam dirljivom jednostavno¥éu i nenadmaSivim dostojan-
stvom pri¢a kako je Isus uhapien u vrtu u Getsimaniji, kako ga je Poncije
Pilat, rimski carski namesnik, saslu$ao i osudio, kako su ga rimski vojnici
isibali i ismejali i kako je razapet ma krst na bregu Golgoti.

Revolucija se potpuno skrhala...

Nije se moglo izbeéi da prostodudni verni ne preuveli®avaju jezivi uZas
ove tragedije i ne dadu joj izmiiljene pri¥e o nekim prirodnim poremeéenjima,
sline pri®ama, §to su izmisljene da se 3to jale prikaZe preobraZaj u Gautami-
noj du$i, Tako nam pri¢aju da se na zemlju spustio neki veliki mrak i da se

zavesa hrama razdrla na dvoje... Danas je veé telko verovati da je priroda’

ovako besmisleno odgovorila na ove dogadaje.., (sir. 296a)

U dufama udenika bio je za neko vreme zavladao potpun mrak. Nu,

ubrzo se kroz njine redove pronese neki 3apat. Pojaviie se protivurefna pri-
fanja o tome kako se Hristovo telo viSe ne nalazi u grobu u koji su ga bili
poloZili. Ubrzo su stali da priaju, &as jedan, &as drugi, kako su ga videli
Ziva. Najzad se utefife uverenjem da je ustao iz mrtvih, da se mnogima javio i
da se vidljivo uspeo na nebo. Nadofe se i svedoci koji su izjavili da su ga
stvarno i telesno videli kako se diZe put neba.. (str. 296b) -
. Prvi Nazareni, kako su nazivali u prvo vreme Isusove sledbenike... Svoju
veru su osnivali na pri®ama, koje su ispri€ali o njegovu uskrsnuéu, o njegovu
tudotvornom vaznesenju i o objavljivanju njegova povratka na zemlju.«
(str. 297)1¢

Svakomu, koji pozna povijesnitka vrela, koja govore o Us-
krsnuéu, je jasno, da ovo znaéi odbaciti dokumente i s njima re-

alnu povijest, i stvarati povijest po svojoj volji i fantazijama. Naj-—
prije je trebalo od mirnih i trijeznih, Zivéano zdravih i potpuno u-:

ravnoteZenih galileiskih ribara, koji su usto bili potiSteni, razoda-
rani i oajni zbog Zalosnog svrietka Isusova, uginiti grupu Ziviano
13 Vidi: de Grandmaison, 1. c. 422,
14 Vels, Istorija Zovelanstva, Beograd 1929, Onda razumijemo, zadto lo-
Zine novine toliko preporuduju tu »opée jasnu« povijest, koja je pisana prema
pravilima romana, a nipodto kriti¢ke povijesti.
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rastrovanih, egzaltiranih i lakovjernih stvorenja, koja su u silnoj
uzrujanosti napeto is¢ekivala &as, da na prvi Sufanj u jedan glas
povicu: Evo ga, ustao je! Zatim je trebalo posve zaboraviti ili is-
kriviti evandeoske izvjestaje o ukazanjima Isusovim. Inage kole-
ga Renanov u sramotnoj apostaziji, francuski modernista Loisy do-
bro odgovara na sve ovake pokuSaje: »Apostoli i sv. Pavao ne go-
vore nikako o subjektivnim dojmovima; oni govore o objektivnoj
prisutnosti Kristovoj, koja je postojala izvan njih te bila pristu-
paéna i sjetilima, a ne o kakvoj idealnoj, a jo§ puno manje umi-
3ljenoj prisutnosti... Premda je njegovo tijelo bilo nekako oduhov-
ljeno po Uskrsnuéu, uéenici si ne predstavljaju Spasitelja kao é&i-
stog duha. Pred njima je Zivi Spasitelj, dosljedno s tijelom, koje
je imao prije smrti®.« Dosta je proiitati evandelja, da se osvjedo-
¢imo o istinitosti te replike. Samo strah od éuda mogao je zavesti
te pisce, da sami stvaraju povijest, koja je u o&itoj opreci sa si-
gurnim historijskim vrelima,

Drugi niz tumadenja, stoji na jo$ slabijim nogama. Vrlo je
zna¢ajna ona izjava Salomona Reinacha, ponajglavnijeg zastupnika
te struje: »Postanak kr$éanstva, veli on, moramo traZiti u svad
ragirenom vjerovanju u mraéne misterije; pa i kad ne bismo imali
nikakvih indicija, da udinimo tu hipotezu vjerojatnom, morali bi-
smo je uza sve to prihvatiti, da tako bez svrhunaravnog utjecaja,
rastumadimo razvitak religije’®.« Dakle i opet »stat pro ratione
voluntas.«

Iz svuda rasirenog vjerovanja u Boga, koji umire i uskrsne,
rodio se prema toj teoriji mit o uskrsnuéu Kristovu, Razloga za tu
tezu nema bas nikakvih. Dosta je izbliza pogledati mitologiju i po-
gansko vjerovanje o Ozirisu, Adonisu, Atisu i Dionizu, na $to se
ti autori pozivaju, da bude svakomu jasno, kako tu nema nikakve
sliénosti, ni traga uskrsnuéu u kriéanskom smislu. No da je kod
pogana, takovo vjerovanje i postojalo, krug pravovjernih Zidova,
kakvi su bili Galilejci, bio je hermeticki zatvoren i zastiéen od
svake infiltracije poganstva.

Napokon je protivno svim psihologkim zakonima, a kompa-
rativna religija znanosti ne moZe navesti nijednog sludaja, gdje bi
se 1 u najpovoljnijim prilikama razvilo tako brzo iskreno vje--
rovanje u neki mit. Zato su potrebna ne desetljeéa nego sto-
lieéa; a znamo posve sigurno, da udenici odmah nakon smrti Isu-
sove vjeruju u njegove Uskrsnudée.

Tako je fakat uskrsnuéa, veé sam za se i istrgnut iz njegovog
opéeg konteksta, u koji je uklopljen, povjesnicki tako solidno za-
jaméen, da odolijeva i najrazornijoj kritici i zasluZuje vjeru naj-
opreznijeg kriti¢ara.

15 Vidi: de Grandmaison, 1. c. IL 424,
16 Vidi: de Grandmaison, II. 428. :
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Uskrsnuée kao ,ziatna karika u lancu dogadaja.

. No da osjetimo svu moé dokaza, ne smijemo zaboraviti, da
Uskrsnuée Isusovo nije kao komet, koji se iznenada pojavio na
- obzorju povijesti i zabljestio za tren naSe oé&i i opet bez traga is-
¢eznuo; a mi si sada taremo oéi i zapitkujemo skepticki, je li to
zbilja ili utvara. — Uskrsnuée Isusovo ima svoju proslost i budué-
nost; pred njim ima dogadaja, koji ga nagovijestaju i, rekao bih, a
priori &ine vjerojatnim, a za njim dolaze dogadaji, koji jo§ danas
traju, i koji ga pretpostavljaju kao jedini dostatni uzrok.
eoboriva je historijska &injenica, da je narod Izraelski vije-
kovima o¢ekivao velikog izabranika Bozjeg i Mesiju; istotako je
nepobitna, povjesni¢ki utvrdena istina, da je Isus Nazarenac —
u kojem svi racionalisti gledaju najveéeg religioznog genija, naj-
uzvienji moralni znadaj — sebe smatrao Mesijom i to potvrdivao
¢udesnim djelima. Kakvo ¢udo onda, da na koncu njegovog Zivota
nalazimo Uskrsnuée kao svedani Amen iza dovrsene propovijedi;
kao konaénu harmoniju nakon kratke prividne disonance; kao
krunu dostojnu takvog Zivota i djelovanija. ‘
 Istotako je — bez obzira na tekstove, na kojima smo podigli
svoj dokaz — neoboriva historijska istina, da se poslije smrti Isu-
sove dogodilo nesto, $to je u apostolima proizvelo nesamo nepo-
kolebivo uvjerenje, da je Krist uskrsnuo, nego ih i sasvim pre-
obrazilo. Bili su kukavice, razogarani, malodusni i potisteni radi
~ katastrofe, u kojoj potonu prestiz i Zivot njihovog Ugitelja, a s
njim i njthove nade u bolju buduénost i zemaljsko mesijsko kra-
ljevstvo. Vjera u Uskrsnuée stvorila je od njih smione lavove, koji
neustrasivo daju krv i Zivot za Raspetoga Mesiju. Izmedu malog
stada, koje se na prvi udar razbjeglo i posakrivalo, demoralizova-
no i uplafeno — i izmedu opet skupljene, kompaktne i osvajalacke
grupe, koja sadinjava jezgru prve kriéanske zajednice, nije samo
‘kakvagod promjena, nego pravo preobraZenje i preporod, koji
stvori od slabiéa heroje. Otada.ima kr¥éana, kojima je Zivot
Krist, a smrt dobitak. A tajna mo¢, koja je to proizvela? Ona se
krije u rije¢éima: Surrexit Christus vere! Samo istinito uskrsnuée, a
nikakva iluzija ili halucinacija mogla je to proizvesti. Ne kakvagod
viera ni kakvogod sviedodanstvo nego vjera, koja je proizvela he-
roje, podigla Crkvu i obnovila svijet; svjedoanstvo zapetaéeno
krvlju i muceni¢kom smréu zasluZuje, da njezine tvrdnje uzmemo
ozbiljho i prihvatimo. I bezboZnik moZe da svjedoéi kadikad za
istinu. »Nista nije trajno osim istine«, veli Renan. »Sve $to istini
sluZi, ostaje... Naprotiv se ono, $to je laZno, sroza. Laz ne mozZe
. biti temeljem nitega, naprotiv zgrada, sazdana na istini, je od Ze-
lika i dize se neprestano.«
' Ugenik Bergsonov i njegov nasljednik na Sorbonni, Eduard
LFWy, koji je prebolio tesku modernisticku krizu, ali ipak ostao
. vieran Crkvi, sa svoje strane primjeéuje: iluzija, ako je iskrena,
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moZe za kratko vrijeme povezati energije, stvoriti heroje i pro-
izvesti divne plodove — ali nikad trajno; ona ne moZe odoljeti ra-
zornoj snazi vremena i kusnji povjesni¢kih peripetija; konaéni re-
zultat je uvijek neuspjeh, koji otkrije po&etnu zabludu.” Tko vije-
ruje, da u svemiru vlada razum i red; da istina i laz nisu jedno
te isto, i da se dosljedno po plodovima raspoznaje stablo, tomu su

te tvrdnje jasne. ‘
Nas konadni zakljudak zgodno izraZavaju rijeéi najznatnijeg
protestantiskog struénjaka u proudavanju sv, Pisma, Eduarda Reus-
sa, koji je u potpunoj neovisnosti od crkvenog autoriteta sav Zivot
posvetio proutavanju ovih pitanja. »Sto se ti€e temeljnog dogada-
ja t. j. uskrsnuéa samogac, veli on, »mora znanost konstatovati, da
apostoli u tom pogledu nisu nikad i nigdje pokazali ni najmanje
sumnje i ni najmanjeg kolebanja. Apologetika pako mozZe si danas
pristedjeti trud, da ozbiljno pretresa izvjesna tumacenja, koja su
nekad izmisljali, da izbjegnu &udu, kao n. pr.: moguénost obi¥ne
letargije, od koje bi se Isus bio malo pomalo probudio; ili da su
sve to udesile vode neke tajne stranke, da tako pripomognu do
pobjede u&enicima; ili hipoteza, da su udenici promisljeno rasirili
lazne vijesti i sli¢no, sve jednako romantiéno i nevjerojatno, Povi-
jest i psihologija, fiziologija i dobar ukus obradunali su s tim veé
davno. Poku3aj, da se svede sve na obiéni mit, razbija se o krat-
koéu vremena, §to postoji izmedu dogadaja samog i prvog propo-
vijedanja; utjecati se utvarama i subjektivnim vizijama nemoguée
je, imamo li pred odima univerzalnost i évrstoéu uvjerenja u kritu
prve Crkve. I kad nijedno nase evandelje ne bi za svoje tvrdnje
imalo garancije neposrednog o&evica, preostaje sviedodanstvo Pa-
vlovo, koji o&evidno reproducira tvrdnje onih liénosti, koje navodi.
Mi moZemo opet i opet priznati, da nam je mnogo toga u toj povije-
sti neshvatljivo; da nam nikad ne ée poéi za rukom, da si jasno
predodimo narav i nadin egzistencije Uskrsloga Isusa; da na$ ra-
zum stane uvijek, kad pokusa stvoriti si jasnu ideju i srediti ele--
mente raznih izvjeStaja: jo§ bi uvijek ostala ova neosporiva &inje-
nica, (pred kojom ne moZemo zatvoriti oé&iju!) daje Crkva, ko-
ja postoji vie od 18 stoljeéa, gradena na tom
temelju, da je ona dakle njegov vjedno zZivi
svjedok,idajeona zapravo, koja je s Kristom iza$la iz groba,

gdje bi inade s njim najvjerojataije ostala zakopana zauvijek®. «
Uistinu Crkva katolitka, koju neprekinuta tradicija veZe s
apostolima, s XIX vijekova svoje slavne proglosti i svijetlom sa-
da3njoséu jo¥ danas medu nama kao neposredni odevidac svjedo-
¢i i jamé&i za istinitost Uskrsnuéa Kristova. Upiruéi pogled u nju,
moZe i ovjek XX. vijeka, ako je dobre volje, da razumno ponovi
s prvim kr3¢anim: Credo. Vjerujem. Surrexit Dominus vere et
apparuit Petro. Usta Gospodin uistinu i javi se Petru.« {Lc. 24, 34.)
i I Kozelj D, L.

17 de Grandmaison, 1. c. 11 407. 408.
18 Vidi: de Grandmaison, L. c. II. 408,




