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BOLJSEVICKI GLASOVI

Mnogo je pisano o boljsevickoj Rusiji. Pisano je osobito o
vjerskim progonima, o zatvaranju crkava, o kulturnoj bijedi. Ali
“je li to dosta? Nije! Jer to su donekle samo posljedice gospo-
darstvenih zabluda boljsevika, konzekvencije materijalizma i
marksizma. Ne éemo ovoga velikog slavenskog naroda razumjeti,
ako ga promatramo samo s kulturnog i s vjerskog stanovista.
Hoéemo li ga potpuno razumjeti, onda ga moramo promatrati i u
njegovoj teskoj i krvavoj »borbi za opstanak«, u materijalnoj osku-
dici i bijedi. ‘ _

Evo nekoliko redaka o gospodarstvenim prilikama u boljse-
viékoj Rusiji. (*

U velikom kazalistu u Moskvi odrzan je od 26, VI. do 13.
VIII. 1930. generalni kongres boljSevickih komunista. Vijeéanju
je prisustvovalo oko 2000 izaslanika iz &itave Unije. Ocekivalo
se, da ¢e doéi do ozbiljnog sukoba izmedu Staljina i Vorosilova
(ratnog komisara), jer se bio raznio glas o toboZnjem konfliktu
medu njima. »Pravda« je 24. lipnja u oveéem &lanku pisala o sko-
rom kongresu, te se medu ostalim nadala, da ée na kongresu svi
Staljinovi protivnici biti pobijedeni. Izvan svake je sumnje, veli o-
na, da ée 16. stranaéki kongres konaéno pobijediti sve zastupnike
gradanske politike u naSoj stranci. — Danas, gotovo godinu dana
nakon tog kongresa, vidimo, da je Staljin doista pobijedio. Ali ta
pobjeda ipak nije tako odluéna, da bi opozicija bila potpuno
uguSena.

Ne moZemo ispravno shvatiti zna&aj ovog kongresa, ako si
ne dozivamo u pamet, $to je i kakva mu je s vrha. Ukratko se
moze reéi, da je veliki kongres najvisa instancija komunisticke
stranke. Stoga on odreduje tok stranagke politike te bira izvrine
vlasti, {kao n. pr. centralni odbor, centralnu komisiju i t. d.), koje
su mu odgovorne. — Rok, odreden za prosli kongres, pokazuje
veliku taktiénost. Izabrano je naime bilo vanredno zgodno vrije-
me; vrijeme, kad su ljudi srazmjerno najmanje ogor&eni: nakon
sjetve a prije nego 3$to se uspjeh komunisti¢ke agrarne politike

*) Budué¢i da se kod nas jo§ nije opSirnije pisalo o tim stvarima, to ¢e
moida neke pojedinosti u ovom kratkom prikazu ostati nerazumljive. Medu-
tim pisac ima u pripravi ovetu znanstvenu raspravu o sovjetskoj »pjatiletkic,
u kojoj obraduje Zitavo gospodarstveno stanje u UdSSR. Zasad mu se é&inilo
najzgodnijim, da jednim referatom o 16. kongresu boljSevickih komunista u
kratkim potezima ocrta gospodarstvene prilike u Rusifi, i to samo u industrij-
skoj grani
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mogao ocijeniti po Zetvi. Pored toga je stranka jo§ na vrijeme bila
temeljito »prodiiéena«, a novi &lanovi, koji su bili u stranku prira-
lieni, bili su iskljudivo mladi, ugrijani, radikalni radnici.

»Pjatiletka« za &etiri godine! Industrijalizacija! Racionaliza-
cija! Revolucijonarno jedinstvo Lenjinove stranke! Evo, to je bila
lozinka na &itavom vijeéanju. 3 A

Po obiaju izabrano je bilo odmah na Eocetku 40 ¢lanova
za predsjedanje. Cim je spomenuto ime Staljinovo, zavladalo je
sdivlje« odudevljenje, i »crveni car« bio je poz‘.vdravl]en_ burn‘l‘m a-
plauzom. Uz to je vrijedno spomenuti, da su jednako i Staljinovi
protivnici, kao Vorosilov, Rykov i Tomski bili izabrani u odbor.

Staljin je 27. lipnja odrZao govor od 10 sati. I taj je go-
vor ostao u sredistu cijelog kongresa. Sto se ti¢e sadrZaja njego-
vih razlaganja, to je mnogo vainog materijala iznio pred javnost,
ali se dakako s pravom smije sumljati u potpunu ispravnost i
toénost pojedinih njegovih izvjestaja. Iznijet éemo ovdje u glavnom
samo podatke o gospodarstvenim prilikama. Staljin je nasiroko
prikazao »svjetsku privrednu krizu«, a ponaosob krizu kapitali-
stickih poduzeéa, te odnofaj sovjetske unije prema stranim drZa-
vama. Zatim je statistitki »dokazao« povoljno stanje i neprestano
napredovanje gospodarstva u samoj Uniji. Upozorio je kongres
na velike uspjehe prema predratnom stanju. Brojevi su silni i
impozantni! Govorio je o napretku ukupnog proizvodenja za
180% ; ukupni teretni saobraéaj Zeljeznitke mreZe postigao bi &ak
193%. — Valja veé sad upozoriti, da su boljsevici zbilja i nesto
pozitivno wuradili. Medutim krivo bi bilo, te uspjehe pripisati

- bolj$evizmu kao takovom i misliti, da je jedino on bio kadar una-

prijediti Rusiju, ukoliko je zbilja postigao stvarne uspjehe! Da se
o tom dade apodiktidan sud valja ocijeniti puno drugih faktora.
Bez sumnje, ovi su brojevi zamamljivi. Ali se ipak ne mogu
smatrati za mjerilo boljSevickog gospodarstva. I sam Staljin je
govorio o cijelom moru poteskoéa i zapreka, koje jo§ ne omogu-
¢uju zdravo i doista napredno gospodarstvo, i koje ée bez sumnje
zaprijediti dalji polet. U svom komunisti¢kom optimizmu dakako
misli, da ée se sve ove poteskoée u toku vremena dati odstraniti,
pa da ée se onda nasiroko otvoriti vrata zemaljskog raja. O uto-
piji i neosnovanosti ove prazne nade bit ée jo§ poslije govora.
Ipak je ovo priznanje Staljinovo o zapravo bijednom stanju po-
jedinih gospodarstvenih grana nadasve vrijedan dokumenat.

»

Od opozicije govorili su Uglianov, Tomski i Rykov. To su
uz Buharina vode desnice. Oni su se jod uvijek bili protivili
»pjatiletki«.(* Bili su s pravom uvjereni, da takovo gospodarstvo

*) »Pjatiletka« zove se plan, koji je izraden za pet godima i koji veé
unaprijed odreduje, 3to i koliko se mora proizvedit, kako i kome se stvari
moraju prodati { t. d.
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ne moze uroditi dobrim plodom i da ne ée odgovarati istinskom
blagostanju naroda, Sad su pak bili prinudeni da promijene svoje
misljenje i da Sefove komunisti¢ke stranke mole za oprostenje.
Ovo je vierno zrcalo Staljinove politike nasilne industrijalizacije u
»zemlji slobode«! ' S
Prema ovim li¢nostima kongres je otvoreno pokazao svoje
nepovjerenje i trazio od njih djela. Nato je Rykov odgovorio:
Sad trazite s moje strane aktivnu borbu proti mojim juZerainjim
drugovima. Ne uvidam opravdanost toga zahtjeva, jer §to bi ko-
ristilo da n. pr. nastupam proti Buharinu ili Tomskiju, koji su sad
isto tako svoje misljenje promijenili? Ipak je zanimljivo, da se ni
Tomski ni Rykov nijesu izjavili o uni$tenju kulaka t. j. slobodnih
seljaka. Stovise Buharin uopée nije aktivno ni sudjelovao na kon-
gresu, :
Jedino se gospoda Krupskaja, udovica Lenjinova, usudila da
govori o kulacima. Sto je zapravo o tom rekla, nikome nije jasno,
kao Sto je i njezino politi€ko stanoviste dosta sumljivo — i je-
dino se zna, da je u nekakvoj opoziciji prema Staljinu. Ona je
dedde citirala Lenjina, koji bi kulake uvijek smatrao neprijateljima
novog gospodarstvenog uredenja. Ali u drugu ruku nije se u tom
pitanju izritito protivila Tomskiju i Rykovu, tako da je njezino
stanoviSte i u tom pitanju ostalo nejasno. lako aplauz na njezin
govor nije bio velik, ipak se pokazalo, da ima jo§ protivnickog
duha, i da se opozicija jos ne stradi pred moénim Staljinom.

Osobito je vaZan izvje$taj putkog komisara i predsjednika
centralnog kontrolnog odbora OrdZonokidsa. Prikazao je rezultat
»Cistke« t. j. &i%¢enja komunisticke stranke. Po tom bi u ono
vrijeme od 454.000 d&inovnika ukupnog upravnog aparata bilo
otpusteno ili iskljuéeno 51.000 (dakle 11%), od 2500 &inovnika
u trgovadkim zastupstvima naprotiv 1040. Osobito bi strogo po-
stupali sa samim éinovnicima komunistitke stranke. Iz stranke
je bilo izbageno 130.000 [(dakle 18, 2%), a 18,000 je svojevolino
istupilo. Od posebnog interesa i karakteristini po boljsevicku
vladu jesu izvjestaji o otpalim sovjetskim &inovnicima u ino-
stranstvu. To su takovi, koji se na strogo naredenje vlade nijesu
vratili u Moskvu, nego su voljeli ostati u tudini. I taj broj iz go-
dine u godinu neprestano i organigki raste. 1927. bilo je takovih
otpadnika 26, 1928. bilo ih je 32, 1929. veé 65, a u prvojpolovi-
ci 1930. je taj broj iznosio 43

- Komisar Kuibysev opdirno je govorio o izvodenju »pja-
tiletke«. Ukoliko se po stastistikama moZe suditi 0 novom gospo-
darstvenom uredenju, o Staljinovoj industrijalnoj politici ili »pja-
tiletki«, postignuto je mnogo. Izvjestaj veli: Proizvodenje u indu-
striji udvostrudilo se prema predratnom stanju; u prvoj godini
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»pjatiletke« poveéano je za 24%, a predvideno je bilo samo 21,
4%. Na osnovu ovog uspjeha predvideno je bilo onda za 1929/30
povedanje za 31, 3%, ali se po uspjehu prvog polugodi§ta moglo
ocekivati samo 29, 4%. Ponosili su se svojim novim poduzeéima,
koja bi se mogla mjeriti s najboljim inostranskim tvornicama. Ta-
ko n. pr. tvornica traktora u Staljingradu, tvornica poljopri-
vrednih strojeva u Rostovu na Donu, tvornica papira u Balahni
i t. d. Osim toga mnoga se poduzeéa jo$ grade, a njihova ukupna
vrijednost iznosi 12 milijarda rublja.

Mogli bismo jos viSe tih brojeva navesti za druge industrij-
ske grane, Medutim dobro znamo, kako se nerado &itaju stati-
stike i brojevi, te ¢emo radije od toga odustati, Ipak ne mozZemo
presutiti okolnosti, da boljSevici svom silom rade na tomu, da u
pojedinim strukama nadmase odnosno proizvodenje u kapitalistic-
kim zemljama. Stalo im je naime do toga, da pokaZu, kako se
Rusija moze za kratko vrijeme razviti u jednu od najveéih indu-
strijskih zemalja, a slabo se brinu za to, da li taj razvitak doista
odgovara zahtjevima ruskog naroda, kojega se sile i Zivci na tom
postu trose. Ako oni mogu reéi, da ¢e negdje nadmasiti drugu koju
veéu drZavu, onda je to za njih dovoljan razlog, da se dadu na
posao, pa makar i hiljade radnika pri tom gladovalo i poginulo.
Rekordni brojevi, i nista vise!

Trebalo bi sad da navedemo razne brojeve, koji pokazuju
nedostatke. Ali éemo se zadovoljiti priznanjem samih bolj-
Sevika, da je n. pr. produkcija kemikalija na potpuno niskom
stupnju, i da je malo nade, da se jako razvije Cijela njihova lagana
industrija daleko zaostaje za ucjenama »pjatiletke«. Isto vaZi za
tekstilnu i koZnu industriju. Veoma zaostaju i tvornice traktora
i poljoprivrednih strojeva za stvarnom potrebom sovjetske Unije...

Ti su zaostaci dakako opet samo krutim brojevima izreéeni,
koji nijesu uvijek i u svemu potpuno pouzdani i ispravni. Ali su
ipak od veée i odludnije vaznosti, kad se odnose na zaostatke,
nego kad nam predoduju napredak i uspjeh. Razlog je taj, $to se
statistikama i ukodenim brojevima izri¢e jedino koli¢ina (kvanti-
teta) robe. Ali je za objektivan sud o stvarnoj vrijednosti izvjes-
nog gospodarstvenog poduzeéa vaZniji drugi é&inilac, naime k a k-
voéa (kvaliteta). A bas§ to je otvorena ranaboljse-
vitkog gospodarstval

Svi se struénjaci slazu u tom, da boljsevicka roba ne vri-
jedi mnogo, i da se u pojedinim obrtni€kim granama mora ra-
¢unati s daljnim pogorSanjem kakvoée. I po tom je jasno, da su
suhe statistike sovjeta samo obmanal Jer golema koli¢ina robe
ne moZe se jednostavno dulje upotrebljavati zbog lose kakvoce.
Stovide neki predmeti uopée nijesu ni podobni za pravu upotrebuy,
nego se prosto moraju baciti. ‘

Po statistikama je dakle uspjeh boljSevika gigantski, a u
stvari su prilike sasvim drukdije,
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Sam je Kuiby$ev rekao na kongresu: Sasvim izuzetnu paz-
nju valja sad prikloniti pitanju o pogorsanju kakvoée, jer fakti¢no
stanje u pogledu kakyoée »potpuno ne zadovoljava«. U pojedi-
nim sludajevima moramo ustanoviti ‘tendenciju za daljim pogor-
Savanjem kakvoce.

Evo nekoliko primjera, §to ih je KuibySev naveo: tvornice
poljoprivrednih strojeva morale su 40-50% dobavljenog drva radi
lose kakvoée odbaciti. U tekstilnoj i koZnoj industriji odba&eno -
je u nekim sludajevima takoder do 40% kao nevrijedno. Od 73
milijuna tona kamenog uglja ima preko 10 milijuna tona obi¢nog
kamenjal!! Eto, to znade veliki brojevi!

Kongres je stoga upozorio nadleine li¢nosti na potrebu, da
se uvijek i svugdje »racionalizira«, i da se koli¢ina i kakvoéa
robe dovedu u bolji razmjer. — To je dakako brzo redeno, ali
izvedeno sigurno ne ¢e biti za vrijeme »pjatiletke«. Jer za to treba
kvalificiranih radnika, tehnigara, inZenjera i specijalista. A Sta-
liin je otvoreno priznao: Nemamo dovolino kvalificiranih radnih
snaga. 80%(!) ne moZemo udovoljiti. Staga smo primorani, da Sto
prije pripravimo potpuno nesposobne ljude i da ih »napravime
kvalificiranim radnicima, koji ée udovoljiti barem najminimalnijim
zahtjevima nasih poduzeéa«. Samo nekoliko brojeval Veé je u
prosloj godini manjkalo u industriji 250.000 kvalificiranih radnika;
u tekuéoj godini njihov ée se broj poveéati na 350.000; a stvarno
uéi samo 170.000. ‘ :

U vezi s ovim pitanjima raspravljalo se i o potrebi reorgani-
zacije ‘upravnih vijeéa i odbora, jer ih dotadasnji uspjesi ipak
nijesu odviSe zadovoljili. TraZilo se prije svega, da se pojedno-
stavni uprava, i da se na &elo pojedinih poduzeéa postave inZi-
njeri i specijaliste, koji su komunistickoj stranci odaniji.

A onda su govornici u svom neosnovanom optimizmu i
odulevljenju svrsili s lozinkom: »Pjatiletka« za &etiri godine! I
kongres je na to pristao! Od odluka kongresa vrijedno je spo-
menuti onu, po kojoj se centralnom odboru izriito nalaZe, da se
neprestano i odluéno bori proti kulacima i da ih svim sredstvima
prin]aora. da se »svojevolino« prikljude drZavnoj kolektivi (zajed-
nici).

To je Staljinova gospodarstvena politika! On je na kongresu
doista pobijedio. Sve do kongresa njegov je polozaj u svojstvu
diktatora bio sumljiv. Ali na kongresu konaé&no je postao nasljed-
nikom Lenjina. Sad je on »crveni car«! Dalji razvitak sovjetske
Unije' potpuno ovisi 0 njemu, o @jegovim nazorima, o njegovoj
komandi.

Iskusni njemadki gospodarstveni politi¢ar Otto Hoetzsch
rekao je odmah poslije kongresa: Dva su ozbiljna pitanja, pred
kojima stoji Staljin. Prvo hoée li seljaci i dalje producirati i svoje
proizvode predavati drZavi, tako da se osigura prehrana gradskog
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stanovni$tva, dok se sami gradovi budu mogli snabdjeti hranom
na osnovu socijalistitke gospodarstvene politike? Drugo, hoée li
gladni radnici i &novnici svojim odufevljenjem za »pjatiletku«
i nadalje biti sprjedavani, da se pitaju, da li im je boljSevitko
gospodarstvo doista donijelo ono, 3to im je toliko obeéavalo?

doista boljSevizam se drZi, dok ima energije u ruskom na-
rodu, dok ima ko da pati, ko da gladuje, ko da umire za zemalj-
ska dobra i za zemaljsku sreéul :

Vilim Keilbach.

Literatura o toku 16. stranatkog kongresa boljsevitkih
komunista: : o
»Moskauer Rundschau« od 20. VI[. 1930, Moskva. .
»Ost-Buropa« Zeitschrift fiir die gesamten Fragen des
europdischen Ostens, Heft 11/12 1930, Berlin-K&nigsberg Pr.
{Casopis obraduje stvari gotovo iskljugivo ‘gospodarstvenog ka-
raktera)}. ’ : e
»Informations Sociales«, Bureau internationa! du travail




