L DVA TASGR .

i 2 odgoveriti na pitanje, othuda Zivot, valja pogleda-
E, &, kakvi su pojavi zivota.
T Svakako j¢ nsiznadajnija pojava Zivota neka aktivnost
~svoje vrste«. U Zivim bidirna moZemo wa hiljadu raznih piests o-
pozili posebne mehanitke i kemijske procese, koii istodobno su-
raduju u toj divnoj tiolesnoj posudi tako sloZno, da je sav njihov
rad ucravljen na to, da je 1zch-zzwa]u1 kreéu i ¢ak uvecavaju do o-
drecene velidine. Vec sama ova Cinjenica, da organizam raste, ne
da se viSe rastumadéiti samom mehanikom ni zakonima fizicko-
kemijskim ni bilo kakvim zakonima, koji vladaju krutom materi-
jom, veé nzs upuéuju na misao, da u tom bidu ima nesto, Sto
je viSeda reda, da ima v njemu nes§to, §to posjeduje snage, ko-
te vode razvitak pocevsi od sjemera pa sve do uginuca.
'-)a ma; zaklju€ak nije kriv, pokazuie i promatranje istih prozer:a u
Larion mokeokormoss (svemirsko gibanje} i mikrokozmosu (iniraniole-
kulasal 1 inlraatoiacki proce i), Elementarne <nage magneta, elektrike, tooline,
nzra, zraiza ¢+ L d. djeluju posve druga iie. One <ame po sehi nijesu odredeve
i nlinak. Njima treba neki deugr faktor da dade prasac, ope
2 da budu ditponirane i regulirane, Jer kod kretanja nebeskih t;elet"a iti
protoma i elekirona strogo nmam je lugiti snage, kojima <u ta tjeleca ili tieleton

snatdje.ena po svojoj prirodi {promatrana statisti¢ki), i gibanie, koje i ie
uaydano od nzkog drugoga uzroka, te dispoziciju u krugu drugih tieleca, koiu
mu je morao dall neki razumni uzrok. Mimogred napominjzm, da se pojadini
dijelovi eveninalne pramagle ovog drudog gibania nisu mogli izvesti od sehe, a
raanie oni su mogli dati tako prekrasnu dispoziciju.l

Moglo hi se pripizati pomenuta »mirakilia mundic kakvom princiru «u-
periornom fosjedjem razumn n. pr. »prirodis, ili samoj »velijic ili »razuran, ali

xt oni 1 zli¥ni nazori nesacrieni,
1) Jadnortavna, ali zato vrlo opasna je zaluda, da je paime =n-irodac«

grai tac totum, kojim se moZe protumadili sve definitivno. Priroda Cini sve i
izvan srirede nema nidta,

Nafli smo nesumnjive i to vrlo izrazite tragove djelo-ania raruma. Ako
#5 traZimo u kojemgod kamenu, tra’imo ga badava, a ne nalazimo ga ni u
svim komadima mrtve malerije bilo pojedince hilo ukupno (3to naime aheolute
nema rijedan od pojedinaca memaju ni svi zajedno). U bilikama ga taloder
nema. Tako icto ni u Zivotinjama (»Zivot« 1926, br. 4.). Jedino razumom obda-
reno bide, 3to ga susredemo na ovoj zemlji je Zovijek, od kojega takoder nije
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Coviek, koii nema posebmh bilo znanstvenit bilo nezunan-
'tvcmlv N’edtuda, uvjerit ée se promatranjem sloZne suradnje toli-
#ili posebnih procesa o edz1stencul Zivotne supstancije u organi-
zmi, kojoj ée morati traziti uzrok izvan materiie. Ipak ne éemo o-
vako kratko prem preko tolikih savjesnih istraZivaga iz protivni-

wyﬂ tabota, koii se u glavnom svi slaZu u tom. da postefi samo
iedno nod elo cielokupnog svijeta -— materija. Dalfle monizam i to
moteriializam.

Neielictremniji medu njima kao Roux, Bittschli, Mneslel ro-
stavili su hizotezu, da su se organizmi razvili iz materiie pukim
sluCajem. Sretnim sluca]em ili sludajevima su nastali. nelim sret-
nit sludaiem se uzdrzali i po nadelu evolucije momalo razvili,
Premda ie ovo mislienje moderna znanost i u monistickim resowi-
ma enéenito napustila, ipak éemo se osvrnuti na nj Lkzenije, kad
brdems govorili o tom, otkuda zivot,

Drugi su umjereniji pa ka?u, da mora osim ongga, 3o re vi-
di i, i. osim onoga siroja, biti u organizmu jo§ neite drudo. 3o
treba da rastumaédi onaj dioni razvitak, razmnoZavanie, usnosta-
vt rovriiedenih dijelova i restituciju cijeloga organizma. Neki od
rith +%2. da ima u organizmu neki »vitalni stroi«, neka nevid¥iva
dinamitka struktura, ali koja je i opet samo materija. Drusi se o-
net utieéu nekoj tvari, koja rada Zivot. Nazivajn iu »hiogenimn ..
To da sn Zive bielandevine kao neka kemiiska tieleica sliéna
B‘P!rrwo'.rmam'l, koja upravlja]u Fivotnim procesima. Tred onet

- Tt »witalau energiju« na oriliku enerdiin loplote ili elek-
s mo=aatiXi3 mopizam). Dakle 1 onet sama tvar.
P -atiyro ovima zastupa druga grura dualizam ili vi-
iz, Uai tvrde, dz ima pored materiie u Fivom bicu jos
nooie veste: Zivoina supstancija i{li Zivotlnoe

I3

Bivanis i u~edaj 7ivih hica. Dakle moramo ga trazili drugdie. On negdie mora
Biii, A koiz hi mnglo biti bice. ¢&ie je dielo ovaj organski sviiel? Srakakeo
moarx fea'i ennschnost proizvesti Zivol iz npiffa {. §, moé stvaranja, svemogué-
noci, Mlin-all vmo, da je naravnim nalinom nemodufa gzneliCra vera izmedu
arori-n-kada 1 oersanckodal).

% datle ovo bide dobilo od Svemogudeda nefie svemogusnosti, ili je
to ~oemndedi Tog ecam, (Qvo potomje ie mnodo vieroiatnife veé no samom ra-
zumag, Tofnite S Toma 1, q. 45, a. 5 te In 2, dist. 1, a. 4).

2} Na li je ram »razume«, od koga poliedz ovai ¥idlii~i svijel? Ako jext,

onda *~ rile =ama razumna moé, veé ima da bude to neko razumno hige, koje
vy woliy, jer ie htielo ovaj sviiet a i moé ctvarania, jer mu i2 dalo hivanje.
Ako iz takn, onda na-taie pitanie. dali iz i ono samo strorvens, W ima Hranie
ehe, Ako da — onda je Bod. jer je hide koie ima hivanic od sehe takoder
solatnng nu¥no 1 heckonaéno. kako dokazuie teodicein. Ako je nak civove-

na w onda da je stvorio svemogudi, dali direktno ili indirekino =%ty ne miie-

nia na ctear,
21 fliZno se pro¥iséuje i »volja«, ako bi itko niu camu htio driati prvim
urrokom sv ijeta,
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poc¢elo, principium vitale, nesto dakle, 3Sto
ima svoju posebnu bit, a nije obi¢na mate-
rija.

IL STO GOVORI U PRILOG VITALIZMA?

Ogledajmo neke empirijske éinjenice: Odbijemo li vriak o-
morvike, jedna se od vodoravnih grana uspravi te tako promijeni
svoju ulogu iz sporedne grane u deblo. Poznato je takoder, da loza
ili ruzica potjera, makar usadili u zemlju samo malu gran&icu, Knd
usnjaca (labiatae) kao na pr. kod Zalfije, mrtve koprive, dostatan
je sam é&lanak, a kod begonije sam list da izgradi cijelu biljku.
Tako moZemo opaZati na stotine sluajeva narocito kod samih
stanica. Kako je moguce, da su stanice, koje su bile posve izgra-
dene za posredovanje sokova, poénu napustati ovu svoju jedno-
stavnu ulogu i preuzmu ulogu korijena, koji ne prima iz zemlje
kojesta, ve¢ samo ono, §to je za nj korisno, dok ostavlja $to mu
je Stetno ili indiferentno? '

Isto opazamo i kod zZivotinja. Rjede éemo doduse to mnadéi
‘kod razvijenih organizama, ali zato to bolje uspijevaju pokust
kod zametaka.

Njemacki biolog Hans Driesch, koji je prvi izveo najnoviji
dokaz vitalizma, upotrijebio je za svoj pokus Zivotinjicu iz grupe
tunikata® klavelinu (Clavellina lepadiformis).® Velika je 2 - 3 cm,
gore ima veliku Skrgu u obliku ko3a, na koju se nadovezuje uzak
spojni dio, a dole ima vreéu za utrobu sa Zelucem, srcem, crijevi-
ma i rasplodnim organima. Driesch je prvo odijelio razne dijelove
tijela i opazio, da je svaki pojedini dio izgradio sve ostale organe.
Jos vige! On je €ak i samu Skrgu razrezao i iz svakog dijela $kr-
gnog kosa narastao je cijeli organizam. Katkad su dijelovi, koji su
manjkali jednostavno narasli. U drugim slucajevima pak su stani-
ce svoju diferencijaciju napustile i onda podele izgradivati cijeli
organizam. Izmedu novih Zivotinjica i normalne bila je razlika u
tom, da su bile razmjerno manje, te da je Skrgni ko§ imao manje
otvora.® Od pokusa uginjenih s klicama amfibija. echinodermata,
ktenophora, meduze i t. d. opisat ¢u samo pokuse na echinoder-
mima (morski jeZevi), koje je naroéito izvriio Driesch. Ako uzmemo
skupinu prvih stanica blastomera, koje su se razvile iz jajeta. te
ih mehanicki razdijelimo, razvijat ée se u pocetku pojedine bla-

* of. Fitting. Jost, Schenck, Karsten, Lehrbuch der Botanik fiir Hochschi-
len 8 Jena 1923., str. 245 - 248.

# To su morske Zivotinjice vrlo srodne kraljeZnjacima. ViSe o njima vidi
kod Boas, Lehrbuch der Zoolegie?, Jena 1922, str. 715. i dalje.

4 Driesch, Philosophie des Organischen, L. izdanje, str. 117. i dalje.

& Simbolitki se dade rezultat whvatiti u matematitku formulu: B{x) —
f (S, 1, E) t. j.: 5to e biti iz pojedine stanice (prospektive Bedeutung) zavisé
od velitine odrezana komada (S8) mjesta, na kojem je rezano (l) i nekoga re-
gulators (E), koji uvijek tako upravlja sudbinom stanice, da se razvije cijels.

]
¥
?
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stomere svaka za se i to prema svrsi, koju bi u nerazdijeljenom
organizmu imale posti¢i n. pr. ako smo raskinuli odmah prve dvi-
je blastomere, §to su se razvile iz jajeta, lijeva blastomera tezZi da
izgradi lijevu polovicu organizma, a desna desnu, Domala se pak
poluloptica zatvori, pretvori u lopticu te se poéne razvijati kao
potpuna cjelina za sebe, a kadnje dogradi cijelu li¢inku sa svim
organima, ali samo % velitine.

Driesch je razrezao i blastulu t. j. skupinu stanica veé nesto
razvijenijeg stadija. Domala se iz odrezanog dijela nagini okrugla
blastula manje veli¢ine. Kakogod prerezzali uvijek ée se n. pr. iz
polovice razviti i ostali dio. Iz ovoga slijedi, da se kod ovz ziveli-
nie i u ovom stadiju iz svake stanice mogn razviti sve ostale; za-
to Driesch ovakvu blastulu zove ekvipotencijalni si-
stem.

Kod raznih jaja opaZa se istina negdie veca, negdje manja
sklonost stanice da proizvede (ako je odjelimo od cjeline) organ,
za koii je bila prvobitnc edredena. Tako ie trimjerice kod medu-
ze sklonost vrlo mala, dok je ked Zabe veda. Ipak se mozZe onie-
aito ustvediti, da imaju blastomere narodito u podetku eksperi-
menta sklonost da izrade dio, za koji su od fajeta ovamo usposco-
bliene, ali tokom daljneg razvitka teZe da zaokruze cjelinu sa
svim organima.’

Na osnovu ovih bioloskih &injenica izvodi vitalizam s pra-
vom, da materija, makar kakve snage mi u njoj zamisljali (bioge-
ne, fiz. energije i t. d.), ovakvih restitucija u organizmu nije kadra
provesti. Mehanizam naime od puke tvari nesposoban je uéiniti i
naimanju parcijalnu restituciju {n. pr. zacijeliti ranu), a kamo 1li da
iz dijela, koii je zadokio veé svoj odredeni oblik, potpuno restitu-
ira cjelinu., Jer materija ie po sebi tako ne$to kruto, da odredeni
dio stroja, makar kako finoda, ne moZe nikada sobom raspolagati
i iz sebe izraditi cijeli stroi; uopée on nz moZe wrihvatiti drugoga
posla osim onoga, za koii je odreden.

Poznati ugenik P. Wasmanna P. Frank u svome djelu P hi-
losophia naturalis (Herder 1926.)7 pobija naroéito dva
oblika, u kojima se mahinalizam pojavio, te tvrdi za prvi oblik
{Cista teorija »stroja«):

»Ova hipoteza moZda u sebi nije nemoguéa
(absurdna), ako se izri¢no i unaprijed uzimlje, da je cijeli stroi u
pojedinim trenucima tako jednoznaéno odreden (univoce determi-
nata}, te moZe od cjeline proizaéi samo jedan ué&inak, nadalje
da nastupi drugi uinak i to razlitan od onoga, koji bi drukéije

¢ Mimogred napominjemo, da za snagu ovoga dokaza nije potrebno, da
kod svih ili kod vrlo mnogih organizama istraZujemo sposobnost restitucije, do-
voljan je po jedan dokazan slutaj iz bilinstva i jedna iz Zivotinjstva, jer je zi-
vot u svofoj biti svuda isti.

7 Pri izradbi ovoga ¢lanka upotrebio sam i misli, $to ih je o. Frank, moj
profesor, znao razvijati u svojim predavaniima.
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proizadao iz potpunog mehani¢nog sistema, ako ovo ure-
denje bude iz vana pometeac...

T*r)v"odno pada ova hipotera koi &
cie n, pr, cijelod organizma iz o
slove slucaju w dijelu mehan
.'r)’ ina nodloga =za c L
e o Esoaﬂi voloZen o polpunom wishanivany, Leo potyu-
nome« [str. 175).

3 abzirom ;ak na drugi oblik msii
‘e pvaj argumenat:

Tralrle se u izresku nalazi samo dio bisgeneg, raziiéa

-2 zli¢nosti izreska, 1~1!{:da cjeling, & podolove ae ona
‘;-!_n,;z ie hila u podetku rozvuilka il !
e« (Str. 176).
t ko se dakle na speschnosti ¢ ]
nifil mahinalni materijalizom. U c-m‘f'n:'zw"'m mora v 08! toin G Po-
reg f!e‘e.rnoga io% neko drugo :}oceio‘ Loie tvar sebi prisvejs, pot-
dinitiz 1 njome ravna, Zivolvo medelo, rebe vreta sdudac wwt"-
{ivae odnosno senzitivne prirode.

1l ODAKLE TO »ZIVOTNO POCELO«?

Reorganizaciju orfanizma ne moZe izvosti materija
i sve njezine sile. Ali se odmah javle druco n:n . da ," nije
srunizaciia, §to je provedena u Fivom hity, ili windinijenie
pojedinih dijelova materiie u takovu hicu oroizadlo iz ma toriie
seme; drugim rije¢ima otkuda Zivot?

:3

,‘

Svijetlo sv. viere, BoZia objiva nem daie odfornr »» ovo pi-
Lanie iasmm rijedima.
T re3e fBeg): Neka pusti zemlia iz sebe travu 7?10111[ koia nosi sjiemez, i

dr.a ralno. koje rada rod po vrsti svojoj, u kojem je zieme njegas
1 bi tako,

Jo% refe Rog: Neka izvedu vode Zivotinje. Sto gmiiu i Sto leie iznad
zerlie nod svodom nebeskim!

1 ~twori Bog nemani velike i svako hiée, tvi i 5to ce mite, Fo th iz-
vedade i1 vnde po vrstama njihovim; i sve 3o leti, po vrati svoioj. I vidie Bog

da je dobro.

I blagoslovi ith Bog govoreéi: Rastite i mnoZite se 1 napunite vodu u

mori, i tlice neka ve mnofe na zemlji®

o na zemlfi!

He

+

2
"It

mrdeidns e Arygy

Trnlr ze mi owilie ne Arrnn yrie
svalie modrgetis ved sema nn sveis Budskn semovonie,

Jeé pomeruti eletrermni movist nripusvju wostarak Fiveia
nelzam ssretnom slndaine 8to sve morsiu oni uzali za  podindgy
svaiai fvrdnii? Sem Roux kaze. Aa niie bio dowolian samo iedaq
taliavr «liugqi wes da i ie trehelg vide, do raciane rrva cfonies,

Cvt sn morali biti sludaino lYorcentrivnnt na j~drn ndinsl,

4

A 3to ¢e one organiée u stanici drzati na okupu, §to &2 ih nokre-

% 1. Knj. Mojsijeva, I, 11; 20 - 22,
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ito je bad stanici
anica mogla Jiviet
st pmm;eiz Zivot
a to valivit
/;l-/lr"l U Cﬂ"lr'l

<3 ~oénu iz vode ili iz zemiie uzimati on
~bno? Nu da je ove i moguds, o4 iva B
0 :..'oum yivolom. Al njoj lreba i
. oisostvel Od svega je ipak naglh
singziova nastala neka k .,\L:J.E'.ﬁost, B
g osedl ée thedod, de rijz moeldn
omnteslin nroizasao ivel! Nisu sam roime
Tozanio, I‘au nije ni potrebno da poznajemo sve sllc n_iez.
v strurmodéu mozZemo kazati, da meiva tvar nijz
zivot. Ako naime kod nje o
a e 12k inertva masa. fm et S
Mo w Zivim bicima radi se i sara "'1«-. P epeng
i i vaviieno nrema jedrom ol azvitka,
eventualnoj restitveii

hiﬂ‘i‘\"_ ‘:,;': p-‘r\tn_

koii tahoder »raste«, i ozdm*rx.“. Tario uiz :’iu"""ﬁ" i
~i ad (zdale za ';a]'r.m{%r.“ koja neirada svakom vojedi-
211 bez Ob?i"a nn to, hode H se tkada ujedinili ili ne, ov-
: w‘ dolazi od ne’ \ogf wnufreinic ¢ nrincina imanen (-
elom organizmu I te redenor tamo nastaje
iz ﬁﬂn‘“ ra iz malos jajeta i malih
e drugo — n. pr. Zaba.
nofedinka, vedina lizi-
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ali je emislio »
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ili koju Zeljeznicku prugu i porediti im uzroke, Koliko nam je bas
kod posljednjeg primjera potrebno mjerenja, koliki raduni, crtezi
i s kolikom toéno$éu izvedeni. Ako se pitamo, zadto je projekti-
ran tako visok nasip, tako jak zid, moZemo razabrati, da tu m o-
ra biti takav nasip i tako jak zid; da je nutarnja tracnica na za-
vojima za toliko mm niZa od vanjske, jer kod takvog radija tako
mora bitiit d. Sve je akomodirano terenu, sve je udeseno pre-
ma jednoj svrsi. A sve zamisljeno, morala je ljudska rulia izvesti
bilo sama bilo uz pomoé raznih strojeva.

Kao §to dakle za prugu velimo, da joj je izvor u razumu i u
vjestoj ruci, tako s istim pravom tvrdimo za svaku i najskromniju
travicu ili Zivotinjicu, da je tuj bio na poslu Razum, nedostiivi
umjetni¢ki Genij te stvaralagka Snaga. Ili zar kod organizma ovaj
zakljuéak &inimo sa manje razloga nego kod pruge? Razlika je sa-
mo u tom, $to se pruga izvodi pred na$im oéima, a Zivot nije stvo-
ren u nagoj nazodnosti — ali udinci govore kod organizma jo$
mpogo jace nego kod tvorevina ljudskih ruku. Zar ima tamo nesto
nezgrapnoga, nespretnoga, $to nije prema svrsi, ne§to §to na$s ra-
zum moZe opravdano podvrgnuti kritici; a uz to: zar nije na biljka-
ma i Zivotinjama tako Zesto sasvim jasno udaren bilies necke ideje
a. pr. na lavy, konju. zmiji, voéki, cvijeéu, klici bolesti? Zar niie
tu radio najprofinjeniji estetski ukus, najproduktivniii um, koii ie
doslovce prosuo izobilje svoje stvaralatke snage, kad je formirao
ove tjelesne posude i dao im Zivot.

Posao izveden do najmanje sitnice primjenom glavnog naée-
la tehnike: sa $to manje materijala, energije i vremena postiéi sio
veéi uspjeh! Najelegantnije izvedeni svodovi, najsmieliii neboderi,
najkompliciraniji moderni strojevi postaju samo stati¢ki posmatra-
ni pukom sjenkom, ako ih poredimo s organizmima. Sto tek ako
poénemo proudavati onu udahnutu aktivnost, koia radi iz unu-
traSnjosti n. pr. u pojavama, u kojimz se jo§ napose ocituje
individualnost pojidinke: borbu oko vlastitoga odrZavanja, borbu
Zivota sa Zivotom?

Poredimo jo§ fizicko-kemijski proces u organizmu sa svoiim
radom u laboratoriju! 3to kemicar moze tek pomoéu jake elek-
tricke struje, s jako koncentriranim kiselinama, fo jzvodi Zivotni
princip kod obi¢ne sunéane topline bez laboratorijskih pomagala.
Nauénjak treba da najosjetliivijim tezuliama mieri pojedine kemi-
kalije, da sastavi zaZeljeni spoj —— a glupa mrtva materija moZe
tako male koligine pravilno pretvoriti u najkomnliciranije organ-
ske spojeve i to bas u one, koje razborito trebal!?

Kako dakle glasi odgovor? Iz svega jasno slijedi,
da se Zivo bi¢e nikada ne moZe razviti iz mrte tvari. Zivot ie sto-
ga bez sumnje jedna od onik mnogih karika, koie veZu ovaj sviiet
s njegovim Uzroénikom, jedan od putova. keji liudski vm sidurno
vodi do neizmjerno mudroga, moénoga i dobroga Po&etnika Zivota.
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