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J? ELIIMO i i odgovoriti na pitanje, otkuda život, valja pogleda-

£ 4 ii, kakvi su pojavi života. 
/ Svakako je najznačajnija pojava života neka aktivnost 

»svoje vrste«. U živim bićima možemo na hiljadu raznih mjesta o-
pazil i posebne mehaničke i kemijske procese, koji istodobno su-
rađuju u toj divnoj tjelesnoj posudi tako složno, da je sav njihov 
rad upravljen na to, da je izdržavaju, kreću i čak uvećavaju do o~ 
dredene veličine. Već sama ova činjenica, da organizam raste, ne 
-da se više rastumačiti samom mehanikom ni zakonima fizičko-
kemijskim ni bilo kakvim zakonima, koji vladaju krutom materi-
jom, već nas upućuju na misao, da u tom biću ima n e š t o , što 
je višega reda, da ima v.  njemu n e š t o, što posjeduje snage, ko-
je vode razvitak počevši od sjemena pa sve do uginuća. 

Da ovaj zaključak nije kriv, pokazuje i promatranje istih. procesa u 
rr.iivoj tvari u .-nekrokozmosu (svemirsko gibanje) i mikrokozmosu (intrainole-
kti larni i iatraaiomski procesi). Elementarne snage magneta, elektrike, topline, 
pare, zraka < t, d. d je lu ju posve druga ije. One same po sebi nijesu određene 
na neki eoseb"! «sinak. Njima treba neki drugi faktor da dade pravac, on« 
treba da budu đisponirane i regulirane. Jer kod kretanja nebeskih t jelera i l i 
protona i elektrona strogo nam je lučit i snage, kojima su ta tjelera i l i t jele'ca 
snabdjevena po svojoj pr irodi (promatrana statistički), i gibanje, koje im je 
nadodano od nekog drugoga uzroka, te dispoziciju u krugu drugih tjelesa, koju 
« u je morao dati neki razumni uzrok. Mimogred napominjem, da se pojedini 
dijelovi eventualne pramagle ovog drugog gibanja nisu mogli izvesti od sebe, a 
(oš manje oni su mogli dati tako prekrasnu dispoziciju.1 

Moglo bi se pripisati pomenuta »mirabilia mundi« kakvom principu su-
periornom čovječjem razumu n. pr. »prirodi«, i l i samoj »volji« i l i »razumu, ali 
i n c i i slični nazori nesavršeni. 

1.) Jednostavna, ali zato vrlo opasna je zabluda, da je t>ai*ne snn'roda« 
onaj tac totum, ko j im se može protumačiti sve definitivno. Priroda čini sve i 
izvan orirode nema ništa. 

Našli smo nesumnjive i to vrlo izrazite tragove djelo ania razuma. Ako 
ga tražimo u kojemgod kamenu, tražimo ga badava, a ne nalazimo ga ni u 
svim komadima mrtve materije bilo pojedince bilo ukupno (što naime absolute 
nema nijedan od pojedinaca nemaju ni svi zajedno). U bil jkama ga također 
nema. Tako i=to ni u životinjama (»Život« 1926. br. 4.). Jedino razumom obda-
reno biće, što ga susrećemo na ovoj zemlji je čovjek, od kojega također nije 
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Čovjek, koji nema posebnih bilo znanstvenih bilo neznan-
stvenih predsuda, uvjerit će se promatranjem složne suradnje toli-
kih posebnih procesa o egzistenciji životne supstancije u organi-
zmu, kojoj će morati tražiti uzrok izvan materije. Ipak ne ćemo o-
vako kratko preći preko tolikih savjesnih istraživača iz protivni-
čkog tabora, koji se u glavnom svi slažu u tom. da postoji samo 
jedno počelo cjelokupnog svijeta — materija. Dakle monizam i to 
materijalizam. 

Najekstremniji među njima kao Roux, Butscbli, Hs.eckel po-
stavili su hipotezu, da su se organizmi razvili iz materije pukim 
slučajem. Sretnim slučajem i l i slučajevima su nastali, nekim sret-
nim slučajem se uzdržali i po načelu evolucije pomalo razvili. 
Premda je ovo mišljenje moderna znanost i u cionističkim redovi-
ma općenito napustila, ipak ćemo se osvrnuti na nj kasnije, k-ad 
budemo govorili o tom, otkuda život. 

Drugi su umjereniji pa kažu, da mora osim onoga, što se vi-
di t osim onoga stroja, bit i u organizmu još  nešto drugo,  što 
treba da rastumači onaj dioni razvitak, razmnožavanje, usposta-
vu r-ovrije<fenih  dijelova i restituciju cijeloga organizma. Neki od 
ri ih rVre. da ima u organizmu neki »vitalni stroi«, neka nevidljiva 
dinanrčka struktura, ali koja je i opet samo materija. Drugi se o-
pet utječu nekoj tvari, koja rađa život. Nazivaju ju »biogenima-. 
To da su žive bjelančevine kao neka kemijska tjelešca slična 
bjelančevinama, koja upravljaju životnim procesima, Treći opet 
fra:?»3  ' "^ 'u »vitalnu energiju« na priliku energiju loplote il i elek-
t-jV--» ''  monizam). Dakle i opet snma tvar. 

P o'ivr o ovima zastupa druga grupa d u a l i z a m i l i v i-
t a 1 i m. kršu tvrde, da ima pored Histerije u živom biću još 
nešto ?• ~:jole  vrste: ž i v o t n a s u p s t a n c i j a i l i ž i v o t n o 

Mvanif i ti-c'aj živft bića. Dakle moramo ga tražiti drugdje. On negdje  mora 
UH.  koje bi moglo biti biće, čije je djelo ovaj organski svijet? Svakako 
P!trt  tns».*i proizvesti život iz  ništa  t. j. moć stvaranja, svemoguć-
nort. fP^Va»«».!'. smo, da je naravnim načinom nemoguća genetična veza između 

: ' ! '̂"'i \ organskoga.). 
T'i V; d^kle ovo biće dobilo od Svemogućega ne*to svemoguć^cU, ili je 

l{< : -i ••• 'i tam. Ovo potonje je mnogo vferoiatniie već po samom ra-
zumu. Tnčnne S". Toma 1, q. 45, a. 5 te Jn 2. dist. 1, a. 4], 

Da li je sam »razum«, od koga potječe ovaj vjdlH"i svijet? Ako jest, 
otsđa *« ««;<» 'amo razumna moć, već ima da bude to neko ramrano koje 
• «m voliu, jer je htjelo ovaj s«i?et a i moć stvara ni a, jer mu je dalo H"at>ie. 
Akt> i? fpko. onda na-taie pitanie, dali io i ono samo «tvoreno, ili ima b'nanie 
r.r\ rabt. Ako da — onda je Bog- jer je biće kofe ima bi-a^'e od sebe također 
i ?.i>sol>itno rmžno i beskonačno, kako dokazuje teodiceia. Ako je rak <;tvO'e-
«u — ^"/'a <?a je stvorio svemogući, dali direktno ili indirektno ništa ne tniie-
Rta na -t'-ari. 

Slično se pročišćuje i »volja«, ako bi tko nju samu htio držati prvim 
uzrokom svijeta. 
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p o č e l o , p r i n c i p i u m v i t a l e, n e š t o d a k l e , š t © 
i m a s v o j u p o s e b n u b i t , a n i j e o b i č n a m a t e -
r i j a . 

II. ŠTO GOVORI U PRILOG VITALIZMA? 

Ogledajmo neke empirijske činjenice: Odbijemo l i vršak o-
morike, jedna se od vodoravnih grana uspravi te tako promijeni 
svoju ulogu iz sporedne grane u deblo. Poznato je također, da loza 
i l i ružica potjera, makar usadili u zemlju samo malu grančicu. Kod 
usnjača (labiatae) kao na pr. kod žalfije, mrtve koprive, dostatan 
je sam članak, a kod begonije sam list da izgradi cijelu biljku.2 

Tako možemo opažati na stotine slučajeva naročito kod samih 
stanica. Kako je moguće, da su stanice, koje su bile posve izgra-
đene za posredovanje sokova, počnu napuštati ovu svoju jedno-
stavnu ulogu i preuzmu ulogu korijena, koji ne prima iz zemlje 
koješta, već samo ono, što je za nj korisno, dok ostavlja što mu 
je štetno i l i indiferentno? 

Isto opažamo i kod životinja. Rjeđe ćemo doduše to naći 
kod razvijenih organizama, ali zato to bolje uspijevaju pokusi 
kod zametaka. 

Njemački biolog Hans Driesch, koji je prvi izveo najnoviji 
dokaz vitalizma, upotrijebio je za svoj pokus životinjicu iz grupe 
tunikata® klavelinu (Clavellina lepadiformis).4  Velika je 2 - 3 cm, 
gore ima veliku škrgu u obliku koša, na. koju se nadovezuje uzak 
spojni dio, a dole ima vreću za utrobu sa želucem, srcem, crijevi-
ma i rasplodnim organima. Driesch je prvo odijelio razne dijelove 
tijela i opazio, da je svaki pojedini dio izgradio sve ostale organe. 
Još više! On je čak i samu škrgu razrezao i iz svakog dijela škr-
gnog koša narastao je cijeli organizam. Katkad su dijelovi, koji su 
manjkali jednostavno narasli. U drugim slučajevima pak su stani-
ce svoju diferencijaciju napustile i onda počele izgrađivati cijeli 
organizam. Između novih životinjica i normalne bila je razlika u 
tom, da su bile razmjerno manje, te da je škrgni koš imao manje 
otvora.5 Od pokusa učinjenih s klicama amfibija, echinodermata, 
ktenophora, meduze i t. d. opisat ću samo pokuse na echinoder-
mima (morski ježevi), koje je naročito izvršio Driesch. Ako uzmemo 
skupinu prvih stanica blastomera, koje su se razvile iz jajeta, te 
ih mehanički razdijelimo, razvijat će se u početku pojedine bla-

2 cf. Fitting. Jost, Schenck, Karsten, Lehrbuch der Botanik fiir Hochschu-
len , e Jena 1923., str. 245 - 248. 

'•' To su morske životinjice vrlo srodne kralježnjacima. Više o njima vidi 
kod Boas, Lehrbuch der Zoologie9, Jena 1922., str. 715. i dalje. 

4 Driesch, Philosophie des Organischen, 1. izdanje, str. 117. i dalje. 
5 Simbolički se dade rezultat uhvatiti u matematičku formulu: B(x) v 

f (S, I, E) t. j.: Što će biti iz pojedine stanice (prospektive Bedeutung) zavisi 
od veličine odrezana komada (S) mjesta, na kojem je rezano (1) i nekoga re-
gulatora (E), koji uvijek tako upravlja sudbinom stanice, da se razvije cijelo-
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stomere svaka za se i to prema svrsi, koju bi u nerazdijeljenom 
organizmu imale postići n. pr. ako smo raskinuli odmah prve dvi-
je blastomere, što su se razvile iz jajeta, lijeva blastomera teži da 
izgradi lijevu polovicu organizma, a desna desnu. Dómala se pak 
poluloptica zatvori, pretvori u lopticu te se počne razvijati kao 
potpuna cjelina za sebe, a kašnje dogradi cijelu ličinku sa svim 
organima, ali samo X> veličine. 

Driesch je razrezao i blastulu t. j. skupinu stanica već nešto 
razvijenijeg stadija. Dómala se iz odrezanog dijela načini okrugla 
blastula manje veličine. Kakogod prerezali uvijek će se n. pr. iz 
polovice razviti i ostali dio. Iz ovoga slijedi, da se kod ove životi-
nje i u ovom stadiju iz svake stanice mogu razviti sve ostale; za-
to Driesch ovakvu blastulu zove e k v i p o t e n c i j a l n i si-
s t e m . 

Kod raznih jaja opaža se istina negdje veća, negdje manja 
sklonost stanice da proizvede (ako je odjelimo od cjeline) organ, 
za koji je bila prvobitno određena. Tako je primjerice kod medu-
ze sklonost vrlo mala, dok je kod žabe veća. Ipak se može opće-
nito ustvrditi, da imaju blastomere naročito u početku eksperi-
menta sklonost da izrade dio. za koji su od jajeta ovamo usposo-
bljene, ali tokom daljneg razvitka teže da zaokruže cjelinu sa 
svim organima." 

Na osnovu ovih bioloških činjenica izvodi vitalizam s pra-
vom, da materija, makar kakve snage mi u njoj zamišljali (bioge-
ne, fiz. energije i t. d,), ovakvih restitucija u organizmu nije kadra 
provesti. Mehanizam naime od puke tvari nesposoban je učiniti i 
najmanju parcijalnu restituciju (n. pr. zacijeliti ranu), a kamo l i da 
iz dijela, koji je zadobio već svoj određeni oblik, potpuno restitu-
irá cjelinu. Jer materija je po sebi tako nešto kruto, da određeni 
dio stroja, makar kako finoga, ne može nikada sobom raspolagati 
i iz  sebe izraditi cijeli stroj; uopće on ne može prihvatiti drugoga 
posla osim onoga, za koji je određen. 

Poznati učenik P. Wasmanna P. Frank u svome djelu P h i-
l o s o p h i a n a t u r a l i s (Herđer 1926.) 7 pobija naročito dva 
oblika, u kojima se mahinalizam pojavio, te tvrdi za prvi oblik 
(čista teorija »stroja«): 

»Ova hipoteza m o ž d a u s e b i n i j e n e m o g u ć a 
(absurdna), ako se izrično i unaprijed uzimlje, da je cijeli stroj u 
pojedinim trenucima tako jednoznačno određen (univoce determi-
nata), te može od cjeline proizaći samo j e d a n učinak, nadalje 
da nastupi drugi učinak i to različan od onoga, koji bi drukčije 

6 Mimogred napominjemo, da za snagu ovoga dokaza nije potrebno, da 
kod svih ili kod vrlo mnogih organizama istražujemo sposobnost restitucije, do-
voljan je po jedan dokazan slučaj iz bilinstva i jedna iz životinjstva, jer je ži-
vot u svojoj biti svuda isti. 

7 Pri izradbi ovoga članka upotrebio sam i misli, što ih je o. Frank, moj 
profesor,  znao razvijati u svojim predavanjima. 
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proizašao iz potpunog mehaničnog sistema, a k o o v o u r e -
đ e n j e b u d e i z v a n a p o m e t e n o . . . 

Dosljedno pada ova hipol«" " (•' • ! < - ' ' • restUu-
cije n. pr. cijelog organizma iz cir^s" ' . N 1 1 • i e naime 
u takovu slučaju u d i j e l u nieK"»*"'"* ' <. i * • * " i s v a k a 
d o v o l j n a p o d l o g a za c ; : 1 ' . ' " j učinak ko-
ji je bio možda ooložen u potpu»<c r i 1 : ni s u k a o p o t p u-
n o m« (str. 175). 

8 obzirom pak na drugi obi'1 • n i d<zTi biogeaa) 
zavržcfe ovaj argumenat: 

>-J?ak!e se u izresku nalazi samo d i o bicgena, različan 
pressa različnosti izreska, nikada cjelina, a pogotovo ne ona cje-
lina, ko'a je bila u početku razvitka i l i u kojemgod precašnjem 
stadiju.« (Str. 176). 

TV.ko se dakle na sposobnosti resutucve  razbija svaki nioha-
ničKt, mahinalni materijalizam. U organizmima mora postojati po-
red tjelesnoga još neko drugo počelo, koje tvar sebi prisvaja, pot-
čmiuie i njome ravna, životno počelo, neke vrste -»duša« vegeta-
tivne odnosno senzitivne prirode. 

III. ODAKLE TO »ŽIVOTNO POČELO«? 

R e o r g a n i z a c i j u organizma ne može izvesti, materija 
ni sve njezine sile. A l i se odmah javlja drugo pitanje, da !i. nije 
0 y g a n i z a c i j a, što je provedena u živom biću, i l i ujedinjenje 
pojedinih dijelova materije u takovu biću croizašlo iz m?ferj?e 
same; drugim riječima otkuda život? 

Svijetlo sv. vjere, Božja objava nam daje odgovor n? ovo pi-
tanie jasnim riječima. 

I reïe (Bog): Neka pusti zemlja iz sebe travu zelenu, koja no-i sjeme, i 
dr.o rodno, koje rada rod po vrsti svojoj, u kojem je sjeme njegovo no zemlji! 
1 bi tako. 

Još reče Bog: Neka izvedu vode životinje, što gmižu i što lete iznad 
zeralje pod svodom nebeskim! 

I stvori Bog nemani velike i svako biće, što živi i što se miče, što ih iz-
vedoše h ode po vrstama njihovim; i sve što leti, po vrsti svojoj. I vidje Bog 
da je dobro. 

I blagoslovi ih Bog govoreći: Rastite i množite se i napunite vodu u 
moru, i otice neka se množe na zemlji.8 

T-ak se mi ovđie ne n n r o uris^tj r>i o*."\* " f V i ^ t r r m izvor 
svr.he mi'drosti. wmo na svcie Ihidsko ».??r:ov?«?<;. 

Već pomenuti pWlre.mni moneti ^ripusuju "ostanak života 
nekom »sretnom slunm'u«. Sto sve moraju oni uzeti za podlacu 
svojoj tvrdnji? Sam Roux <̂a niie bio dovoljan samo jedan 
takav rk'čiv. da io troKejo više, da r.artare r tva stanica. 
Ovi su morali bit i s l u č a j n o koncentrirani na jedan nč'mk. 
A što će one organiće u stanici držati na okupu, što će ih pokre-

R I. Knj. Moj sijeva, I, 11; 20 - 22. 
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auti, da počnu iz vode i l i iz zemlje virr i oni -to je baš stanici 
potrebno? Nu da je ovo i moguće, c , j* i <*•> mogla živjeti 
samo svojim životom. A l i njoj treb i ^ v»*1 .ost prenijeti život 
; a oi-j. stvo! Od svega je ipak r , , * a 1 i od ovakvih 
slučajeva nastala neka korstf.  uinos», ' i i ii živim bićima. 

o reći će tko-'ođ, da rije ¡. c> 1 gim načinom 
5 5?. ma? eri je proizašao život! Nisu mn i r* i » < sile materije 
poznate, Nu nije ni potrebno da po n ,eno s /e «¡i,'% njezine, a da 
ipak vs.  sigurnošću možemo kazati, da mrtva tvar nijs sposobna 
sivo-il i život. Ako naime kod nic 0 — c ' V Vr, -i rioj, o-
na je <.ak ir;ertra masa. SU' A i« <.de s'ijf o 
No u živim bićima radi s<> i se . • ¡'- ' 5 o 
jcPa crta uT8vl?eno prema ]ecfom cil;u:, razvitku, obnovi,. re-
produkciji i eventualnoj restituciji cjeHne, materije rads po-
sve drukčije. Velika i pos/e bitna razlika postoji izme'?<< 
kristala, koji također »raste«, i orgarsizaia. Tamo ujedinjenje i 
rast > o'aa; od težnje za saajanjern. koja r>nr»ada svakom nojedi-

r -"- ' -u Se - obzida r~ to. ^oćr M tr-  i1-.-"5"». ujediniti i l i ne, ov-
'' 1 '"/•> o 1 r« og 'iu'»£ - '-.nmcipa i m a n e n t -

c i / 1 n i o - i ? n i z i r u T''  V "ceeno: tamo nastaje 
intoh rt?hl* " ' - malog jajeta i l i malih 

Se već nešto posve drugo — n. pr. žaba. 
l i je kristal uopće pojedinka, većina fizi-

i i 

s/mie 

rn 

i / i - • • ' i ' 'eh^n'^ii) uvidjeli, da 
*.»" ^ "f1 i n, upuštaju u 
reA ' " ' '•'' - ' i konsf.ata-

'o i ' 1 * " riii. «¡tati. Ljud-
> nr,.4e a J - !.. •/ a t n i, a ..i, samo ka-

.Mm» m *o u biljku cvjetić i l i drvo. na koje baš 
* - i «„ t , , * -«lot^skog " nsročito s fiziološkog gledišta. 

1 - * ' '•>•«•• 1 r> ih aoaratlć'i; u tolike fizičko-kemijske 
1 ovu nepomućen« suradnju. Sve točno 

u 1 i ' tevini *r;-*o> d? m je rsrotfsSunali,  irmje-
x *»\ » «!' *i «• * ">n rredno umni graditelji. 
..." . n i : ..li do najtežega''mjesta našega razlaga-

cfiju tu na mrtvu tf»5k«. 
7r:iste! Ima l i u živom biću nešto, što r?m d o k a z u j e , da 

:.,.x -rU^f,  «fon Rrnur . V.oij ie smislio :n?.'v"t rv\ i-»buke i l i kojeg 
irikro^korcki mnlerol 1wUaV i !-a iza r^-t  r'mi Ruka (sit venia 

koia ie iz ma.is''<is načinila oblike ovoi divnoi tvorevini 
* '<v r , '«ii1 'oš •>< o - * ' ' <x ' : r • 1 'r> već poznatim 
. ' r. - v l ' ' r>nii'"" ' i ; t r-'. - -(i1->Vr,i on se uteče 
]..,!:. i m !raae~om .ra.č.:a j, ' < > . k n.ve točan. Kao što 

-¡i biljci tražimo primieresi asz""ok. trko <?a inožemo tra-
žil i i ko-1 drugih građevina. Tako si možemo predočiti primjerice 
kakvu siromašnu seosku kolibu i l i koju zagrebačku peterokatnicu 
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i l i koju željezničku prugu i porediti im uzroke. Koliko nam je baš 
kod posljednjeg primjera potrebno mjerenja, kol iki računi, crteži 
i s kolikom točnošću izvedeni. Ako se pitamo, zašto je projekti-
ran tako visok nasip, tako jak zid, možemo razabrati, da tu m o-
r a bi t i takav nasip i tako jak zid; da je nutarnja tračnica na za-
vojima za toliko mm niža od vanjske, jer kod takvog radija tako 
m o r a bit i i t. d. Sve je akomodirano terenu, sve je udešeno pre-
ma jednoj svrsi. A sve zamišljeno, morala je ljudska ruka izvesti 
bilo sama bilo uz pomoć raznih strojeva. 

Kao što dakle za. prugu velimo, da joj  je izvor  u razumu i u 
vještoj ruci, tako s istim pravom tvrdimo za svaku i najskromniju 
travicu i l i životinjicu, da je tuj bio na poslu Razum, nedostiživi 
umjetnički Genij te stvaralačka Snaga. I l i zar kod organizma ovaj 
zaključak činimo sa manje razloga nego kod pruge? Razlika je sa-
mo u tom, što se pruga izvodi pred našim očima, a život nije stvo-
ren u našoj nazočnosti — ali učinci govore kod organizma još 
mnogo jače nego kod tvorevina ljudskih ruku. Zar ima tamo nešto 
nezgrapnoga, nespretnoga, što nije prema svrsi, nešto što naš ra-
zum može opravdano podvrgnuti krit ici; a uz to: zar nije na biljka-
ma i životinjama tako često  sasvim  jasno udaren biljeg neke ideje 
n. pr. na lavu, konju, zmiji, voćki, cvijeću, kl ici bolesti? Zar nije 
tu radio najprofinjeniji  estetski ukus, najproduktivniji um, koji je 
doslovce prosuo izobilje svoje stvaralačke snage, kad je formirao 
ove tjelesne posude i dao im život. 

Posao izveden do najmanje sitnice primjenom glavnog nače-
la tehnike: sa što manje materijala, energije i vremena postići što 
veći uspjeh! Najelegantnije izvedeni svodovi, najsmjeliii neboderi, 
najkompliciraniji moderni strojevi postaju samo statički posmatra-
ni pukom sjenkom, ako ih poredimo s organizmima. Što tek ako 
počnemo proučavati onu udahnutu aktivnost, koja radi i z u n u-
t r a š n j o s t i n. pr. u pojavama, u kojima se još napose očituje 
individualnost pojidinke: borbu oko vlastitoga održavanja, borbu 
života sa životom? 

Poredimo još fizičko-kemijski proces u organizmu sa svojim 
radom u laboratoriju! Što kemičar može tek pomoću jake elek-
tričke struje, s jako koncentriranim kiselinama, to izvodi životni 
princip kod obične sunčane topline bez laboratorijskih pomagala. 
Naučnjak treba da najosjetljivijim tezuljama mjeri pojedine kemi-
kalije, da sastavi zaželjeni spoj — a glupa, mrtva materija mož« 
tako male količine pravilno pretvoriti u najkomoliciranije organ-
ske spojeve i to baš u one, koje razborito treba!? 

K a k o d a k l e g l a s i o d g o v o r ? Iz svega jasno slijedi, 
da se živo biće nikada ne može razviti iz mrte tvari. Život je sto-
ga bez sumnje jedna od onih mnogih karika, koje vežu ovaj svijet 
s njegovim Uzročnikom, jedan od putova, koji ljudski um sićurno 
vodi do neizmjerno mudroga, moćnoga i dobroga Početnika života. 

Vladimir Grahli D. L 


