NAJZANIMLJIVIJE POGLAVLJE 1Z
HOLANDIJSKE KULTURNE POVIJESTL

»Boj za skolu, $to se u Holandiji bio, bio je jedan od naj-
- znadajnijih bojeva te vrste uopée« pise s pravom O. Kasijan
Hentzen O.F. M. u svojem izvrsnom djelu: »Die Losung des Schul-
problems in Holland«.! Tko je imao prilike u toj blagoslovenoj
zemlji vidjeti one krasne, higijenske Skolske zgrade; tko je mogao
da zaviri u $kolske sobe i da €uje vrsne ugitelje i ugiteljice, gdje
po svim pravilima metodike uge djecu svakome znanju i &estito-
sti; tko je mogao da se uvjeri, kako se te Skole sluze svim naj-
modernijim sredstvima zorne obuke i pametne pedagogije, sto
isiroris¢ufe rezultate iskustvene nauke o dusi, taj se i nehotice
‘morao da zapita: odakle taj napredak, odakle ta radost i veseije
u radu! Odakle to veselje i ta zauzetost ucitelja, koji smatraju
svoj posao umjetno$éu nad umjetnosti, za koje je prava sresa
djelovati na mlada srca i oplemenjivati ih? Tko ne poznaje po-
vijesti borbe o $kolu, 3to se u Holandiji tako reéi cijelo stoljeée
vodila, taj prosto nije kadar toga rezultata razumjeti. [ opet pravo
nastavlja ve¢ spomenuti pisac: Boj za skolu u Holandiji bio ie
jedan od najznadajnijih »i to nemalo radi potpune pobjede, bar u
finansiiskom pogledu, $to je borbu okruaio u prilog boraca za
privatnu skolu. Etapa za etapom je padala i neprekidnim usponom
doslo je do pobjede.«*

Sloboda, data privatnoj inicijativi unijela je duh plemenitog
natjecanja: jedan kulturni pravac htio je da nadmasi drugi, a re-
zultat je danas taj, da je drZzava na najbolji naéin ispunila zadaéu,
koju je preuzela §. 195. drzavnoga ustava: »Nastava je za vladu
predmetom neprestane brige.«* Kako se i kod nas osobito u zad-
nje vrijeme podela da priklanja $koli neobiéna paznja, te Crkva,

<

' u nav, djelu, str. 5.

* ibid.

* Verhoeven, Die Losung der Schulproblems in Holland, s' Gravenhage
1921., str. 5. Por. Hentzen, na nav. mj, str. 19. i dalje.
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drzava i pojedinci, kojima je na srcu dobro naroda nasega, s
velikim zanimanjem prate razvitak skolskih prilika u nas, mislim,
da ¢e biti od koristi zalistati malo povjesnicom holandijskoga
skolstva.

1. Povijesne i geograiijske biljeske o Holandiji.

Bolje razumijevanje predmeta ove radnje traZi poznavanje
povijesti 1 geografije Holandije, barem u najkrupnijim crtama.
Ne zZelim ovdje niti jednoga niti drugoga sistematski izloZiti, nego
nekoliko najpotrebitijih &injenica kratko dozvati u pamet.

Poslije pada Napoleonova sjedinio je becki kongres poglavi-
to nastojanjem Engleza juZne katolicke provincije oko Liegea ili
danasnju Belgiju sa sjevernim protestantskim provincijama. Ve¢
i onako veliku opreku izmedu sjevera i juga — sjever je bio
protestaniski i germanski, dok je jug bio katolicki i1 nosio vise
francesko obiljeZje; sjever se bavio gotovo jedino trgovinom, dok
je jug bio industrijski i ratarski — dotjerase do skrajnosti nepa-

. metne vladine odredbe, koja je protestantskom sjeveru- davala
prednost u svemu: kod raspisivanja poreza i izbora narodnih
ﬁ zastupnika, kod vojske i kod drZavne uprave (SinovniStva) te

napokon i kod driavnog jezika, jer je narinula holandijski jezik
i svim pokrajinama. Kad su juZne pokrajine primijetile, da ih sma-
| traju gradanima drugoga reda, dojadilo im to, pa i onako slabu
| vezu izmedu sjevera i juga pnsve raskinuSe revolucijom od g.
I 1830., koja se zapocela u Bruzellesu. Sva kasnija i vojnicka i
diplomatska nastojanja Holandijaca, da povrate Belgiju u stari
drzavni sklop, ne urodide Zeljenim uspjehom. JuZne pokrajine po-
stadose samostalnom drzavom Belgijom, a sjeverne ostadose do
dana danasnjega »Koningrijk der Nederlanden«. Svega ostade
neko 38.000 kvadratnih kilometara s 2 i po milijuna starovnika.
medu kojima su katolici bili neznatna manjina. Velikom plodno$éu
i opadanjem mortalnosti poraslo je stanovnistvo u toj zemlji do
danas na okrugio 7 milijuna Zitelja, od kojih je katolika blizn
3,000.000. Taj tako povoljan razmjer za katolike dolazi odatle, ste
je kod protestanata »bijela smrt« pocela svoju rabotu, dok kod
katolika na pr. u Limburgu sve vrvi od vesele djece. Mali od-
stotak dadose i otpadi od protestantizma osobito na »beskonfesi-
ju« u jednu ruku te obraéenja na katolicizam u drugu ruku. Time
bih u glavnim crtama oslikao pozornicu i karakterizirao ljude,
kojih borbu o kolu Zelim cijenjenim &itad¢ima nasim malo potanje
iznijeti.

2. Period od ¢. 1830. do g. 1848.

»Bila je nekoé¢ jedna patka«, tako zapo&e na 6. konferenciii
za kri¢ansku politiku, drZanoj o Duhovima (25-27. svibnja) g. 1926.
na bodenskom jezeru dr. Verhoeven, ravnatelj »Sredisnjega ureda
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katolickog za nastavu i odgoju« u Haagu svoj klasicki govor,
»bila je nekoé jedna patka, koja je imala lijep broj paci¢a. Dan na
dan plivala je ona sa svojim Zustrim potomstvom uz cvjetne obale
jezera, Ali svako veé&e, kad bi se vratila k svojemu gnijezdu, bio
je broj njezinih mladih, s kojima ga je jutrom ostavila, sve to rjedi.

Sad je lisica koje ugrabila, sad je opet matka ili stuka bila
krvolokom, Ali »mamica« patka nije nigda nista od svega toga
zamijetila: $ta ¢emo, kad se patke nikada ba$ nisu isticale u ra-
éunstvu . Tako se dogodilo, da je njezina materinska ljubav, koju
je isprva tolikim paéi¢ima poklanjala, grijala jos jedno jedino
pade, §to joj je ostalo. Ali sjutradan rastrga i to pas. I ok! »mami-
ca« patka i opet nije nista opazila: novi porod je bio njezinom
jedinom brigom.

Gledaijte, $tovani nazoénici, {ragicku sliku, §to nam je poka-
zuje u mnogim zemljama katolicko pudanstvo!

Neomaltuzianizam osvaja kod nasih protivnika sve vise i
vige. lako s velikom zabrinuto$éu moramo ustanoviti, da taj
zakleti duSmanin i medu katolicima nalazi svojih Zriava, fo je
inak neosporno, da mu se nijedan svjetovni nazor tako energicki
ne opire kao na$ katolicki. Jo§ uvijek je u katolika najvise djece.
Ako dakle sva djeca, koja se katolicki krste, kao katolici i po-
narastu, tada je samo jod vremensko pitanje: kad ¢ée katolici
osvojiti Evropu. . .

Al nazalost s tom se teorijom praksa nimalo ne slaze. Mi
se uopfe ne mnoZimo ili vrlo sporo. Kako to? Bas tako, sto nam
otimlju djecu, tu s tako velikim materinskim bolovima porodenu
i s materinskom brigom odgojenu djecu, za koju nasi oci radode
u znoju lica svojega svakidasnji kruh.

i bezboZna opéina zna za nagon samoodrZanja i rasirenja
pa, kad nema vlastitoga potomstva, ide za tim, da svoje prori-
jedene redove popuniinove stvori nasom djecom. A kao najuspjes-
nije sredstvo za to upotrebliava neutralnu drZzavau skolu i neu-
traina omladinska drustva,

Svaddje, gdjegod je slobodno zidarstvo, socijalizam i komu-
nizam dosao na kormilo, prvo, S$to se pocinje, jest: otimati skolu
roditeljskom i crkvenom utjecaju te drZzavnu nastavu, koja za
" Boga ne zna, udiniti monopolom. . .

O kad bi bilo moguée pretraziti, koliko ih je medu onim
milijunima, $to u Evropi napadaju katolicku Crkvu, a potjedu iz
katolicke kude i katolicki su kritenil«*

Jedva ie moguée bolje ocrtati misli vodilice i pregauce
holandijskih katolika u prvoj periodi, u prvoj fazi borbe za pri-
vatou skolu. Jo§ od g. 1822, radili su katolici zilavo na tome, da
izvojite pravo na opstanak privatnim $kolama, ali im to nije poélo
zz rukom za cijeloga vremena, S$to su bili skupa s belgijskom
svojom bracom.G. 1838. slozZise se u novoj Holandiji s katolicima

4 Verkoevem, Die Lésung des Schulproblems in Holland str. 13,
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u borbi za opstanak i pravovjerni protestanti. Nakon zilave borbe
od deset potpunih godina poslo je za rukom izvojstiti slobodu,
pravo na opstanak te je kodificirati u revidiranom ustavu od iste
godine. Dne 20. srpnja 1857. bude u saboru s 47 glasova protiv 13
primljen novi zakon o osnovnim $kolama, ude$en prema novome
revidiranom ustavu. Izjava osnivada i vode t. zv. antirevolucijsie
stranke Groen van Prinsterera: »Imati slobodu osnivati privatne
skole samo s drzavnim dopustenjem jest — ropska slobodal«
jasno pokazuje, za 3to su se katolici i pravovjerni protestanti
borili i §to su postigli. Katolici su dobili potpunu slobodu osnivati
svoje §kole bez ikakve drZavne privole.

3. Period od g. 1857. do g. 1889.

»Nasi djedovi dakle nisu imali niti toliko slobode, da mogu
dati svoju djecu poucavati prema svojim vjerskim naéelima. . .
Neumorno i neustrasljivo su se nasi krséanski djedovi borili za slo-
bodu i za pravicu. Slobodu dobise ustavom od g. 1848. ; borba za
pravicu imala je jo§ do g. 1920. potrajati«® pise O. Hentzen. Ako
je borba za slobodu bila duga i teska, borba za pravicu imala je
biti jo§ dulja i teZa. Tek korak po korak mogli su katolici osvajati
zemljidte, 1 prvi pedalj, $to ga osvojiSe, bio je dobiven u ovoj
%aeriodi: borbom i pobjedom za novéanu potporu privatnim Sko-
ama.

Kad je sabor dne 20. srpnja 1857. izglasao slobodu privataih
skola, mislili su liberalci, da to ne ée imati gotovo nikakovih prak-
tickih posljedica. Ali, kako i opet zgodno opaza O. Hentzen:
»DrZavna se $kola 3to dalje sve to nepodesnijom pokazivala za
djecu katoli¢kih roditelja: nastava u njoj zadobila je pod vodstvom
liberalaca neutralan znaé&aj t. j. izgubila je svaki znadaj.

Pisalo je doduSe i jo§ uvijek piSe po zakonicima, da zadaca
drzavne odgoje mora biti ponajprije odgoja u svim kr§éanskim i
drustvenim krepostima. Ali kako da se to postigne bez kritan-
stva? Kako, kad socijalni demokrate i anarhiste veé u samom
pozitivnom krifanskom nauku gledaju uvredu?<* '

Holandijski biskupi sastadose se ¢. 1868. na biskupsku
konferenciju i upraviSe na vjernike prekrasno pastirsko pismo,
u kojem ih poti€u na osnivanje i uzdrZavanje privatnih katolitkih
g¢kola. Evo tek mali izvadak iz toga znadajnog lista:

»Kad vidite, dragi vjernici«, tako poéinju biskupi, »da svi
pastiri Nizozemske %alju list svem svojem stadu, tada Vam je od-
mah jasno, da ono, §to vam zZele reéi, mora u njihovim odima biti
nesto vrlo vaZno, nesto od opée i zaista katolicke koristi. ! zaista

¢ Hentzen, na nav. mj,, str. 10.
¢ na nav. mj.
7 na nav. mj. str, 10—11,
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radi se o stvari, koja je u najuzoj vezi s vjerskom i ¢udorednom
buduénosti nase mladezi, dakle onoga pokoljenja, koje ¢e jednom
na nase mjesto.

Zelimo govoriti o pouci mladeZi, pa sve, §to éemo vam o
tome reéi, plod je zrelog promisljanja i temeljitog svjetovanja,
dobiven nakon vrele molitve na posebno za to sazvanoj biskup-
skoj konferenciji.

Mi nizozemski katolici, koji sad Zivimo, kit ¢emo domala
svi pozvani, da dademo radun pred najvisim sucem za cijelu
vijeénost. Taj sudac ne ¢e propustiti, a da ne zapita, koga smo mi
kao svoje potomke ostavili na zemlji, eda katolicka vjera u nasoj
domovini bude sigurna.

On <¢e nas pitati, $to je od nase katolicke djece i nagih ka-
tolickih mladiéa postalo; kako smo nastojali, da sprijedimo, eda
ne postrada njihova djedovska vijera i kriéansko éudorede; kako
smo se brinuli za odgoju vjernoga, bogobojaznoga, kreposnoga
katolickog pokoljenja Holandijaca.

Eto dakle, dragi vjernici, jedna stvar, koja bi prema nasem
uvierenju dovela do upravo bijednog izrodenja vjerskoga i ¢udo-
rednoga Zivota, bila bi neosporno nestasica katolitke nastave ili
zapemarivanje njezino.«®

I katolici poslusase glas svojih pastira te poslije godine 1868.
pofese i najveée Zrive pridonositi za svoje Skole, koje se unatot
nepravde, 3to ju je drzava nanosila kalolicima, sve to vise stale
mnoziti. Nepravda je bila u tome, $to je onaj, »koji nije mogao
radi savjesti svoje dijete prepustiti neutralnoj $koli, morao jedno
od dvojega birati, ili dijete pustiti bez nauka ili pla¢ati dvostruku
skolarinu: 1. j. 1 za drZavnu $koilu, od koje nije imao nikakove
koristi, u obliku poreza, i za svoju vjersku gkolu, koja od drzave
nije dobivala nikakove potpore.«® Onima, kojima ne bi islo u glavu,
da je to nepravda, kusa O. Hentzen stvar zorno ovako protuma-
¢itl: »Sto b1 ste rekli, da mi danas, gdje kriéanske stranke imaju
posvuda kormilo u svojim rukama, okrenemo batinu pa proglasi-
mo: Porez se daje samo i jedino za privatne §kole. Tko Zeli skolu
bez Boga, neka se sam za to brine?«"

Ta se nepravda kalolicima dogadala sve do godine 1889.,
kad se stanje barem nesto popravilo. Dne 8. prosinca redene go-
dine za ministarstva Mackayeva dobiSe uprave privatnih $kola
uz razne uvjete drzavnu potporu i to po prilici onakovu, kakovu
su dobivale opéine za drZavne $kole. Tako je doslo do sistema,
koji je imao ostati sve do najnovijega vremena: Opdcine su se
brinule za driavne 8kole, a privatni 3kolski odbori za privatae.
I jednima i drugima morala je drzava davati jednaku pomoé i
pustiti, da si medusobno konkuriraju.

% nav, kod Hentzena, na nav. mj., str. 11—13,
® Hentzen, str. 13.
10 Hentzen, str. 12.
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4. Period od g. 1890. do g. 1917.
a) terminus a quo

Ljubav, s kojom je narod prigrlio privatne vjerske $kole, po-
kazala je jasno, §to je volja narodna.’ Tako se vlada nasla pri-
nucenom, da g. 1901., 1905, 1907., 1910. pa opet 1912. powisi
drZavanu potporu.

ipak kraj svih tih povisenja morali su katolici za svoje skole
pridonosili sve to veée Zrtve. Vidi se to iz ovoga opisa, §to ga
daje O. Hentzen o tadasnjem skolskom sisiemu u Holandiji, te
iz raduna, §to ga je napravio list »De Standaard« g. 1913."* Radun
ie bio ovaj: Prema sluzbenim podacima bilo je jasno, da je drZava
za svako dijete, §to je polazilo privatnu skolu, izdala godisnje po
26 holandijskih guldena manje nego li za ucenike javnih Skola. A
ipak su roditelji te djece jednako placali drzavi porez kao i one,
§to je polazila drzavnu skolu. Osim toga se isto tako moglo iz
sluzbenih podataka izvaditi, da je drzava za uzdriavanje Skolskih
zgrada za drzavne Skole izdala po 15.000 guldena, dok je za zgra-
de privatnih $kola izdala tek po prilici jednu &etvrtinu toga iznosa.
A 1 opet valja primijetiti, da su roditelji svi bez razlike jednako
bili oporezovani. Iz toga je »De Standard« s punim pravom izveo,
da cijeli skolski sistem tadasnji ne vrijedi ni pisljiva boba.

Prema tom sistemu su potpore bile uredene ovako: Ponaj-
prije vladala se drzava prema javnim i prema privatnim $kolama
naoko jednako. Plaéala je naime i jednim i drugima: a) temeljou
{minimalnu) uditeljsku plaéu; b) &etvriinu gradevnih trotkeva;
¢} davala je jednake »indirektne« potpore i d) jednake potpore za
pomoénu obuku (Fortbildungsunterricht). Zahtijevala je pako dr-
Zava zato, da svaku Skolu upravlja bilo opéina bilo zakonom
priznati Skolski odbor, te da svaka ima neki normalni penzum

‘godidnjeg gradiva i normalni red sati. Ali in cauda venenum:!

DrZava nacelno nije htjela davati privatnim skolskim odborimz
nikakove izvanredne pomoéi, pa makar bile i u najveéoj nevolji,
dok su potrebne opéine takovu pomoé gotovo redovito dobivale.
Tako su na primjer te potpore izmosile za godinu 1910. &ak
650.000 guldena! Najstraénije je bilo, kako sam veé spomenug, to,

1 Najbolje to dokazuje ova statistika: g 1890., u kojoj su privatne $ko-
le dobile prviput driavnu potporu, bilo je tih Skola 1252 s 188.052 djeteta :
4340 ulitelja, dok je drzavnih fkola bilo 2959 s 454,296 ulenika i 11,197 ulite-
lia. G. 1912, veé je ovaj razmjer: 2121 privatnih &kola (365.887 djece i 10.714
uditelja), a 3. 313 drzavnih &kola (s 566.867 udenika i 16.605 ulitelja). Dakle
poerast iznosi u privatnim $kolama: 869 $kola, 177.835 ulenika i 6.374 ulitedja, .
dok u drzavnim skolama jznosi samo 254 3kole, 111.941 ugenik i 5.408 ukitelja.
Por. Hentzen, str. 14

12 7a sve ove navode por. Hentzen, op. cit, str. 15—18.
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sto su opéine uzdrzavale drzavne $kole od nameta, $to su ga
placali roditelji svi bez razlike, i3la njihova djeca u drzavnu ik
privatnu " $kolu, dok za privaine $icle nisu mogle dati ni filira.
Posljedica je bila ova: liberalne su opéine ubirale $to manju sko-
larinu samo zato, da $to uspjednije konkuriraju privatnima i da ih
po moguénosti i posve utuku. Toga radi moradoge’i prijatelji pri-
vatne vijerske $kole sniziti $kolarinu, sto je vise moguce, da
sirotinja, koja Zeli svoju djecu kriéanski odgojiti, ne bude pri-
siljena slati djecu u drzavne skole. A sve to moradose jadni rodi-
telji, koji su slulali glas svoje savjesti, dvostruko platiti: aj
pla¢ajuéi opé¢inski mamet to veéi, $to je $kolarina manje nosila
javnim Skolama i b) to vise Zrivujuéi za podupiranje privatne
skole, koja nije sa $kolarinom gotovo nista dobivala. Sli¢no je bi-
valo i s uéiteljskim pla¢ama i s uzdrZavanjem i podizanjem 3kol-
skii: zgrada. Drzava je plaéala samo minimalnu osnovanu uéiteljsku
pla¢u, a onda prepustala opéinama odnosno skolskim odborima,
da nadodaju onoliko, koliko ih volja. Opcine su to i opet lako
mogle unoseéi u svoj proradun uliteljske place, dok privatnim
skolskim odborima to ne bijase moguée. Tako se onda dogacalo,
' da je bilo uéitelja na drzavnim skolama, koji su za isti posao dobi-
\f vali po 500 do 600 guldena godiSnje vise od svojih drugova n:
privatnim 3kolama. Kod gradnje skole plagala je drZava cetvrtinu
troskova, dok su se za ostalih 75% morale opéine same i §kolski
odbori sami pobrinuti. Opéina je i opet to namirivala s nametom,
{ kofi su svi placali, dok su Skolski odbori morali gledati, kako ¢e

‘ i odakle taj novac namaknuti. Jednako je bilo s uzdrzavanjem
zgrade, s loZenjem, sa svijetlom, s poslugom i s udzbenicima. Uzme
i se sve to u obzir, mora se ¢ovjek upravo diviti kraszoj po-
irtvevnosti holandijskih katolika, koji su kraj svih tih Zrtava
tako uspjesno konkurirali javnim skolama, da su ove razmierno
manje brojem rasie nego li privatne. Ali bilo je jasno, da to tako
dugo ne ide. Jer tim je nacinom siromasnim roditeljima bilo posve
onemoguéeno, da daju svoju djecu odgojitt u skoli, koja odsovara
niihova uvjerenju, a bila je i pogibao za katolike, da osiromase
noseci radi svoje Skole terete mnogo veée od svojih liberalnih pro-
tivnika. Trebala je sams zgodna politicka konstelacija, i katolici
ée 1 boj za poipunu ravnopravnost. Do takove konstelacije dosio
je godine 1913, kad izbori srusife dotadasnju vladu desnice!

b} Idejna borba.

U holandijskom saboru postojale su 1 to doba dvije velike gru-
pe. desnica iljevica. U desnici su bili protestanti »antirevolucijske«
1 »kriéansko-povijesne stranke« te katolici »katclitke driavne
stranke«, Ljevicu su saéinjavali: »stara« ili »slobodna liberalna
3 stranka«, »liberalna unija«, »demokratska slobodnomislilagka
stranka« i »socijalno-demokratska radnicka stranka«. Ali te
stranke ljevice nisu bile medusobno onako povezane kao desni-
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ca.”” Tako se dogodilo, da godine 1913. nakon pobjede odnesene
nad desnicom u izborima ipak ne mogahu, osobito krivnjom so-
cijalnih demokrata da sastave vladu. Stoga povijeri kraljica
Viihelmina Cort van Lindenu, koji je negda bio ministrom pravde
u liberalnom kabinetu, da sastavi »neparlamentarnu« viadu.

Nema sumlje, da bi bilo veoma zanimljivo pratiti boj tik

dvaju grupa i pojedinih stranaka u svakoj grupi, ali to nije moguce
udiniti na nekoliko stranica. Uostalom strogo uzevsi i ne pada to
vise u okvir ove radnje. Dosta nam je znati, da je ljevica Zeljela
reviziju ustava, da mogne proturati opée pravo glasa i za Zenske,
od kojega se nadala za se koristi, a desnica opet, napose katolici
zeljeli su reviziju ustava radi dotadaSnjega $kolskog paragrafa.
Lievica je trebala glasove katolika, da provede svoju osnovu, a
! katolici su svoju pomoé vezali uz uvjet, da se $kolski paragral
} promijeni u isto doba s izbornim i to prema njihovoj Zelji. I stoga
| l se kako prije saborskih izbora godine 1913. tako i poslije njih, kad
il je viada trazila suradnju pojedinih stranaka, razvila zestoka idej-
it na borba o $kolu po skupstinama i u novinstvu. Kao parola kato-
i lika moZe se smatrati memorandum, §to ga je izradio posebni
| odbor »QOpceg saveza katolickih izborni¢kih udruZenja« u stu-
denom 1912., da bude normom kod izborne agitacije i u parlamen-
turn;om radu. Taj memorandum glasi u svojem nalelnom dijeln
ovako:

»Obuka ide kao bitni dio odgoje u roditeljska prava i
roditeljske duZnosti.

»Roditelii istoga misljenja mogu pravo udruZivanja upotrije-
biti kao zgodno sredstvo, da zajedni€ki njeguju pouku svoje djece-
é »Katolici su duzni svoju djecu odgajati u duhu katoligke

rhve,

»A §to je onda zadaca drZave s obzirom na nastava? Njezina
je zadaca dvosiruka:

»Ukoliko gradani sami brinuéi se za pouku ne bi imali dosta
sredstava, da odgovore zahtjevima, koji s vremenom sve to vise
rastu, uloliko valja opéina da priskade u pomoé, dakako pod za-
konskim uvjetima, koji ¢e jaméiti za to, da ¢e sredstva, $to ih
driava daje, zaista biti za taj cilj i upotrebljena.« Dakle privatnoi
obuci pripada prvenstvo! »Drugo u sludaju, da roditelji, posto su
u¢inili sve, §to su mogli, ipak nisu kadri pribaviti svojoj djeci
zeljenu privatnu obuku [a ipak je drzavi stalo do toga, da i ta
dieca dobiju potrebnu opéu izobrazbu), neka driava za prijeku
potrebu preuzme brigu za obuku ili se za nju poskrbi po svojim
¢inovnicima.<'* Kako vidimo, katolici su uoéili temeljinu pogrjesku
staroga sistema, u kojem je jo§ uvijek kao nadelo valjalo: odgoja
i obuka su u prvom redu stvar dr¥ave i stoga valja drZavnoj gkol;

13 Za te savode por. Hentzen, ap. cit., str. 7.
4 Henteen, na nav. mj, str. 24.
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uvijek davati prednost, Na osnovi tih nagela izradio je isti odbor
detalje o promjenama Skolskoga paragrafa, za koje ¢ée se boriti.

Diametralno opreéno bilo je stanoviste, sto su ga branili
socijalni demokrate, koji su se jo§ godine 1913. u Holandiji toéno
drzali erfurtskoga programa od g 1891.: »Lajicizacija $kole. Pro-
pisani polazak drZzavnih Skola. Besplatna pouka, udzbenici i njega
u drzavnim puékim skolama i u viS§im uéilistima za one ulenike i
uéenice, koje se budu smatrale sposobnima za daljni $tudij.«"
Tako je pisao neki Ceton, pucki uditelj u »De Nieuwe Tijd« od
23. prosinca 1913.: »Buduéi da burzoazija nije u boljoj puckoj
obuci nalazila viSe nikakove koristi za se, pocela je uvidati, da
crkvena §kola ipak bolje jaméi za bezuvjetno brisanje klasne svi-
jesti. — I mi smo u Holandiji pomalo dosli do stadija, koji rado
oznaduju kao jednakopravnost privatne obuke s drzavnom. U
praksi dakako znaé&i daljne pogodnosti za poloZaj privatne na-
siave. Jer ve¢ danagnje stanje: veéa drZavna pomoé osposobljuje
ju za konkurenciju. Za bur¥oaziju je uistinu $kolska bitka izbijena.
Ona osje¢a, da je za njezinu stvar bolje, da se diZe privatna na-
stava, 1 bit ée ih vrlo malo kod liberalne burioazije, koji bi se
uopée protivili prvenstvu privatne skole i pogorSavanju puckih
skola. Cak se &uju glasovi iz radnitke stranke, koji se izjavljuju za
poipunu ravnopravnost. Ljudi si utvaraiu, da ée time nestati o-
preke. O tome dakako nema ni govora. Opreka ¢ée samo utoliko
nestaii, ukoliko bude nepovoljna za burZoaziju.«<'* Kakeo je pisac
clanka u »De Nieuwe Tijd« primijetio, nisu svi lievi¢ari mislili
kao on. Tako je utitelj Zernike i sam liberalac pisao ljeti godine
1913. u »Onze Eeuw«: »Privatna nastava ima pravo na javro
priznanje i cijenjenje i na taj nadin, da ga valja smatrati nera-
doknadivim elementom narodne odgoje. Kao takav elemenat ima
tna pravo na veéu pomo¢, dakako pod uvijetom, da zna podnijeti,
i strogi nadzor i mieSanje drZave. Nista za nistal Pedagogiiska
nadela moraju ostati slobodna, to se razumije; ali ta nacela ne
smiju biti uzrokom za to, da obuka izgubi od svoje prikladnosti 1
znanstvene vrijednosti. . . Ljevica mora doduse onda Zrtvovati
svoje slavljenje driavne g$kole kao rasadista pravoga vierskog
duha i prave snosljivosti kao prazne rijedi. Valja otvoreno prizna-
ti. . . : DrZavna se $kola malo po malo pretvorila u $kolu na &i-
sto drustvenoj osnovi. Nikomu se stoga ne smije prigovarati. Toga
ne uéinise ulitelji, nego duh vremena. -~ Ali nitko ne smije iz toga
izvesti, da drzavna tkola u eti¢kopedagogijskom obziru zaostaje
za privainom. Bila putka skola ne znam kako izvrsna, moze u-
vijek dati tek dijelak odgoje. Ostalo valja prepustiti roditeljskom
domu ili Crkvi.«"

% Verhoeven, na nav, mj,, str, 21,
0 Hentzzen, na nav., mj., str. 35.
17 Hentzemn, op, cit., str. 32--3.
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Svatko vidi, da je kraj ovako opreénih i nepomirljivih sta-
jalista morao poloZaj vladin biti veoma tezak. Kako da zadovolji
obje stranke? Pa ipak je i ta teska zadaéa posla Cort van Lindenu
za rukom, te ga dr. Verhoeven s pravom zove »plemeniti Cort van
Linden«. On je iskreno nastojao da zadovolji opravdane Zelje
katolika i da ih tako predobije za se, premda je sam bio liberalac
Svojim se drZanjem pokazao vrijednim povjerenja, i tako su kato-
lici sudjelovali u t. zv. »pacilikacijonoj komisiji«, §to ju je vlada
osnovala i dne 8. sijeénja 1914. otvorila. Duznost te komisije bila
je donijeti zakonske prijedloge o takovu finansiranju javne i pn-
vaine obuke, da privatna obuka saduva svoju samostalnost, a
opet da bude i vrijednost i visina obuke zajaméena. Jednako je
komisija imala da raspravi pitanje, hoée li biti potrebno, da se s
novim zakonskim prijedlozima promijeni i § 192. ustava t. j.
»$kolski paragraf«.

Jednakom lojalno$éu- prema zahtjevima desnice biv je
izveden i izbor komisijskih élanova. »Jedva da je igda koja drzav
na komisija tako savjesno bila sastavljena prema svim siranadkim
bojama i to jod od neparlamentarne vlade kao §to je bila ova. To
je bio parlamenat u malom, neka vrst predsabora,« tako pise O.
fenizen.

Komisija je saviesno radila svoj posao dvije godine i dva
mjeseca. Dne 11, ozujka 1916. podnijela je kraljici izvjestaj o nje-
mu. Prijedlog je glasio: valja provesti finansijsko izjednadenje
javnih i privatnih $kola i valja promijeniti 3kolski paragraf u
ustavu. Katolici su dakle postigli glavno, sto su zeljeli; jedino im
nije bilo uspjelo proturati u stilizaciju na&elo, da privatnoj skoli
pripada prvenstvo. Komisija zavriuje svoj referat kraljici ovim
rijedima: »Misao, da je suradnja moguéa, i da ée se njome niveau
narodnoga razvitka brzo podiéi; popravak, koji obeéaje takovu
suradnju veé prema predloZenim nacrtima; uvidavnost napokon,
da se uredenje, §to je sada predloZeno, pokazalo tokom povi-
jesti prijelce potrebnim: sve to bili su motivi za pojedine &laneve
komisije, da svoje prijedloge iznesu kao organsku cjelinu u obliku
nacrta za novi $kolski zakon pred domovinu.«*

¢) Zadnje trzaviceipobjeda.

Cort van Linden veé tri dana kasnije iznese taj zakonski
prijedlog pred parlamenat. Ali jo§ nije bila bura posve presla.

Premda i desnica nije bila posve zadovoljna, ipak je bila spremna

prihvatiti vladin prijedlog, dok su neki elementi ljevisarski upra-
vo bijesnili, 8. lipnja poeSe vijedanja o zakonskom prijedlogu «
saborskim odborima. 13. srpnja uglaviSe privremeni sluzbeni

8 Verhoeven, op. cit, str, 19,
®* pa pav. mj., str. 74.
20 Hentzen, op. cit,, str, 100,
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izvjestaj tako, da su pojedine stranke mogle preko cijelih praznika
u svojoj $tampi, u skupstinama i u brosurama po volji ga kritizirati
i porediti s vlastitim misljenjem. Za 17. listopada, kad su u ple-
numu imala podeti raspravljanja, izradila je viada svoj »Odgovor
pro memoria«, u kojem jasno i iskreno oznaéuje svoje mnijenje.
0. Hentzen kaZe za taj historijski spis: »Jedan od najzanimljivijih
sluibenih spisa, §to ga je ikada vlada u Holandiji izdala, bio je
svakako »Odgovor pro memoria« od 1. rujna 1916., u kojem libe-
ralaa viada gorljivo brani desniarsko stajaliste u $kolskom boju
protiv mnogih vlastitih pristalica i ne jednom odobrava nacela
desnice«.” Evo nekoliko izvadaka iz njega: »Ostane li ustavni
Hanak nepromijenjen, tada ¢e to znaciti nastavak skolskoga rata,
dok ée ga odobrenje vladina prijedloga sigurno zavrsiti. . . Mno-
gi se prigovori protiv naSega prijedloga, kako se meni ¢ini, osni-
vaju na tom, $io se drZavna i privatna obuka dovodi u krivu
opreku. Odgoja je djece u prvom redu stvar roditelja. To je nagelo,
kojemu ée se jedva tko usprotiviti i koje je u nasem zakoniku
tzriéito odobreno. DrZava stoga moze sigurno ravnati i popunja-
vati njihovo djelo, ali nikada ne moZe preuzeti njihove zadaée.
Page 1 onda, kad roditelja nema, ne zamjenjuje ih driava nego
skrbnik. Vlast pomaZe roditelje u ispunjavanju njihove zadaée,
uredujuéi nastavu, ukoliko to zahtijevaju interesi drzavni. . . —
Drzavnoj t. j. od vlasti davanoj obuci dakle ne moze se po sebi
prigovoriti niSta. Prigovori se dizu tek onda, kad sluzbeno-javna
nastava stane mozda roditelje smetati, da ispune svoju zadadu
prema svojoj savjesti. Boj, §to se kod nas vodi izmedu drzavne i
privatne 3kole, po svojoj je biti boj izmedu meutralne i vierske
nasiave. U zemlji, u kojoj ima toliko razligitih nazora o svijelu,
moZe javna obuka biti samo neutralna. Vlast je u vijerskim stva-
rima nepristrana. U pitanje, ne ide li neutralnost, kad se tjera mak
na konac, dalje nego sto je potrebno i korisno, ne treba da ovdie
diramo,

Zato dakle neutralnu drzavnu nastavu. Ali za veliki dio
naroda ne da se ta vrst nastave sloZiti s nazorima, §to ik roditelji
mmaju o ispunjavanju svojih roditeliskih duZnosti. A priznalo se
i to, da je roditeljska sloboda birati nastavu za svoju djecu po
vlastitoj volji nepovredljiva, ako &ovjek ne ée da &ini savjest
nasilja. Ali dosele im dadose samo slobodu, omedenu drZavnim
nadzorom isilie ih jos, da kao oporezovanici uzdriavaju obukn,
ed koje im nema nikakove koristi, dok je ostalom dijelu naroda
odgovarala. Drzava je rekla: Vi ste slobodni, ali pladajte sami
svoju obuku i osim toga jo§ i obuku za vase sugradane. To se
nejednako rasporezivanje osjeéa kao nepravda. Oni, §to lome
koplie za drzavnu obuku, jer je drie boljom od privatne, zabo-

" na nav. mj., str, 145
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ravljaju, da hoc¢e da svrie pomocu driavne vlasti rat, koji se moie
odlugiti samo duhovnim oruZjem i postivanjem slobode svakoga
pojedinca.

Jasno je, da samom novéanom potporom nije privatnoj na-
stavi pomozZeno,ida »§kolskoga mira« ne moZe biti. Na taj se naéin
mozZe nepravda najvise mozda umanjiti, ali nikako ne popraviti.
Odatle slijedi dilemma: ili u slobodi nastave, kakova je sada, ne-
ma nepravde, i basta, ¢emu dakle potpora drZavnim novcem? i
ic nepravda dokazana, pa zaste da se onda tek donekle popravi?
Jedina potpuna finansijska ravnopravnost je logi¢ka i kadra do-
vesti do mira,«*® Ali g. ministar je ipak morao barem neéim po-
kazati, da nije desni¢ar, pa je stoga u neposrednom kontekstu
nastavio: »Vlast, koje je zadatak pribavili svim gradanima pnlike
za obuku, ne smije udiniti ispunjavanje te zadaée zavisnom od
manjka gradanske inicijative.«*® Dobro primjeéuje na to O.
Hentzen: »Odmah ¢éuti§ slabost ministrova govora.«™ I doista!
Kako se to slaZe s onim, to je malo prije priznao, da naime dria-
va ne smije preuzeti zadaée roditeljske? A napokon ne valja
zaboraviti, da su veé stari stekli iskustvo, 5to ga zbise u onu
glasovitu: »communia communiter negliguntur« Ali nas liberalni
ministar predsjednik malo dalje nastavlja:

»Neispravan je prigovor nekih prijatelja drZavne nastave,
da ¢e ravnopravnost pribaviti privatnoj obuci prvenstvo. .  Ako
time hoée da kazu, da ée neutralna nastava zaostati za vjerskom,
tada moram na to odgovoriti, <\:: drZava nije zvana, te lomi koplje
za koju od tih dviju nastavnili metoda. Driavna $kola nife zato
neutiralna, §to bi neutralnost bila najboljim oblikom nastave, nego
zato, jer driavna Skola ne mo¥%e da dade drugu vrst pouke.
Driavna se fkola ne smije izrodili u propagandisii¢ko sredstvo
protiv vierske. Tko zabacuie ili $to vise drZi zlom vjersku nastavu,
treba da ucini sve, Sto moZe, da si pribavi slobodnu skolu, a ne
gledati, kako ¢e vjersku nastavu pobijati s nejednakim oruzjem.
Tko se uvijek samo pa drZavu pozivlje, slabi svoj vlastiti poloZaj,
i tko se drzavno] za$titi uti¢e, priznaje protivniéku nadmoé.«”
Nije mi mogudée navesti jo§ vise toga iz upravo klasi¢ke argu-
mentacije liberalnog, ali razboritog i pametnog ministra pred-
sjednika, kojom brani goiovo posvema katolitko stanoviste. Tim
muzevnim drZzanjem poslo je velikome muZu za rukom, da
napokon pribavi pravdi pravo na Zivot. Dne 25. rujna 1917. bila
je prihvacena promjena §. 192. u donjoj, a dva mjeseca kasnije
u gornjoj kuéi parlamenta. Tako je privatnim, a s njima i katoKé-
kim $kolama, ustavom zajaméena potpuna finansijska ravnoprav-
nost s drZavnim gkolama.

2? kod Hentzena, op. cit,, str. 146—147,
» ibid,, str. 149,
# jbid,, str, 150,
% ibid,, atr, 151,
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Zakljuéne primjedbe.

Jamaéno ée mnogi od nasih ¢itada pomisliti procitavsi ove
retke: To je idealno rjeSenje, to je katolicki. Pa ipak nije tako!
Vrlo dobro primjeéuje dr. Verhoeven u ve¢ spominjanom govoru:
»Kako sam veé rekao, imaju holandijski katolici od ovakovoga
rjesenja Skolskoga pitanja vrlo velike prednosti, ali to katolicko
rjeienje nije, nego viSe liberalno. Jer na koncu konca ono se ne
osniva na katolickom, nego na liberalnom nadelu o slobodi sa-
viesti.«®® A kako sw onda katolici mogli da se bore za skoluy,
kojoj je osnovica sloboda savjesti? I na to pitanje odgovara dr.
Verhoeven s O. Hentzenom ovako: »Ako smo se mi katolici
borili stotinu godina, da dodemo dotle, gdje se sada ralazimo:
najprije do 1848. za samu slobodu nastave, 2 od 1848. do 1917, za
finansijsku ravnopravnost s neutralnom drZavnom gkolom, tada
toga nismo uéinili stoga, 3to bismo ispovijedali kao svoje uvjere-
nje, da drZavna vlast treba da jednaku paznju priklanja — napose
paznju s novéanom potporom — svakoj nastavi, pa bila ona
vjerska ili vjeri neprijateljska, nego je to bilo tek stanoviste, na
koje se mi katolici stavismo, jer drukéije upravo =nije i§lo. To je
bila jedina mogucnost u liberaliziranoj drZavi barem vlastitoj
braéi po vjeri lomiti kruh istine. I o tom se radi, a ne o tom, da
se drzavi dopusti, te dade zabludi istu slobodu i istu sluzbenu
paznju kao i istini. To je samo izvod izveden iz liberalnik nagela.
I cijeli na§ boj oko 3kole nije bio drugo nego zahtijevanje kon-
zekvencija iz naéela, na kojima je cijela nasa nekriéanska drzava
osnovana.« A nije li takovo drZanje nemoralno? Mozda »finis
sanctificat media«? Niposto! Jer s pravom pise O. Cathrein u
svojoj »Moralnoj filozofiji«: »Crkva svakako ima pravo da trazi
ovakovu slobodu nastave kao manje zlo, ako mora da bira izme-
du takove slobode i potpune ovisnosti o drzavi [allseitige staat-
liche Bevormundung)«* Ex duobus malis minus eligendum!

2 op, cit, str. 9,
27 ibid., str. 9.—10.
28 Moralphilosophie‘. Bd. I, str. 588.
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