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IDEOLOSKI BOKAZ KOD
SV. AUGUSTINA.

Malo ima ljudi, koji bi imali sli¢an utjecaj na cijela stoljeca
kao sv. Augustin, veliki africki biskup i crkveni nauéitelj, éije se
1500-godisnjice smrti ove godine sje¢a &itavi obrazovani svijet.
Moze biti, da ga Platon prestiZe originalnim misljenjem, Aristotel
kao genijalan sistematidar, ali dubokim shvaéanjem najvisih pro-
blema, svojom vanrednom plodnosti i puninom misli i ideja dalcko
nadvisuje sv. Augustin sve svoje vrinjake i epigone.! Augustin
doista znaéi epohu u povijesti kriéanske misli i ¢itavog dusevnog
razvitka na zapadu; njegov se utjecaj ne proteze samo na rama
srednji vijek, u kojem je s Boetijem jednostavno bio jedinim ugite-
ijem, ne, njegov utjecaj size do vrhunca skolastike i preko nje do
aove i najnovije filozofije i teologije.” Dakako, utjecaj je njegov u
prvom redu u teologiji, gdje je prema Hertlingu®, digao spekulativ-
no razumijevanje kriéanskih istina do visine, koju su potomci do-
duse mogli odrzati, ali je nisu mogli prekoragiti. Ipak je svetac {
filozofiju obogatio. Iako pripadaju njegovi filozofski spisi vise
mladosti, ipak je i teologu »ancilla theologiae« wuginila kasnife
velikih usluga.

Jedna od tih usluga u najidealnijem znadenju rijedi jest
augustinski dokaz o BoZjem bivanju. Njegove glavne momente:
hoée ovo par redaka da iznese.

Augustin ne ljubi i ne pozna strode sistematike kao na pr.
sv. Toma. Zato nalazimo i njegove dokaze za bivanje BoZje raz-
bacane na razliditim mjestima, ¢esto kao genijalno nabadene ski-
ce i to katkad samo natuknute u jednoj, dvjema redenicama. Naj-

¢es¢e i najopSirnije donosi neki oblik ideoloskog dokaza iz ne-

promijenljivosti i opéenite vrijednosti istine. Zato hoéu ovdje da
taj dokaz u kratko iznesem; tek boljeg razumijevanja radi ocrtat
éu ukratko i ostale dokaze, kako ih je sv. Augustin u raznim
oblicima iznio.

t Cf. Hertling, Aagustin (Weligesch. in Karakterbildern), Mainz 1911;,
str. 4.

* Dictionnaire de Théalogie Cath., art. »St. Angustin« {Portalié¢) col. 1137.

3 L. ¢, atr. 4.
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Dokazi sv. Augustina za BoZju eg’zistenciiu.

Vrlo desto navodi sv. Augustin opéenitu prosirenost vjero-
vanja u Boga, koje se nalazi kod svih naroda, kao dokaz bivanja
Boijega, Bog, kaZze on,' ne moZe ostati razumnom stvorenju po-
svema sakriven. Izuzev one, kojih je narav pokvarena, ¢itav ljud-
ski rod priznaje Boga stvoriteljem svega svijeta. Time, sto je stvo-
rio ovaj svijet, poznat je Bog svim plemenima.«’

Ljepse nego itko drugi sastavio je Augustin teleoloski dokaz,
gokaz iz uredenosti i svrinosti svijeta. Sva ljepota, sav red pro-
izlazi od vijeéne Ljepote, s kojom poredeno mista nije dostojno da
se zove lijepim. )

Na slidan nadin skicira sv. Augustin gotovo sve obiéne doka-
ze za bivanje BoZje. On je u svojem srcu tako uvjeren o tome, da
ima Bog, da njegovi dokazi gotovo vife djeluju subjektivaom
uvierliiveSéu i istinitosti, koja je u njima sadsZana, nego po nutar-

1;0] logici. On voli istiny, o kojoj je posvema uvjeren, dubljie shva-

titi negoli je jod dokazivati.

"~ To vrijedi i za idecloski dokaz, barem donekle. Pade, bas
ovdje hi se mozZda tko pitao, da li sv. Augustin ne suponira veé
bivanje BoZje prije dokazivanja. Cini se naime, kao da prije hoce
sa svojim &eslim pitanjem »3§to bi ti htio zvati Bogom« kazati, §to
1~ Bog, regoli dckazali, da ima Bog. U drugu pak ruku, snaZno is-
ti¢e objektivie momente, koji doista vode odozdo prema Bogu.

Sv. Augustin donosi ideoloski dokaz na vise mjesta u svo-

jim djelima; tako na pr. u spisu De diversis quaestionibus (q. 541,
De vera veligione {n. 52) i u svojim »Ispovijestima« (1. VIL, c. X,

n. 16); najopsirnije pak u svojem djelu »O slobodnoj volji« (De Ii-
bero arbitrie, L. II,, n. 7-33).Prema tome tekstu éemo ga i ovdje
prikazati. : : : - -
. Knjigu »O slobodnoj volfi« podeo je sv. Augustin otprilike 388, g u
Rimu, ali dovriio ju je tek 395. u Africi, kad je veé bio sveéenik, jednu godinu
prije biskupskog posveéenja. Bio se medutim mnogo vise udubio u teolosko-
filozofske probleme. Djelo samo napisao je kao dialog izmedu Augustica sa-
moga i njegova prijatelja Evodija. Obojica pitaju za izvor zla na svijetu. Naj-
prije protumaci Augustin, kako sve zlo dolazi od slobodne odluke Zovjekove
volje. Ali kako moZe Bog dati nefto Eovjeku u ruke, &ime se moZe ogrijesiti?
Moze li uopée biti slobodna volja od Boga, koji ne moze, da dade nesto, §to
bolje da nije bilo dano. Zatim pita Augustin, da li prijatelj wopée drZi, da ima
Bog. Evodije odgovara, da to doduSe vjeruje, ali da toga ne moze dokazati:
Sad stavi sv. Augdustin ova tri pitanja: 1, Kako mofemo dokazati, da ima Bog;
2. dolazi i sve dobro od Boga; 3. moZe 1i se slobodna volja zvati dobrom,
Odgovor na prvo pitanje, t. j. kako se moZe dokazati, da ima Bog, po-
&inje Augustin na taj nalin, da ponaiprije pita. $to je najodlitnije u Zovieku.

+ Cf, In Ps. 74, 0. 9.,
iln Io . tr. CVL, n. 4.,
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Te moze biti samo razum, jer se upravo njime Zovjek razlikuje od drugih 7i-
vih biéa. Covjek ne Zivi samo i ne spoznaje samo, §to se dade sjetilima u-
poznat:. nego moZe i prosudlvatl ono, &to je opazio.

Posto je Evodije to priznao, pita dalje sv. Augustin: »Ako budems
nedto nadli, o Eemu me moied sumnijati, da biva i da je ujedno vile od nalega
razutea, hoces li onda joi pomiiljati, da to nazoves Bogom, neka veé bude
#togod hoée?« »Ja ne bih htio«, prihvati Evodije, »da odinah nazovem Bogom,
$to je samo bolje od svega u mojoj naravi, Ne ¢&ini mi se zgodno, da zovem
Bogom ono, $to je samo veée od mojeg razuma, Bogom zovem samo ono, §to
je ad svega najvife.c _

»3asvim pravo,e ree sv. Augustin, »ali molim te, ako nidta ne nadei.
5to bi bilo iznad naleg razuma osim ono, $to je vjetno i nepromjenljive, he-
¢es li onda jo oklijevati, da to zoves Bogom?« Nato ¢e Evodije: »To ¢u pri-
znati kao Boga, ito je najviie od svega.« »Onda je dosta, da se dokaje.« pri-
hvati sv. Augustin, »da ima ne$to, $to priznajes Bogom, ili ako ima jo3 sto
vece, da priznai, da je to Bog,« Poslije ove teze, da je Bog neito najvede,
viecno i nepromjenljive, prelazi sv. Augustin k dokazivanju.

Iz poredivanja raznih sjetilnih zapafanja moZe se uvidjeti, da je necito
onome, koji zapaZa, vise vlastito, posebno, nego drugo, kas ma pr. kod nkusa
gdje ne mogu dvajica sasvim isto okuSati; drugo pak moZe vise ljudi u isto
veijeme opaati, kao na pr. kod gledanja, gdje moZe viSe njih isti objckat
epaziti, a da ga niita ne diraju.

Sada se okrene Amgustin dudevno inlelektualnoj spoznaji. M-mle li se

i ovdje Stogod nadi, 3to moZe biti svima prisutno, a da se nifta uporabonr .

onih, koji ga imaju prisutno, ne promijeni i ostane &itavo bez obzira aa to, da
ti ga oni gledaju ili ne. Na ovo kaie Evodije: »0, takvih stvari ima page
mnogo: na pr. brojevi, koje svi upotrebljavaju, i koji su za sve jedmaki &
nepromjenljivi i onda, ako se ko zabuni. Brojeve ne mogu spoznali sjetila
tijela, jer ovo je konkretno (»hoc et haec terra«) i prolazno, a brojevi ostaju.
Page, nastavi sv. Augustin, temeljni elemenat brojeva, jedan, uvopée i ne moie
se. analaziti u tjelesima, jer tijelo ima neizmjerno mamogo dijelova: nullum cor-
pus vere pureque unum esse concedimus. Ako ipak oznatujemno tijelo kao ne-
ku jedinicu, pokazuje to, da veé znamo, 3to je jedan, buduéi da mofemo mno-

‘gobrojno u tijelu brojiti. Dakle je razum onaj, koji spoznaje brojeve; in luce
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interiore comspicimus quam corporalis sensus ignorat.

Zatim nadoveife sv. Augustin pitanje, da li je i nudrost samo jednx
jedina, ili ih ima vige. Na prijateljev odgovor, da se &ini, da ih ima wise,
budndi da jedan oznaduje ovo, drugi ono kao mudro, odluZno odgovara Augu-
stin: mudrost moZe postojati samo u istini, u kojoj spoznajemo i posjedujemo

rajvise dobro, Tako se otvori pitanje, da li je jedna rmudrost svima zajednickar.

ili, sto je isto, da li je majvise dobro posve jedno te isto ili ne. Iz toga. da

razliciti Yudi teZe za razligitim kao za svojim najvisim dobrom, jo§ ne shiadi.,

da ima uistinu vide takvih majvisih dobara. Kaa $to jedno sunce razligite stvari,

koje vidimo i kojima se veselimo, rasvietljuje i &ini vidljivima, tako mogu i:
razliziti Ludi 2a razli¢itim dobrima u svijetlu jedne te iste istine teZiti kuo za.

swofim najveédim dobrom.
Ali pitko ne moie ove istine razivati jedino svojim dobrow, rego ie:
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ona svima kao »&udnovato odijeljenc i javno svijetlo« (miris modis secretum ét
publicum lumen), Sada ide Augustin jedan korak dalje. On pita: Je li istina,
koja je svima zajednitka, koje nitko ne moZe oStetiti, visa od nafeg razuma,
je li njer.u jednaka ili pade sioji pod njim? Buduéi da ne moZemo o njoj suditi
mego sve sudimo prema njoj, ne moZe biti ispod razuma. Dok naime Zesto
moemo o tjelesima kazati, da mijesu kako'bi morala hiti, ne ¢ée toga nitho
kazati o istini, nego svatko ée po njoj suditi. KaZe li tko: sedam i tri je deset,
ne ¢e da kaZe, neka bude tako, nego se veseli, ako je upoznao, da jest tako.
Istina mora pale biti viSa od naSeg raziima, jer je potonji promjenljiv; sad
spoznaje viSe, sad opet manje; ali istina ostane uvijek ista, nepromjenljiva i
reoiteéena; dakle moie biii samo “iznad razuma.

Posto je sv. Aungustin doSao do posljednjega zakljutka, slavi i hvali
najprije uzviSenost i odliénost nepromjenljive istine pred svim ostalim dobri-
ma i uZicima, a zatim kaze Evodiju: »Ti si obedao, da ¢e¥ ono, $to se izkade,
da je vite od na3eg razuma, bez daljnih potetkota priznati Bogom, ako druk-
&ije pema nidta, $to bi bilo viZe od toga. To mi je dosta: ako je naime nedto,
#to je viSe od istine, onda je to Bog. Ako pak nema nidta videg, onda je sa-
ma istina Bog, Na svaki je natin sigurno, da ima Bog.« — Tako zakljuéi
Augustin svoj dokaz.

Prije nego predemo na tumadenje i ocjenjivanje dokaza, u-
kratko cemo prikazati, kako se on upotrebljavao u kasnijim vre-
menima. Prema vanrednom utjecaju afri¢kog crkvenog nauditelja
na sav duSevni razvitak srednjega vijeka ima i ovaj dokaz odli¢no
mjesto u cijeloj srednjevieénoj filozofiji i teologiji. Da navedemo
samo odli¢nije auktore, ideoloski se dokaz nalazi kod Aleksandra
Halskog i sv. Bonaventure te kod Henrika iz Genta. [ sam sv. To-
ma i drugi primili sugau nestg promijenjenom obliku. Ova je pro-
mjena morala zadesiti dokaz, ¢im su bili ostavljeni temelji, na ko-
jfima je dokaz sagraden. Dok je kod sv. Augustina sasvim prirodno
slijedio iz njegova filozofsko-teoloskog sistema, nije to bilo kasni-
je, najmanie mozda kod sv. Tome, koji ga je, kao i1 druge augustin-
ske misli, htio da protumaéi u aristotelskom dubu.

Kritika ideoloskoga dokaza.

Ali da prosudimo dokaz po njegovoj nutarnjoj vrijednosti,
koju ima u obliku, $to mu ga dao sv. Augustin. MozZemo li ga prizna-
ti valjanim? Slijedi i zaklju¢ak ili moramo dokaz kao nedovoljan
popuniti ili ga pade otkloniti? Poradi lak3eg razumijevanja evo
ga u kra¢em cobliku: Na§ razum spoznaje nepromjenljivu istinu. A
buduéi da je ona visa od nadeg razuma, ili je veé sama Bog ili, ako
ima jo3 $to veée od nje, onda je to veée Bog. Da mozemo dokaz
pravilno razumjeti, moramo ponajprije poznavati misli, koje daju
temelj dokazu, i koje sv. Augustin na drugim mjestima opetovao
isti¢e kao svoje fundamentalno uvjerenje; upravo naime iz njiho-
va nepoznavanja potekla su mnoga pogrjeina tumagenja. Ovo is-
traZivanje dokaznog temelja vodi nas do onih poznatih spoznajno-
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teoretskih nazora sveéevih, do kojih je dosac pod utjecajem neo-
platonizma, koji je odluéno utjecao na Augustinovu lilozofiju. Osim
spoznajne teorije treba ovdje uzeti u obzir i Augustinovo pojmeo-
vanje o Bogu.

Prema Augustinu je Bog Stvoritelj sviju stvari, izvor isiine i
dobra. Ova trilogija jedna je od temeljnik misli ljubimica Augusti-
novili: Bog izvor biéa, istine i dobrote. Izvorom istine je Bog dvo-
struko: metafiziéki, jer ima istina u njemu izvor svoga biéa, i psi-
hologki, jer je nuint posredmik nase spoznaje istini. Prema sv.
Augustinu gledamo sve, $to na§ razum spoznaje, direktno u »bo-
zanskom svijetlu« {in lumine divino} ili, kako kaze drugdje, »im
rationibus aeternis«. Samo ovimsvijetlom osvijetljena moZe nasa.
dufa upozaali vieéne istine, t.]j. istine, koje su nepromjenljive vri-
jede za sve. Ove su vjeéne istine, koje na§ razum spoznaje, nesto
realno: ali nemaju nikakvog realnog postojanja izvan Boga, kako
te to Platon mislio, one su sadrZane u Bogu samome. Duga ima po
svojoj prirodi tijesan odnolaj, srodnost s tim duhovnim svijetom,
kojt ona spoznaje u nekom posebnom, netjelesnom svijetlu {»in
quadam luce sui generis incorporea«). Ovo svijetlo dolazi od Boga
u dusu. Sli¢no je suncu, §to rasvjetljuje zemaljske stvari, ili milo-
sti, koja prosvjetljuje dusu. Ali gledanje u tom svijetlu jo§ ne do-
nosi neposredne spoznaje BozZje. Bog je po svom rasvjetljenju sa-
mo posrednik, ali ne neposredni predmet nasSe spoznaje. Sv.
Augustin kaZe izridito, da je udinak rasvijetljenja samo kao prije-
pis, otisak vjeénih istina, koji se otisne u nasu dusu, kao sto se
ofisne u vosak slika pedatnog prstena, ali prsten ne ostane u vo-
siku. Dakako da je po mnijepju sv. Augustina prijelaz od ovog
rasvjetijenja do spoznaje BozZje vrlo lak i svakomu, koji je »sanae
mentis«, t. {. koga niSta ne smeta, lako mogué. O ontologizmu
dakie nema ni govora, iako bi ova teorija o rasvietljenju lako
dovela do njega.

Ako se sada povratimo k dokazu, bit ée nam odmah jasno,
$lo razumijeva Augustin pod tom istinom, koje nepromjenljivost
1 uzvidenost tako isti¢e, i koju spoznaje dusa u nutarniem svijetlu,
bez svake pomodi ikojega tijela, predodzbe i apstrakcije — koja je
sv. Augustinu gotovo sasvim nepoznata — on je tu posvema anti-
aristotelski platonik. Bez sumnje moZe znaéiti samo nesto reainc..
nestvoreno, dakle boZansko, kako je to predkriti¢ki sigurno za
megov platonigki realizam. Tako onda dolazi svojim zakljudkom
na boZansko biée, t. §. do bi¢a, koje postoji, i kome pripadaju ove
oznalke nepromjenljivosti i nuZnosti.

- Tako nema s Augustinovog stanoviita nikakav logicki skok,
kalo su to nekoji mislili. Sigurno iz nepromjenljivosti logicke isti-
ae i njezine superiornosti nad ljudskim razumom ne slijedi jos, da
mora biti najviSe realno bi¢e, Bog. U kriti¢koj spoznajnoj teoriji
mors se s vise razliditih faktora dokazati, da se logidka istina ko-
nafno temelji na jednom realnom subsistentnom bicu, in Veritate
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prima subsistente. Buduéi da je za sv. Augustina bez svakog is-
trazivanja realnost spoznatih istina sigurna, nije prijelaz od nuz-
nosii i nepromijenljivosti istine ili spoznaje istine do nuznog, ne-
rromjenljivog, apsolutnog bi¢a nikakav logitki skok s logickoyg
rodiugja na ontolosko, nego logi¢an korak u istom redu bica, Ako
ima daule Augustinov dokaz kakvu pogresku, ne leZi ova u njego-
vom dokazivanju, nego u preduslovima, naime u spoznajnoj teo-
riji. Iz toga, $to ie refeno o spoznajnej teeriji, slitedi takoder, da
#se mora otkloniti i ontologisticko tumadenje dokaza kao pogrijes-
ze, lsto tako malo kao iz spoznajne teorije slijedi iz toga, &to
Augustin kaze v tom dokazu o repromjenljivosii istine, da on uéi
ncoosvedno gledanje BoZje biti. I konaérno, Cemu onda jo§ dokazi,
ako moZemo Boga reposredno vidjeti? Nijeduo dokazivanje ne
moze biti jasnije i od veée.vrijednosii cd neposrednog gledanja.
Osim toda dokazuju primjeri o uciteliu, o suncy, o svijetly milosti,
da Augustin BoZje pomoéi ne razumijevz kao spoznajni predmet,
nego da tvori samo utiecaj na spoznzjnu moé time, da je krijepi i
aktuira. Napokon sv. Augustin sam, upiruéi se na sv. Pismo, jasno
otklanja tvrdnju o neposrednom gledanju BoZanstva u ovom
Zivotu. . .

' Ako se dakle dokaz ne smije tumadciti ontologisti¢ki, ne na-
tazi se u njemu ni logiéki skok, moramo li ga onda veé i prihivatiti?
To sigurno jo3 ne! lako je silogistitki pravilan, ipak zavisi doka-
zna snaga od pravilnosti temeljnih uvjeta, o ispravnosti i sigurnosti
tluminacijske teorije. Ova je teorija dodule prema Suarezu »opinio
libera«, ali istinitost, faktinost ovakve iluminacije s potpunim se
pravom nijec¢e. Veliki skolastici kao Anzelmo, Hugo od sv. Vikto-
ra, Al Halski, Bonaventura, Henrik iz Genta brane je doduse,
sv. Toma, Scotus i njihove Zkole otklanjaju je odluéno. S njome
pak pada i redlno postojanje istine kao ideji; dakle se ideoloski
<okaz na temelju iluminacijske teorije ne moZe primiti.

" Moramo li onda Augustinov ideologki dokaz kao reprihvat-
liiv uopée otkloniti? Cini se, da ne bismo onda pravilno i destatne
shwatill sv. Augustina. Mi bismo promasili jedan momenat, kofi
ima kod dokaza vaZnu, da, odludnn ulogn. Taj momenat jesu Au-
gustinovi nazori o metafizici istine, Ako se na ove obazremo, Jo-
biva dokaz novo znalenje, drugo lice. Kao uvod upotrijebit éemo
<dva miesta iz Augustinovih diela, koja dodule u prvom redu pri-
»adeju kozmolodkom krugu, ali u sebi sadrZavaju misao, koja od-
govara i mislima kod ideoloskg dokaza. Prvo mijesto, uzeto iz
~lgpovijesti«,” glasi: , B

»Evo ima zemlja i nebo: glasno govore, da su stvorena; mijenjaju se
paime i dobivaju drugo lice. 3togod pak nije stvoreno, a ipak jest, nema u
-sebi niSta, Sto prije nije bilo, a to bi znatilo mijenjati ee i razlikovati se. Viéu
takoder, da mijesn sama sebe stvorila: Nijesmo dakle postojali, prije nego

% Conf, L XL, c. 4




IDEOLOSK] DOKAZ KOD SV. AUGUSTINA 159"

ito smo bili da bismo mogli sebe stvoriti.« (Ecce sunt coelum et terra: cla-
mant, quod facta sunt; mutantur enim atque variantur. Quidquid autem factum:
non est et tamen est, mon estin eo quidquam, quod anite non erat, quod est
wutari atque variari. Clamant etiam, quod se ipsa non fecerint. Non ergo
eramus antequam essemus, ut fieri possemus a mnobis.)

Samo po sebi daje ovo mjesto nacrt dokaza iz gibanja ili jos:
bolje iz slucajnosti stvari. Ovdje neka bude istaknuta samo velika
razlika izmedu Boga i stvorova, koju sv. Augustin takoder, kako
smo vidjeli, u ideoloskom dokazu tako jako isti¢e: na jednoj strani
BoZja nepromjenljivost, na drugoj mnogostruka promjenlji-
vost  svega, $to je stvoreno. I uprave ova promjen-
liivost stvari nuino pokazuje na nepromjenljivo bice kao
posljedniji, jedino dovoljni razlog svega promjenljivog, Tako na-
staje paralcia: stvoreno — promjenliivo i nepromjenljivo, dakle:
Bozansko.

Drugo mjesto, uzeto iz De libero arbitrio,” povest ¢e nas
jedan korak dalje.

Svaka promijenliiva stvar mora da je i subjekat, koji moZe da prim{
drugi oblik ili novu saveSenost... Ali nijedna stvar ne moZe sebi toga dati...
Sigurno fe dakle, da i tijelo i duia primaju svoj oblik, svoju savrienosi od
jednog bica, koje je nepromjenljivo i uvijek ostaje« {»Omnis res muiabilis,
etinm formabilis sit necesse est,.. pulla autem res formare se ipsam potest;
quin nulla res potest dare sibi, quod non habet... Conficitur itaque ut et
corpus et anima forma quadam incommutabili et semper manente formantur.)

Tako mora na pr. Zivotinjama Zivet, Covjedjoj dusi Zivot
spoznaja, buduéi da su promijenljivi, biti dani od nepromjenliive
forme, bids, Noiz osigje uvijek i re mijenia se. Tako mora i pro-
micaliivi Budeki razem, koji speznsje sad ovo, sad omo, imati na
posietku svoju lormu u nepromjecliivo] istini, koja za nufao od-
redenje i njime viada.

Ovi izvedi nas pomazu, da shvatimo misli, koje tvore jezgru
naseg dokaza. Qpet imamo dvije misaone siike: metafizicku i
psiholosku. Metalizigki red misli vodi Augustina od determinira-
noga, promjenliivog razuma k jednom posliednjemu, tvornom
principu, koji edgovarajuéi onome, $to se mice, mora biti realni-
motor, . j. duhu, koji spoznaje, odgovara kao objekt i uzrok spo-
znaje objektivna istina. Izmedu logitke i ontoloske istine postoji
transcendentalan odnosaj. Iz nepromjenljivosti istine slijedi, da ta;
ontoloski razlog istine mora biti konaéno nepromjenljiv, viedan.
Ako pokazuju sludajni spoznajni objekti nufne odnosaje, mogu cve
posljednje imati samo od drugog bi¢a, koie je u sebi nepromjenlji-
vo ili, kako kazZe svetac: omnis res mutabilis, etiam formabilis sit
uecesse est. Tako slijedi iz nepromjenljivosti istine postojanje ne-
promjenljivog biéa, t. j. Boga, koji jedini moze biti pravi dovolini
posiiednji razlog nepromjenljivih istina, $to ih na¥ razum spoznaje.

* De kb, atb., 1 IL, c. 17,
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Drugi niz misli u dokazu, njegova psiholoska strana, poka-
zuje nam put, po kojem hoée sv. Augustin da dode do sigurnosti
o tome, da ima Bog. I taj je karakteristi¢an za sav njegov naiin
miilienja: ne obraéa se k vanjskim stvarima, nego u nutarnjost duse
svoje vraéa pogled svoj. Polazi od toga, sto, da tako kaZem, nosi
sigraturu posljednjega na ¢elu, od spoznaje nepromjenljivih istina,
za kcjima mora da se razum povede i sve drugo prosuduje. Ovo
svojstvo istine, nepromjenljivost i vladanje njezino, sili genijalnog
mislioca na pitanje: odakle ova nuZnost? Siromastvo i potpuna
ovisnost ljudskog razuma od zakona, koji leZze izvan njega, poka-
zuje iznad njega i to napokon na realno bi¢e, buduéi da moze sa-
mo realno bice, koje postoji, biti dovoljan razlog ove osebujnosti
istini, koje tako reéi sa sobom donose realno, jer su izraz realnog,
ontoloskog. I ovdje se povraéa prijagnje promatranje: ova nuznost
i nepromjenljivost ne moZe kona&no biti osnovana na promjenki-
vim stvarima i u njima imati svoj posljednji razlog, jer su promjen-
ljive. I ako razum crpe ove istine najprije iz spoznaje stvari, to ge
ipak njihova nuZnost vodi iznad njih do nuZno nepromjenljivog
bi¢a, koje sadrzaje u sebi svu istinu i koje mora biti neovisnx
spoznaja, jer bi inade opet moralo biti ovisno o normama, $to bi
bile izvan njega. Dakle ima Bog.

Ovo tumadenje ne mijenja dokaza samoga. Razlikuje se ipak
od oblika, 3to ga je predloZio sv. Augustin, jer apstrahira od nje-
gove konstrukcijske forme, od iluminacijske teorije, i neovisno od
nje opravdava augustinskim mislima, koje se u dokazu nalaze,
nutarnju vrijednost Augustinoveg ideoloskog dokaza.

MozZemo se jos pitati, da li se dokaz, kako to mnogi tvrde,
ne upire o kauzalni princip. Prema redenomu glasio bi odgovor:
dokaz nije neposredno osnovan na naéelu uzroénosti, nego posred-
ng, i j. ako uzmemo u obzir, §to je temeljem pojedinim tvrdnjama.
Iiko se naime Bog ne moZe nazvati uzrokom istine, to je on ipak
uzrokom onoga, odakle naSa spoznaja polazi. A ova moZe samo
da po¢ima kod stvorenog, prouzrokovanog biéa. Svaka istina da-
kle, koju spoznamo, sakriva u sebi konadno nuidan odnosaj k
prvome uzroku kao uzroku. MozZe se dakle reéi, da se ovaj kao i
drugi dokazi osniva na kauzalnom principu. Dakako, ako proma-
tramo dokaz samo u svijetlu iluminacijske teorije, onda to nije,
ali onda i ne daje valjana zakljucka, buduéi da ne moZemo prihva-
titi iluminacijske teorije.

~ Pod konac jos jedna rijeé o razlogu najrazligitijih tumacenja.
koja su tokom vremena stigla Augustinov ideoloski dokaz. Iz tije-
sue veze s iluminacijskom teorijom, koje zagonetke jos nijesu po-
svema rijeSene, vidi se veé, da je ovdje raskrsnica, na kojoj se
duhovi razilaze. Drugi razlog bi mogao leZati u posvema li¢noj
noti, koja se, kao kod svih Augustinovih ideja, drZi i ovog dokaza.
Neka je utjecaj neoplatonizma ne znam kako wvelik, ipak bijase
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Augustinova li¢nost i odvise znatna, a da bi mogao biti samo za-
stupnikom tudih ideja. Snaga i moé njegove li¢nosti morala se da-
kako jo§ vise ogitovati ovdje, kad crpe ovaj dokaz sasvim iz
svojega. Ali ovo posljednje o&ituje nam onda to jasnije svu tezinu
i psiholosku snagu pa i divou ljepotu, koja se o&ituje u svim njego-
vim djelima. Svuda se naime u njegovim djelima ocituje Sovjek,
kome su svi ti problemi li¢ni doZivljaji, i koji ih kao dozZivljaje

izrice. V. Sedej D. L




