ovilest Isusovadke nastave u Zagrebu 1638.-1773,

Povijest filozofske nastave u
susovatkoj Akademiji u Zagrebu
1638. - 1773.

7

I

{Svrietalk)
Znansivena diskusija u obliku disputacije bijase sastavni dio
iilozofijske nastave sve tamo pod kraj XVIIL vijeka, a njegovahu
iu jednako Skole katolickih i protestantskih zemalja.

Svrha je disputacijama bila, da se mladi¢i metodicki vieiba-
it u logickom izricanju misli pa da se pojedine znanstvene stavke
¢to svestranije obrade, s raznih gledista osvijetle i tako istina 3to
dublje usvoyi, Disputacija je dakle nastavak i dopunjak predavanja
sadrzavajuci jos 1 tu korist, $to je dak bio sam zaposlen u istrazi-
wvanju istine. Dispute su preteda seminara danadnjega sveudilista,
Jiskusija je unosila ipromjene i Zivota u monotoni inade tok nasta-
ve, od koje toliko pati moderna skola.

Da diskusija ne zastrani te mladi ljudi neopazice — kako
Zesto u diskusiji biva — ne diskutuju o sasvim treéoj stvari za-
doraviv, o Cemu se zapravo raspravlja, mnogo se pazilo na to, da
disputacija tefe redovno u silogistitkoj formi {argumentari in
forma). Fodto je naime defendent ukratko razloZio i obrazloZio
tezu, koju je opugnant izmedu viSe mjih odabrao za pobijanje,
opugnant bi stavio kontradiktornu il kontrarnu tezu te iznio
kratak dokaz za svoju tvrdnju, dakako u silogizmu, Defendent bi
najprije ponovio silogizam, onda bi opet ponovio premisu po pre-
misu i dodao concede ili nege ili distinguo maiorem ili minorem a
prema tomu i consequens i censequentiam,

Disputacija bile je viSe vrsta, Jedne su se drzale svake
subote po dva sata, a druge svakoga mjeseca (disputatio mens-
irua) osim u poslednjoj Cetvrti skolske godine; ako je bilo malo
daka, onda bi bila takva »mjeseéna« disputacija svaki drugi mje-
sec. Za mjesednu se disputaciju uzimalo viSe gradiva, a argumen-
tovahu po trojica prije podne i poslije podne, i to prvi po jedan
sat, a druga dvoiica po tri getvrta sata.

Velike je zahtjeve stavljala na apsolvente filozofije disputa-
cija »de (ex) universa philosophia«. Ova vrsta disputacija stajase
do slobodre volje slusada. Defendent je morao svladati ¢&tavo
gradivo, §to se predavalo kroz tri, dotiéno dvije godine filozofij-
ske nastave. Na takav sveéani »acius publicus« pozivali bi se
akademic¢ki obrazovani ljudi. Po tome je jasno, da su se za ovakve
rasprave odabirali samo onaki daci, koji su se mimo ostale odli-
tovali u znanju, pa to i propisuje Ratio stud, [Reg. praef. stud.
sup. 19.) Bjelodano je, da su ove viezbe bile veoma podesnc sred-
stvo uspiedne lilozotiiske nastave').

Priliéno su obilati podaci natih vrela o vaniskim momentima
disputacijd zagrebacke akademije, pa smo o toj sivari mnogo
bolie obavijesteni negoli o gdiekojima veceg zamaSaja. Kako inace
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nasa povjesna vrela oskudijevaju vijestima o ovakim kulturnim
orilikama, mi ¢emo iznifeti nedto vece obilje podataka te ruke,
ua podamo izrazitiju stiku davno minulih vremena.

Samo se sobom razumije, da su se i u Zagrebu drzale redovi-
te one disputacije mjesecne i sedmi¢ne. Uzet éemo dakle u obzir
samo izvanredne. Od tih su se najvife cijenile disputacije »ex
universa«. Takvih je velikih disputacija znalo biti u Zagrebu u
jednoj godini po tri {1685., 1715)), kadsto tio pet {1694., 1700.),
sedam (1750., 1758), osam (1667, 1721., 1728, 1756.), a godine
1759. bilo ih je pace deset. No bilo je godina i bez velikih javnih
disputacija, a razloga je moglo biti raznih, Tako se spominje g.
1704., da nije bilo disputacija ex universa, jer su vremena nemirna
i mesigurna. Gdjekad se miczda nije naslo daka, koii bi bili podob-
ni da tstupe u javnosti, no to ée biti izuzeci, pogotovo podto su
uvedeni godigni ispiti.

Veoma je Sesto branitelj {defendens! dao otisnuti teze, koie
bi onda obiéno prikazaoc kojem odliéniku. Imuéniii bi sami nami-
rili trofkove tiska, a manie imufnim na3aoc bi se dobrotvor
(»maecenas«).

(. 1685, branila su na koncu godine (Skolske) trojica teze
iz cijele filozofije. Troskove oko tiskanja teza jedne od ovih
disputacija namirio je grof Adam Zrinski. Jedan je prikazao svoie
teze otisnute »magno in emblemate« kraniskim staleZima. Bio je
to Rjedanin Ivan Josip Marburch., Jedan eksemplar ima hrvatski
arheoloski muzej u Zagrebu. Emblem je od Zute svile, dug 138 cm,
a Sirok 100 cm i %! I alegorijom i ornamentikom ¢edo je baroka.
Umjetnik je gore u sredini prikazao Leopolda L kako jase na orlu,
ispod njega desno malazi se grb grofa Gallemberga, namjesnika
kraniskoga, a na suproinoj strani lebdi andeo i puie u dugacku
trubu, s koje se vije listak s imenima kranjskih staleZa: Rijeka je
tada pripadala Xranjskoj. Ispod Leopolda nekako u sredini voze
dva orla ¥ranjsku na triumfalnim kolima. Lijevo i desno diZu se
dva niza piramida. Nesto nize desno voze dva labuda u triumial-
nim kolima Bogoljubnost, iza koje se diZe visok stup s kipom
Bezgrieine Gospe na vrhu; nasuprot vozi se Mudrost u triumfal-
nim kolima, §to ih vuku dva leoparda. U slijedetem nizu desno
vozi se Hrabrost u iobliku jake Zene s madem u ruci, a s druge
strane Pravednost zavezanih odiju dr¥eéi maé i tezulju; Hrabrost

7} Paulsen sudi o njima ovako: »Ohne Zweifel sind derartige {Jbungen,
solange sie mgglich und lebendig waren, von bedeutenden Wert dewesen;
sie mussten eine Sicherheit und GCegenwirtigkeit des Wissens und eine
Schlagiertigkeit in der Argumentation hervorbringen, wie sie heute, wo unser
Wiesen in Biichern und Papier steckt, selten vorkommen wird, Dass sie ein
unbeguemes Stick des Lehrauftrags waren, wird nicht minder gewiss sein.
Man denke sich, es sollten heutzutage unsere Theologen und Philosophen
vor einer Corona von Kollegen den Inhalt ihres Vortrages in solcher Weise
durch disputieran«, (Gesch. d. gel, Unterr.,, I 266,).
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voze dva lava, a Pravednost dva vilovita kenja. Jzmedu ove &etiri
alegorijske prilike kuje Vaulkan ubojito oruzje. Ispod Hrabrosti
stupa mladi¢ drzedi ljevicom oveliki list, ma kojem se tumade
alegorije: zaslugom namjesnika Gallenberga i kranjskih staleza
cvatu u slavnoj domovini bogoljubniost, mudrost, pravednost i
hrabrost. Sasvim dolje istidu se tri kidena okvira: u srednjem,
vecem, otisnuto je 25 teza, Sto ¢e ih $ti¢enik kramiskih staleza
braniti*®}; u desnom pife: quas (theses) in caesareo Soc. Iesu colle-
gio Zagrabiae publice propugnabit praenobilis dominus loannes
Josephus Marburchk Fluminensis AA. LL. et philosophiae baccalau-
reus Mense... die,,, anno 1685,; u lijevom okviru: praeside rev,
Patre Ioanne losepho Pathatich e Soc. Iesu AA. LL. et philoso-
phiaz doctore ciusdemque professore emerito.

0d 29 filozofa tretega tedaja g 1694, istupiSe petorica u
velikoj disputacyji s tiskanim tezama; jedan je od te petorice pri-
kazao svoje teze sv. Jurju, za$titniku svog mecene Jurjd Plemiéa,
a drugi {ex seminario Valachorum) kardinalu Kiollonichu, moénom
zadtitniku grkokatolika,

Listak s tezama nije dakako bio uvijek onmako skupocjen kao
onaj Rjecanina Marburcha, redovito je bio mmoigo jednostavniii,
no uvijek se pazilo, da bude svec¢an i milovidan. Latinski mu je
naziv icon, cuprum, imago chalcographica, imago, scalprum, a veo-
ma se Sesto zove emblema. Narudivahu se ponajvise u Beéu') i
Augsburgu pa se 1 zovu: emblema Viennense, emblema Augusta-
num.

Pod augsburskim je emblemom branio Sigmund Ilijadi¢ ¢.
1751. uvodne teze (proemia philos.) i prikazao ih »slavnim staleZi-
ma i redovima kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije«. Isto
je 12. veljade 1685. branio »proemiales theses logicae« filozof Vuk
Vinko pl. Kukuljevi¢ pod auspicijama Adama Zrinskoga. Cini se,
da su se teze kadstol urezivale u kovne plode. G. 1680. naime bra-
nila su teze devetorica, »quorum duo perillustres, ex proematibus
logicae disputarunt, sub gentilitiis insignibus laminae insculpiis
excellentissimi et illustrissimi Croatiae Pro-Regis«. Druga su dvoji-
ca imala embleme sa slikama Bl. Gospe i sv. Franje Ksavera®.

Desavalo se i to, da bi se teze otisnule na pocetku knjige,
koja bi se prikazala odligniku, pod &ijim se »auspiciama« disputa-
cija drzala. Tako je g. 1733. zagrebacki kolegij u znak zahvalnosti
indao kmnjizicu Memoria beneficiorum a collegio Societatis Iesu
Zagrabiensi acceptorum®), kad je »eruditus et perdoctus dominus
Jacobus Kunecz, Croata Varasdinensis« javno branio teze iz cije-
le filozofije »sub auspiciis« biskupa Branjuga »in almo Caesareo
regioque S. I. gymnasio Zagrabiensi«, Ova se knjiZica bez svake

1) Sr, Prilog 6. 1) O emblemima pravljenim u Befu pisao je Dr. A
Mavyer, Ein kleiner Beitrag zu Wiens Buchdruckergeschichte (v, 1637 bis
1740) u »Berichte und Mitteilungen des Altertums-Vereins zu Wien« (Bd 48,
1915). 29 Litt, ann. prov. Austr. 1680, *1) Zagreb, Ivan Weitz 1733,
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sumnje razdijelila medu slusatelje, kao $to su se dijelili i emblemi.
Imamo mnogo potvrda, da su imuéni daci ili pak mecene darivali
slusatelje knjigama. G. 1725. razdijeljen je &kolski povjesni pri-
ruénik Isusovca Franje Wagnera Mensis chronologicus seu uni-
versa chronoiogia®j, ¢. 1735. poklonio je jedan metafizicar Diari-
um Sanctorum fizdao 0. Grosec), ¢. 1740. neki metafizi¢ar »nasta-
vak ugarske povijesti« Isusovca Franje Kazija, g. 1760. darovao je
jedan defendent Flores Senecae a J. Lipsio collectos. Od tri defen-
denta »ex universa« g. 1754. poklonio je jedan djelo Byzautina
historia, drugi Banorum Croatiac series, tre¢i Monita politico
moralia Maksimilijana Badza.

G. 1770. podvrgao se Hrvat Stjepan Wadschedl {Illyrus Ve-
roczensis), filozof 1. tedata, javmej diskusiji, nekoj vrsti ispita, o
150 izabranih teza iz &etiriju knjida carskih institucija Justinija-
novih, koje je u svrhu diskusije dao Stampati. Pozitivng se »ravo,
osim kanonskoga, u Isusovackoj akademiji nije predavalo, nedgo je
nladi pregalac privatnim irudom, a jamadno uz upulu kojeg Isu-
sovca, proudio reéeno gradivo diskusije, ma koju su dosli »juris
periti Regni«, da ga pitaju. S odgovorima bijahu veoma zadovolini.
Wadschedel je pravni¢kim tezama pridac raspravu o njegovaniu
svilene bube i pamuSnjage. Natpis je zanimivoj ovoj broSuri: De
Cultione mororum et procuratione bombycum institutio compen-
diaria e variorum observationibus congesta (Zagreb, Ant. Jandera
1770. Str. 28 u 4°. Poznato je, kako je Marija Terezija nastojala
promicati svilodoijstve u Hrvatskoj. To je njezino mastojanje naslo
odziva u pozeskih Isusovaca, koji su na svojem kraljevackom
imanju mabavili u tu svrhu i strojeva te zasadili mnogo hiljada
dudova®™}. Zarimniva je i posvela redene brofure kao odraz opée
{eZnie onicda doba, da se nveéa malerijalno blagestanje domovine:
Beni publici obsequio et incremento plagulas (sic) kas devovet!
amplificandi ejus et gquam latissime dilferendi studiosissimrs
calamus. .

Veé bismo po tom, &to je dosad redensc, smjeli zakljuditi, da
se publika zanimzla za §kolu i nau€ni rad. & povijest :

batkoga kolegija to Cesto izrijekom potvrduie. Skola nije bila.
$tono rijed, opasana kineskim zidom. Postojala je tada dosta Ziva
veza izmedu doma i ¥kole. To su bila ma pr. razna dramska prika-
zivanja dacka, a mapose brojne disputacije pa »akademije«, na
koie bi dolazilo obrazovano cpéinstvo, na Selu najodliéniji zastup-

22) Zagreb 1725. ed. 2. conjuncla et aucla. — Naslovna sirana kaie, da
je troskove namirio kanonik Jura] Dumbovig¢, a branili su »assertiones ex
universa physica generali« filozofi drugoga teéaja Ballazar i Adam KriZani¢
de Hresra. »Croatae Carlostadiensese, »in aimo caesareo regioque S, [. gym-
nasio Zagdrabiensic pod predsjedanjem o. Luke Bakranina, Bakranin je umro
dvije godine kasnije (4. srpnja 1727.) u Sevilli, gdje se spremao da otplovi u
Ameriku za misijonara. Ugenoicu je zadivio Spanjolce. [Slécklein, Weltbot
tom. 11, Theil 14, pag. 93.).
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nici Crkve i drZave: biskup, ban, stalezi i redovi, kaptol i t. d,
Lako je zamisliti, s kolikim su zanimanjem pratili na pr. tok
rasprava sada veé zreli ljudi, a neko¢ daci zagrebackoga ili kojeg
stranog ucilista. Dacke reminiscencije! )

Gosti se nisu zvali na disputacije da samo slu$aju, nego i
da, ako htjednu, zahvate u raspravljanje iznoseéi teskoée i prigo-
vore proti branjenim tezama. Izrijekom se spominju ovaki izvan-
rednt opugnanti viSe puta, na pr. ¢g. 1706, dva kapucina, g. 1725,
dva kanonika, ¢. 1716. biskup Mirko Esterhazi. Biskup je Rranjug
dosao jednoé pje¥ke u gornji grad na mjeseénu disputaciju, na ko-
jo) je opugnirac trima cacima. Prenocio je u kolegiju, a satradan
se wratio u svoj dvor opet pjeske, »vere philosophice«, veli galjivi
kroni¢ar kolegija.

*

Osvrnemo li se letimice na ono, §to je kazano dosad o na-
1uénoj osnovi, vidimo, da filozofijska nastava starih zahvaéa i u
danasnju visu gimmaziju i u sveucilidte, S gimnazijom joj je zajed-
nicko donekle gradivo, osobito matematika i prirodne znanosti,
napose pak to, §to se filozofija drZala — bas kao gimnazijski
predmeti — pripravom za struine nauke: teologiju, pravo i medi-
cina. Ovo je svakako velika odlika stare $kole, jer nema spora,
da solidna filozofijska naobrazba i te kako usposobljuje za svaki
drugi znanstveni rad. Srodstvo sa sveutiliStem ocituje se u tom,
5to je filozofijsko gradivo bilo mnogo opSirnije a i naudni zahtjevi
daleko veéi negoli u filozofskoj propedeutici na3ih dvaju najvisik
razreda gimnazijskih. Uz to treba drzati na umu narogito disputa-
cije, koje zahtijevahu od mladoga filozofa priliénu spremu i okret-
nost uma.

3. Sveucili¥na prava i povlastice,

Osnutkom filozofijskoga studija dobio je Zagreb po tadas-
njem primanju zapravo jedan fakultet. Trebalo je samo ste¢i pri-
wilegije i prava sveudiliéna, novo sveuciliste popuniti drugin
fakultetima, barem teologijskim (gradacko je sveuciliste dugo
imalo tek dva fakulteta), trebalo je mapokon, da se Isusovei u
potpunom 'opsegu sluZe dobivenim privilegijama, a mi bismo bili
imali ve¢ pod kraj XVIL vijeka sveulilite pa bi danas ma3a
»Alma Mater« brojila do dva wijeka i pd opstanka svoga.

Sveudilisne privilegije dobilo je novo sveudilite ve¢ nakon
malo godina. Poveljom izdanom u Ebersdorfu 23. rujna 1669. ob-
dario ga je Leopold . svim pravima, povlasticama i slobostinama,
Sto ih imahu sveudilista rimskoga carstva i habsburikih zemalja.

23) Hist, resid. Pozeg. S. L {Rkp.). 2¢} »Placuit illa inclytis Regni pro-
ceribus praesentare ab iisque acceptationem et confirmalionem efflagitare
immunilalum, sine Regni consensu nullum vigorem babiturarum« (Hist, Coll
Zagr.).
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12 ove povelje a i iz drugog vrela saznajemo, da je to poludeno
nastojanjem reiciora zagrebatkega kolegija Filipa Kaudica. Zani-
mivo bi bilo saznati, da li je zunisao zagrebadkog sveudilista
nikla u glavi KauSicevoj ili se rozda maslo u Hrvatskoj i drugih
Yudi Fiale-kgse;?-niuh koncepcija; pogctovo bi nas zanimalo, da i je
nastojanje Kaudicevo izraz Zelie odlu¢nih faklora hrvatskoga na-
roda — staleza i redova. Vrela u tom fute, a mi znamo samo to,
da je Leopold spomenutu povelju izdao na zamolbu rektora za-
grebadkoga, )

Tkalzi¢ veli u svojoj studiii o stanju vige nastave {Rad 90),
da je Martin Borkovi¢ kao general reda Pavlinskoga isposlovas
filozefijskom studifu lepoglavskom prava i povlastice akademijske,
no ne kaZe, koje je to godine bilo. Borkovi¢ je bio general reda
{po drugi put) od g. 1657. do 1663. Sveucilidni je dakle privilesij
rodijeiien lepoglaveskom zavodu u to doba, dakle malo godina pri-
ie, nego je ovakav privilegij steklo zagrebacko uéiliste. Da li je
rwozda takmenje Pavlina i Isusovaca ponukalo Isusovce, da zai$iu
slicne povlastice za svoj zavod, koji je csnovan Sest godina poslije
Pavlinskoga? Moguce jest, pace se smije redi, da je to vierciatne,
ali mi toga bez pozitivnih dokaza ne moZemo tvrditi.

Zagrebacki su Isusovci drzali, da treba Leopcldove privile-
gije podastrijeti hrvatskome saboru i u njega zamoliti prihvat i
potvrdu steZenth prava i slobo3tina, koje bez privole hrvatskoga
kralievstva ne bi imale snage. Stancviste sasvim hrvatsko!**) Dne
3. studenoga 1671. donesen bi privilegij Leopcldov u wkusno} kap-
suli u sabor i predan banskom namiesniku Martinu Borkovicu,
biskunu zagrebackom, a taj ga urudi protonotaru kralievinskiom
Nikoli Pataci¢u Zajezdanskom, da ga sabranim stalezima prodita.
Po&to bi povelia progilana, &itav je sabor jednodusno prikvati,
samo je gradski sudac zagrebacki protuslovio, ako bi se privilegi]
0 <¢emu kosic s gradskim slobostinama. Bas su tada gradani i
daci bili u Yuto] zavadi, Kad se gradskome sucu naloifilo, neka
kaze razloge, rad kojih protuslovi, ndgovori, da je samo avijctno
srotuslovio, Stalezi i redovi odbiSe niegov iprotest, i tako bi privi-
legii vsvcjen i od protonotara potpisan®™).

Leopoldova povelja pisara je kaligrafijski na pergameni u
velikoj Setvrtini, dobro je jo§ satuvana, isto tako i veliki viseci
pedat™}. Sadrzaj joj je vkratko ovaj.

U arengi istiGe vladar znamenitost znanosti po vieru kato-
licku, nastojanie prediasnika svojih okc procvata nauka te wrsno-
¢u Tsusovackih §kola, — U naraciji spominje zakladu Dijanesevice-

23) yAnno Domini 1671, die 3 mensis Novembris in Generali domino-
rum Statuum et Ordinum Regnorum Croatiae et Sclavoniae Congregatione
Suse Sacratissimae C. et R, Majestatis privilegiales necacademiae Zagrabi-
ensis praeseniatae, publicatae et acceptatae sunt. — Lectum per me magi-
strum Nicolaum Palatich de Zaiezda protonotarium regni. 2%} Original u -,
dez, arkivu u Zagrebu,
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vu i molbu rektora Filipa Kausi¢a, da bi zagrebackom filozofij-
skom studiju podijelio prava i povlastice ostalih akademija. Sad
slijedi doslovno fasija DijaneSevi¢eva od 18. studenoga 1666. — U
dispozitivnom difelu, koji donosimo u vijernu prijepisu medu pri-
lozima (br, 7.)

Leopold

1° potvrduje osnutak akademie ili filozofijskoga studija i to
za rimsko carstvo vla§¢u carskom, za Ugarsku (sic) kraljevskom,

2° uzimlje u osobitu za§titu svoju i nasljednika svojih aka-
d-(imiiuu s cijelim kolegijem, s dacima i priofesorima suprot svakoj
§1l1,

3° jurisdikciju nad dacima »in civilibus seu criminalibus«
pridrzaje sebi i nasljednicima svojim te sucima, koje ¢e on ili
nasliednici njegovi na prijedlog rektora akademijskoga imenovati.
To pak <ine zato, $to bi ovaki poslovi u jednu ruku bili na u$trb
redovni¢kom miru 1 sabranosti a redu izvor mnogih neprilika, u
drugun pak ruku, $to po zakonima kraljevine ovaka jurisdikcija
s vaznih razloiga ne pripada gradanskoj ili svijetovnoj vlasti; time
se, kaZe, ne derogira magistratu zagrebatkom niti redovnim suci-
ma drugih slobodnih gradova, ako im se naime ne da wvlast, da
apse, sude i kaZnjavaju dake, osobito akademidare, na koje misu
imali onake vlasti ni prije osnutka akademije.

4" Zagrebacka akademija dobiva ovom poveljom sva prava
i povlasti, $to ith imadu ostale gimnazije, generalni studiji, akade-
mije i sveudilista u rimskom carstvu te u kraljevinama i zemljama
austrijskih knezova, napose pak sveudilista kélnsko, becko,
majncko, ingolstadsko, prasko, olomucko, gradacko, trnavsko i
kositko, narodito imadu rektor akademije, kancelar, dekani fa-
kulteta i ostali doktori i graduirani profesori vlast podjeljivati
akademicke stepene.

5° koji steku u zagrebackoj akademiji stepen doktora, licen-
cijata, magistra i bakalaureja, postaju »ipso factoi promotiomis«
diomici svih odlika i povlastica, §to th uZivaju promowvirani u dru-
gim takim ué&ilistima, bilo da ti privilegiji sastoje u disputacijama,
profesijama, ispitima, cenzurama teza, akademidkim sijelima, bilo
u drugim pocastima, kao $to je pocasni plast (epomis), dokborski
klobuk, prsten i druga ovaka akademicka odli¢ja zajedng sa Zez-
lom, pecatom i naslovima;

6* Svijedodibe pak akademijske zakonito stedene u ovoj aka-
demiji moraju da prime svi kolegiji, akademije, zadrugde, kaptoli i
svi wstali i to na sudu 1 izvan njega; sviedodzbe ove usposobljuju
onoga, koji ih je poludio, za sve casti svjetovne i duhovne te za
beneficije i u onim kaptolima i crkvama, koje od kandidata zah-
tijevaju tri ili viSe godina akademijskih nauka ili doktorat.

7° Da okruni milosti, $to ih je dao »novoj ovoj zagrebackoj
akademiji« 1 §to ée ih jo§ dati, vladar ée poraditi, da se ova aka-
demija podignuta i osnovana »in praefato Regno mostro Sclavo-




[ L CIR O

Povijest lsusovatke nastave u Zagrebu 1638.-1773. 149

niae« spoji s ostalim sveugilistima austrijske provincije Druzbe
Isusove™) te njima utjelovi, napose beckom i gradackom?).
8° Vladar se nada, da ¢e nova akademija uroditi obilatim
plodom, pa kao $to je spreman s oscbitom ju skrbi braniti i una-
predivati, tako Zivo preporuca mnasljednicima i bastinicima svojim,
hrvatskim stalezima 1 redovima i svim vjermima svojim, neka
akademiju sa svim njezinim pravima i povlastima brane, unapre-
duju i, ako zatreba, neka joj dadu jos i drugih milosti i povlasti.
Safuvao nam se prijepis koncepta druge jedne srodne pove-
lie Leorolda I. namijenjena isto zagrebadkoj akademiji i kolegiju
{»privilesivm fundatiomis<), no ta je povelja bila tek nacrt, prema
kojem se imao u vladara zamoliti sveu&ili¥ni privilegij i potvrda
raznih siobo3lina 1 prava kolegi;a®). Sva je prilika, da je Tsusowvci-
ma taf nacrt sastavio prema wnjihovoj zamisli koji prijatelj vijest
tazire poslovima. Ne moZe se ustanoviti, da } je ovaj koncept isda
big 1 vladarevoj kancelariji v Beéu. Ta se zamitljena povelja veo-
ma razlikuje od one izdane u Ebersdoriu. Jasno se razabiru dva
dijela, U dispozitivnoj ¢esti Leopold zapravo tek potvrduje prava
i poviasti, $to su th Isusovei il veé imali po kanonskem pravu i
pravima hrvatskoga kraljevstva ili dobili wwid predSasnika Leopol-
dovih ili bar domekle ih wZivali na pr. salva guardia, slobodan
uvoz stamovitih potrepdtina, kao $to su knjige, Zivezne namirnice
i4. d. Kako taj dio bas ne spada amo, koliko se odnosi na osnutak
akademije, napomenut ¢emo samo ono, $to se tu kaZe za odnosaj
hrvatskili staleza i redova prema Isusovatkom redu u Hrvatskoi.
Leopold istice, kako su hrvatski stalezi i redovi vazda iskazivali
zasluzmim hrvatskim Isusovcima svoju naklonost pa ih i branili od
Ugra, koji su na krunidbenom saboru u PoZunu zahtijevali, da se
otprave iz Hrvatske. Stalezi su hrvatski, veli nacrt, voljeli (a to
su i nalo€ili svojim poslanicima za ugarski sabor) otkinut se od
Ugra i od zajednitke krune, kojoj bijahu toliko vijekova podvrg-
nuti nikojom silom nagnani ve¢ od svoje volie (nullo cogente aut
impellente sed sua sponte) te potraZiti drugoga kralja, drugu krunu
i drugi narod, s kojim bi sklopili savez, negoli i najmanje popustiti
u stvarima viere ili Isusovce iz kraljevine otpraviti. Ban je, kaze
se dalje, pisac papinskom nunciju ovako: »Neka znade Vase pre-
svijetlo i preasno gospodstvo, da smo voljeli jednodusno se od
krune ugarske odijeliti negoli biti bez ovoga svetogt reda«. — Da
nije mozda ovaj macrt, ako je ikad do3ao u dvorsku kancelariju,
¢dije su sjedili i Madzari, radi ovoga pasusa zabacen?
Leopoldovo poveljom od 23. rujna 1669. zagrebacki je filo-
27} To bijahu be&ko (dijelom), gradadko, kogitko i trnavsko. 28) Zagre-
tagki rektor Zamberger wveli u pismu nepoznatu adresatu (9. travnja 1746},
da je zagrebatka akademija (zapravo ka%e universitas) spojena s gradackim
sveuzilistem: »Optarem si modificatio ad normam -universitatis (naime Grae-
censis), cui nostra unita est, concederetur«. (AA. Coll, S. L. Zagr. irreg. fasc.
4. by, 26)). 30} Lib,-litt, instrum. sir. 40—45.
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zofijsko studij dobio prava i naziv akademije, no on se i nakon
toga zove »gymnasiumc; tek malo pomalo udestao je i naziv
»gymnasium academicums, a javlja se i »academia«. Uzmemo H n
obzir, da se u zagrebadkom ugilistu predavala {ilozofija u glavnom
kao ma drugim »akademijama«, dakle sveucilistima, a poslije i
znanstvena teclogija, pa onda, da su se bar donekle upotreblia-
vali sveugilidni privilegiji, napokon, da se ve¢ u lsusovagko doba
upotrebljao naziv akademija, smijemo opravdano zvati zagrebacku
akademitku gimnaziju naprosto akademijom, kako se nazivlju i
drugdje ovaki zavodi, u kojima se uz humaniora predavala filo-
zofija.

Red je da osvijetlimo vrlo zanimivo pitanje, za$to nakon
stec¢enih sveudilisnih prava i povlasti zagrebadko udiliste nije po-
stalo pravo sveutilite, napose posto je na izmaku prve pole
XVIIL vijeka imalo, moZemo re¢i, i bogoslovni fakultet. Dosad su
malne svi pisci, koji su u tom predmetu pisali, tvrdili, da su Isu-
sovci zahtijevali, neka njihov general potvrdi kraljevsku poveliy,
a toga hrvatski staleZi nisu htjeli dopustiti. Tomu je prikazivaniu,
gini se, zadetnik Krdeli¢™).

Jo§ prije, no $to sam proucio, $to kaZu izvori o toj stvari,
ova mi se verzija nikad nije &inila vjerojatna, weé stoga, $to nije
mimzlo u skladu s onim, 5to inade znamo o postupku lsusovackog
reda u slienim prilikam:a, Moja se slutnja obistinila. Redencm se
prikazivanju protivi prije svega d&injenica, da su Isusovel sami
zaiskali od hrvatskoga sabora potvrdu i prihvat povelje i to s
motivacijom, da inage t. j. bez saborske potvrde i prihvata dobi-
veni privilegii ne bi vrijedio. Nego imamo jod jasnijih dokaza, a
to su pisma, §to th je tadadnji general reda Pavao Oliva u tom
poslu pisao austrijskom provincijalu Adamu Aboedtu (12. veljale,
13, kolovoza i 8. listopada 1672.) i rektoru zagrebadkom Petra
Merkasu (13. kolovoza 1672.%%) Iz tih pisama saznajemo, da je biv-
§i rektor Filip Kaudi¢ bez znanja visih starjeSina isposlovao
carsko-kraljevski privilegij, a takav se postupak protivi ustanova-
ma reda. General ne odobrava, $to se upotrebliavaju akademidi
naslovi, kao §to su »rector magnificus«, 1 §to se vrie nekoji aka-
demicki &ini. One, $to su se u tom pogledu ogrijesili o ustanove
reda, provincijal ée kazniti, ali oprezno, da se ne bi deregiralo
privilegijama i milosti: ne Irenandé licentid privilegiis et gratiae
derogetur {13. kol. 1672). Te rijeci oito isklin€uju Krgelidevu
tvrdnju, jer privilegij i milost ili se prima ili se ne prima. Medutim
mi znamo iz pisma tstog Olive (8. list. 1672)) provincijalu Aboedty,
da je general reda privilegij primio: »Iura quidem et privilegia
gymnasio iam acquisila rata lirmaque esse volo« Inace strogo
zabranjuje, da se u buduée upotrebljavaju nazivi »academia« i

31) Dz regnis Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae notitiae praelimirares,
str, 456. 32) Orig. registar u posjedu reda. 33) Prema tomu promovirani su
nekoji daci na &ast bakalaurejsku i magistarsku.
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»rector magnificus«, a pogetovo promocije bakalaureja i magistara
filozofije”). Sad slijede rijeci, koje i opet pobijaju tvrdnju Kréeli-

¢evie »>Sulficit pro inieriin usus privilegii quoad profectiones:
studicsorum cosquz compescendi ot castigandi eiiam poena frz-
viore absgue imploratione brachii magisiratus«. Sio se tide porabe
fzus) ostalih tocaka privilegija, neka se suspendira {poraba), dok
se stvar dobro promozga i akademija osnuje (guoad alia auiem
prudenti ratione ad plenam usque de academia constitutenda de-
kberationem opportune suspendendus sc. wsus.)

Red se dakle Isusovacki u to doba (1672.) bavio mislju, da
se zagrebactki zavod pretvori u pravo sveuciliste, Dasto za to ie
trebalo wsnovali jo§ druge fakultete, isprva barem teologijski pa
onda juridicki 1 medicinski.

Da se izmedu g. 1708. i 1722. mislilo osnovati sveuéiliste,
naslufujemo pio tom, $to se u arkivu zagrebadkoga kolegija (Tit.
20., fasc, 1., num. 7.) nalazilo pismo biskupa Mirka Esterhazija
»de fundatione academiae«.

Had je ¢. 1746. kaptol zagrebacki $to legalom kanocnika
Tome Augustica §to svojim obilatim prinosom htioc da fundira tri
stolice za viSe bogoslovne nauke u zagrebatkoj akademiji, opet se
snovalo o sveudilistu. To razabiremo iz pisma zasluznog rektora
zagrebackoga Andrije Zambergera nepoznatom Isusovcu od 9.
travnja 1746., ¢dje spominje redeni naum zagrebadkoga kaptola te
nadovezuje: »speratur futura universitas«<},

Poprilici dva decenija kasnije 0§ se Isusovei bave mislju o

sveudilistu. Speminje se name, da kolegij ima uz sjemeniste sv.
Josipa {kasnije plemié¢ki konviki} zemljidte, gdje bi se mogla podizi
sveudilifna zgrada™).
Ne zramo, koji je bio sadrZaj informaciji, $to su je dali zagr.
Isusovei g. 1771, biskupu Paxyju © osnutku zagrebackoga sven-
¢ilista. Ta se infermacija spominje u elenku arkiva zagrebatkoga
kolegija (T'it. 20., fasc. 8.%). SadrZaj nam njezin nije poznat, kao ni
onoga izvieiéa {l. c. br. 27), §to ga je od zagrebackih Isusovaca
zatrazio i dobio (1773) biskup Galiuf o pitanju, kako bi se dopu-
nilo sveué&ilidte.

To je sve, §to znamo o snovanju zagrebackoga sveuciliSta,
Ovo pitanje ostaje dakle nerijeseno. Moglo bi se mnagadati ovo
ili ‘ono, zasto se barem nisu podjeljivali akademski stepeni, no od
nagadanja tu nema nikakve koristi, pa valja ¢ekati, dok se nadu
joi koja vrela, ako th ima.

4, D'isciplina, Sudbena jurisdikcija.

QOvome bi poglavlju zapravo pripadac natpis »dadke _afere«,
kojima je i stara akademija, napose u XVII. vijeku, obilovala.

24) AA. Cofl, Zagr. irreg. fasc. 4., br. 26,

43) Directorium ceconomicum, sfr. 6.

36} AA, Cons, Croat, 1774: lun. 121,
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Izvor je veéini tih afera internactonalno ono neprijateljstvo, $to se
negda periodi¢no javljalo izmedu dastva i gradanstva. Ni u starom
Zagrebu nije moglo da bude drukéije. Pa i povod je u mmnogo
sludajeva isti kao recimo razmiricama, $to su mastajale izmed
gradana i daka u Gracu, maime borba zbog precedencije kod
tjelovskih ophoda, Jo§ mnogo prije, negoli se wsnovao filozofijski
studij, radahu se stoga na Tijelovo silne smutnje. Neprijateljstvo
bi dasto nakon toga jo§ poraslo, a medusobne osvete bijahu, $tono
rije¢, na dnevnom redu. Drugo glavno vrelo razmirica bijase dacka
obijest i malko neobifan kadito mladenadki humor, koji bi stare
zagebacke »purgare«, ionako nesto razdrazliive ¢udi, znali dove-
sti «do oclaja. Isusovei su se nalazili izmedu dvije vatre: amo kr.
slobodna opéina (a to je onda neSto znadilo), onamo autonomiia
gimnazije, po kojoj i u nas i drugdje potpadahu daci pod jurisdik-
ciju u¢ilista. Lasno je dokuéiti, da je takovo pravno stanje dovo-
dilo do vrlo ostrih sulkoba, pogotovo gdje su Isusovci budno &u-
vali svoje i daske povlastice, a grad se kadikad kratio da u praksi
prizna dgimnaziji, dotiéno akademiji iskljuéivo pravio na dake. Nema
sumznje, da je Kaudic i radi loga stanja mastojao isposlowati u
Leopolda, da se svecano zajaméi zagrebackom wuéilistu jurisdikciia
nad dacima, koja mu je po obidajnom pravu pripadala. Isusovei su
se zapravo sluzili samo onim dijelom Leopoldova privilegija, koji
je izuzimao dake ispod vlasti gradske, a 1 tu su porabu visi starje-
sine donekle suzili iz obzira prema gradu, kojemu nije bas bilo po
volii, §to je koleglj smio slobodno uvoziti nekoje potrebstine za
vlastitu porabu®), Za dake je ta zadtita [protectio) bila, rekao bih,
nuzna blagodat, jer staro sudstvo bijase kadsto upravo drakonsko
pa niie umjelo dovoljno uzimati u obzir mladenadke obijesti, koja
se, istina, ddjelkad javljala u priliéno krupnoj formi,

Naprijed rekosmo, da je glavni povod razmiricama izmedu
gradanstva i dastva bila precedencija na tijelovskim ophodima. Mi
¢emo, da slika spora i posljedica mu, izade Zivlja, posegnuti n
doba prije osnutka filozofijskoga studija, a priopéit ¢emo i onake
dogadaje, za koje nme mozemo dokazati da su u direktnoj uzroénoj
sveizi sa sporom o precedenciji. Ovo je opravdano stoga, sto je vrlo
vierojatno, da su daci ostali kivni na gradane i onda, kad ve¢ nije
bilo borbe zbog precedencije: veliki se valovi tek molako smiruju...
Za gradane znamo, da su jo§ g. 1731. dadtvo prijekim okom gle-
dali.

Bio je obi¢aj, da u tijelovskoj procesiji gornjega grada gra-
dani idu ispred daka, a samo stanovit broj oruZanih g¢gradana
(sclopetarii) i8ao bi iza daka (dakle na Sasnijem mjestu) prateéi
gradski barjak. No malo pomalo mnoZio se broj te »garde« i
nmapokon uzese svi gradani iéi iza daka, a samo su po dvojica pra-
tila svoje cehovske barjake, $to su se nosili pred dacima. Takav

37} Ipak je imao grad t. §. gradanstvo veliku korist materijalnu od Tsu-
sovatkih 3kola: stotine daka bijahu na stanu i ko#ti u privatnim kuéama.
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red dacima nije bio po ¢udi, te oni g. 1650. odluéise silom izvojstiti
svoje wpravo«, I zaista na Tijelovo refene godine udine tolik ne-
red i smutnju u procesiji, da se morala prekinuti! Mladim pobor-
nicima dackih prava i dacke &asti to ne bi dosta. Nekoga jutra
mjeseca srpnja iste godine ugledaSe zagrebadki gradani s uzasom,
kako su im sasjeceni i zgaZeni vrtovi i njive pocevsi od kapele
ev. Roka pa sve do Ciglane. To je bila dacka osveta.

Na ovo planu grad i kaptol ljutim gnjevom te izdadu ostar
tkaz, koii mimo ostalo sadrZavaie ove odredbe:

1. Koji se dak postije Zdrave Marije (»post Ave Maria«)
zaleCe na ulici s oruZjem, njega ¢e bez obzira zatvoriti, pa ako je
plemi¢ kraljevstva, tuZit e se, ako li nije, kaznit ée se po zasluzi.

2. Ostane Ii dak nocu izvan kuce, platit ¢e gradanin, u koga
je na stanu, dvanaest forinti globe.

Kaptol saopéi ovu naredbu rektoru Leonardu Bagnusu po
Nikoli Filipoviéu i Duri Filipasicu moleéi ga, neka bi se dacima
proglasila. Isto ugini i gradski magistrat. Rektor pristade, pogotovo
kad se grad grozio, da ¢e inade zabraniti gradamstvu da prima
dake na stan, pa ujedno obeca, da ¢e nastojanje kaptola i grada
poduprijeti i neposluine dake iskljugiti.

Sad nastade na oko mir, ali ne potraja zadugo. Nekakav
dak ranio no¢u gradskoga strazara i onda pobjegao u kuéu pod-
zupana Nikole Gatala. Sutradan u ranu zoru stane udarati zvono
zovuéi narod na okup. Sve skodi na noge pitajuci se, §to bi to
bilo. Silan se svijet zgrne. Kad izaduju, $to se nocu dogodilo, pro-
vale bijesni u podzupanovu kuéu, izvuku krivca iz skrovista pa
hajd s njime k tornju »malih vrata«. Veé se spremahu, da nesret-
nika strmoglave, kad protonctaru kraljevstva hrvatskoga pode za
rukom da ublazi gnjevni narod. Dak bude odveden u zatvor, gdje
odsjedi nekoliko dana, a slobode se dobavi istom onda, kad se
za nj zauzeo jedan plemié, Gijem je sinu bio »praeceptor«. Tu do-
daje pisac povijesti zagrebadkoga kolegija: »Ovo je zato zabiljeZe-
no, neka vide nasi (t. . Isusovci), kako je nuZno, da se na vrijeme
dacima ozbilino zabrani cruZje«,

Malo vremena poslije ovoga dogadaja upita grad rektora, da
li bi on pristao na to, da odsad ide na tjelovskoj procesiji 18 oruz-
nika iza, daka, Rektor kaza u svom odgovoru: nered je nastao na
tielovskoj vrrocesiji bez njegova znanja. Gimnazijsko ravnateljstvo
mora nzeti u obzir sinove magnata i plemica, koji nikako ne Cce,
da obrtnici idu iza njih. On ée nastojati, da daci budu zadovoljni.
Pristaje na prijedlog, da osamnaest oruanih gradana skupa s
bariakom gradskim idu iza daka. — Lako moZemoc zamisliti, s
kolikom su napetoséu stari zagrebéani i nadobudna mladeZ i§¢eki-
vali Tijelovo g. 1651, Nesre¢om se gradani nisu drzali uglavljeno-
ga reda, pa se daci ve¢ stadode buniti, no stvar se ipak nekako
uredila i procesija se sretno svrsi, Dacki je ponos trazio zadovolj-
stinu! Nemirnjaci uhvate noéu nekakva gradanina i zatvore ga u
prostoriju ispod dvorane, u kojoj se predavala moralna teologija.
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Radi toga nasilja potuziSe se gradski izaslanici rektoru Baltazaru
Miloven, koji medu ostalim odgovori, da se daci bune, §to gradani
krée njibovu slobodu 1 zatvaraju ih, dok je po pravu jedini rektor
njihov sudac. lzaslanici wbecaju, da ée odsad krivce vazda dovesti
reletoru, a za one, kojima roditelji stanuju u gradu, trazit ¢e zado-
voljstinu od roditelja®).

Ni kompromis g. 1651. nije donio 2udencga mira i reda na
tijelovskim ophodima. Posljedica bijahu ljuti kadsto okriaji izmedu
gradana i daka. Osobito je burna bila g. 1671. Jedva bi prosao koji
tjedan bez tuénjave. »Historicus« kolegija doduse ne veli, da su
i filomofi okusali otru sablin i junacdke misice u takim zgodama,
no ne moze biti sumnje, da su i oni sudjelovali u takovim zamam-
nim poslovima. Rektor Merkas i opéina nastojahu ukrotiti svoie
podloZnike, ali dugo vremena bez uspjeha. Sad se opcina lati radi-
kalnoga sredstva: nijedan gradanin ne smije odsad da primi daka
na stan, a bilo ih je i iz vrlo uglednih obiteljii. Rekior se potu#
saboru, Gradski sudac pozvan na odgovornost porece, da je izdao
onaku naredbu, a protestova protiv toj kleveti, (Odito je po srijdi
nekakav nesporazum). Kolegij je domala osjetio posljedice: grad
mu je ku¥ao uzeti imanje Fraterscicu i beneficij sv. Fabijana i
Sebastijana. Otuda se izlegla duga parnica, koja se svrila kom-
promisom posredovanjem biskupa Martina Borkovica,

Tezak se sludaj mladenacke pustopasnosti i zlobe dogodio
g. 1672, Logicar Ivan Haden i {izidar Duro pl. Pojati¢ tesko ranise
od puke obijesti gradskoga strazara. Rektor Merkas odluci po-
slugiti se za ovaj kriminalni sludaj akademijskim privilegijem 1
zamoli prisjednike podbanskoga suda, koji je upravo bio na okupu,
neka bi se potrudili u kolegij radi sudovanja o redenom sludaju.
Prisiednici se pozivu odazvase, i, po3to su se medu se i s isusov-
cima posavictovali, bude odreden sucem namjesto rektora peodzu-
pan krizevacki Franjo Majcen s »fiskom gimmazijskim« Jakovom
ilijagiéem. Prisjednici ¢e pak biti protonotar i podZupan waraZ-
dinski Nikola Patagi¢, podzupani zagrebacki Nikola Gotal 1 Stie-
pan Svastovi¢, letovanidki kapetan Ladislav Crnkoci i jo§ mnogo
plemiéa (»alique permulti de Regni nobilitate«). Sud se sastane
da sudi zbog zlodina i pozove gradsko vijecte, koje bjese tuzilo
{criminaliter), da dode i iznese tuzbu, Grad je bio protivan alade-
mijskom privilegiju, koliko se odnosio na jurisdikeiju, i ne htje se
odazvati pozivu. Tad iznese fiskus kao zamjenik tuzbu. Nato pro-
govori odvjetnik (causidicus) u prilog optuzenima, a onda sud za-
kljuei, da se Ivan Haden jperemptorno pozove, neka dode na sud,
da mu se sudi; ne odazove li se, neka se iskliudi iz skole; za plemi-
¢a Jurja Pojati¢a imao je sud viSe wobzira: njemu je dao petnaest
dana, da se mogne opravdati. Ne znameo, kako se ova stvar svréila.
Savremenik i odevidac, koji taj slu¢aj pripovijeda {o. B. Milovec),
kaze, kako ie ba§ ovaj sudbeni postupak bio povod, §to je general

38) H. C. Z. i Zagrabiensis Collegii S. 1 chronicon ab anno 1641—1651.
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reda Pavao Oliva provincijalu austrijske pokrajine poslao upute
za upotrebljavanje Leopoldova privilegija. Mi to ve¢ potanje zna-
mo iz naprijed spomenutih pisama Olivinih, a ovdje ¢emo dodali
biljetku Milovéevu, koja otkriva jednu inade nepoznatu stranu iz
zivota hrvatskih Isusovaca: »ludicium hoc multum profuit ad sta-
bilienda gymnasii privilegia, verum mediati superiores uti P, Ge-
neralis et P. Provincialis instigati invidiosa quorundam collegiali-
um exterae nationis graviter apprehenderunt et succensuerunt
errores in hoc precessu admissos, et illud vel maxime, quod usi
sint titulis academiae, magnifici Patris Rectoris, fisci academici
absque scitu et approbatione eorum et in absentia collegii
Rectoris«,

Vrela doduse Sute o kasniiim prepirkama radi precedenciie,
no nema spora, da ih je bilo pade i velikih smutnja. Dokaz je to-
me &injenica, $to je g. 1683. posredovanjem biskupa Martina Bor-
koviéa uglavljen red, kojim ¢e i¢i gradani daci u tijelovskom oo-
hodu. Redene naime godine u veljadi desio se u Zagrebu provin-
cijal austrijski Ladislav Vid na godi3njoj vizitaciji. Borkovié
pozove njega, rektora Miju Skrlca, gradskoga suca 1 nekoje gra-
dane, neka bi dogli k njemu na dogovor, ne bi li im poslo za
rukom mrsku onu stvar kona¢no urediti. Svi se pozivu odazvase.
Borkovi¢ im razlozi, kako one smutnje Skode tijelovskoj procesiji
i bratovélini presv. Tijela Isusova, a trpe Stetu sluzba BoZja i
poStovan’e prema presvetoj Euharistiji. Svi pristadoSe drage volje,
da se odsad u takim zgodama drZi ovaj red: svi gradski cehovi
(szehae seu tribus), a iza njih zastava bratovitine sv krunice iéi
¢e ispred svih $kola, za cehovima i ovom zastavom neposredno
daci po svoiim skolama; iza daka stupat ¢e 12 oruzanih i pristojno
(1) odjevenih gradana, za njima zastavnik s gradskim barjakom
(banderium), uz zastavu bubnjar (tympanista) i frulas {fistulator],
onda opet 12 gradskih oruzanika, napokon gradski kapetan. Do-
duse nekoé je bio obicaj, da barjak bratovstine sv, krunice ide
iza daka, no slufadi su se filozofije pozivajuéi se na akademska
prava podeli protiviti tome redu; zato je s navedenih razloga
uveden red, na koji su se zastupnici grada i kolegija od svoie
volje i dobrohotno (sponte et benevole] obvezali; uostalom, veli
biskup, moZe on stranku, koja bi ugovor prekrsila, biskupskom
svojom vlaséu prisiliti, da se drZi obeéanja™}.

I ako je moZe biti energiénim posredovanjem Borkovicevim
udinjen kraj tjelovskim neredima, svakako stoji, da je i poslije bilo
mnogo tuiba na dake. G. 1690. veli kroni¢ar, da se te godine gra-
dani nisu tuzili na dake, koji su inade svake godine pravili Stete

39) Prijepis isprave izdane 28. veljafe 1683. u Lib. litt, instr, coll. Zgb.
S, J. %) Zulum je dagki bio oko g. 1710. tolik, da je hrvatski sabor 2. listopa-
da 1711, stvorio &lanak (8.), neka se zaiste od generala Isusovatkoga reda, da
se tkole svake godine raspuste (najkasnije) do 15. kolovoza (Sr. Horvat,
Zagrebadki diaci god. 1711, u Vjespiku zem. arkiva 1912, str. 285).
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u vrtovima, a to, kaZe, nije ni éudo, kad su vrtovi tako blizu i
mame »radoznale o¢i i pohlepni okus« (!). Ne kaZe se doduse, da
su i filozofi ovako podlegli napasti, ali tesko da je islo bez njih.
Isto se valjda smije reéi i za one nemirnjake, koji su g. 1712, gra-
danima toliko dodijavali, da su »gradski oci« i drugi vrli »purgari«
molili, neka se $kole prije reda zatvore*)! Ozlojedeni se gradani
ipak umiriSe, kad im je rektor Pavao Semalovié priopéio, da su
ve¢ gdjekoji krivei Sibani, neki otpusteni, dok su se ostali po-
pravili. .

Nego gradani su se znali tuZiti i onda, kad daci ne bi bili
nista keivi. Kad bi se dogodila kakva nepodopstina u gluho doba
nodi ili poc¢inila koja $teta, prva im je pomisao bila — to su dacke
vragolije. Sasvim razumljivo! Tako su se g .1731. opet potuzili na
dastvo, no istraga je dokazala, da ono nije bilo taj put nista krivo,
pa kronicar kolegija piSe, da je tuzba potekla »ex inolito iam
civium odio«,

Gradska se opé¢ina dugo vremena nije mogla da sprijatelji s
akademskom slobodom omladine. Jedan primjer. G. 1698. govori
kronic¢ar kolegija o »kontroverziji« zbog Leopoldova privilegija i
prava grada, kako su gradski strazari (satellites} za nekakva »tu-
multa« uhvatili jednog filozofa; rektor zaisSte od magistrata, da se
dak dovede u skolski »carcer«; magistrat udovolji molbi, no ujed-
no digne fuZbu protiv filozofu zahtijevajuéi, da se kazni smréu!
paée uze pobijati Leopoldov privilegij. Kolegij se posluzi kraljev-
skom povlasticom: »substituti a nobis judicis, Regni protonotarii
aliorumque virorum dignitate illustrium calculo res definita est,
scholasticus a poena omni immunis denunciatus et privilegia cae-
sareo collata favore rata, agnita eorumque robur et firmitas de-
clarata«. /Slijedi 57a, 57b, 57c¢/.

Malo ito znamo o sporovima izmedu daka i profesora: ili ih nije
bilo mnoge ili su se take stvari rijetko biljezile. Za jednu ovakovu
aferu saznajemo iz isprave biskupa Borkovi¢a izdane 6. veljade
1671.") Filozof Juraj Tribinac, rodom iz Karlovca, bio je otpusten
iz §kole radi nekakvih ekscesa, §to ih je podinio. Iz osvete napisa
proti Isusovcima pamlilet (»infamatorum pasquillum«) i raspaca
ga medu ugledne osobe napose kaptola i grada. Rektor Merkas
potuZi se Borkoviéu na Tribinca, koji je boravio na kaptolskom
podruéju. Dne 6. veljade 1671. sazove biskup sud, kojemu je sam
presjedao, a prisjednici bijahu veliki prepost Mijo Bocak, kanonik
lektor Matija Slovené&ié¢, arcidakon goricki Ljudevit Vukoslavié,
plemié¢ki sudac zagrebacke Zupanije Mijo Sokolovié, prisjednik
(assessor juratus) Blaz Stipanié i vijeénik zagrebacki Mijo Cvetu-
s$i¢. TuzZeni je Tribinac doSao na sud i skruSeno priznao, da je sa-
stavio paskvil i Sirio ga iz osvete; kaje se, $to je pocinio nepravduy,
moli ponizno oprostenje rektora i ostalih otaca, opozivlje pamflet,
priznaje, da je sve u njemu izmifljeno; obecaje sa zakletvom, da

1) QOrig. medu AA, Coll. S. L. Zagr, irred., fasc. 6. br. 92,
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ne ¢e nikad tako $ta proti ikomu uéiniti. Rektor ganut oprosti
kriveu, a sud zakljudi: uéini 1i optuZeni ikad tako $ta, onda ¢e se
bez dalnjeg sudovanja javno izbatinati i iSibati te potjerati iz
grada i kaptola »tanquam publicus malefactor et infamis ac omni
fide, humanitate ac honore destitutus«<. U posebnoj je izjavi Tribi-
nac paskvil opozvao i izjavio, da je spreman podvréi se onim
kaznama, ako uéini $to sli¢no®), :

Eksempcija akademije od svjetovne sudbene vlasti nije pri-
stajala u drZavu, kakovu je snovala Marija Terezija sa svojim
doglavnicima u Bedu. U to doba, 2 mozda veé i prije, kusala se
ova vlast suziti. To razabiremo iz dva pisma zagrebackoga rekto-
ra Andrije Zambergera (2. i 9, travnja 1746.) upravljena nepoznatu
adresatu u Beg, svakako Isusovcu®®). Radilo se tada o sudbenom
postupku suprot dva daka okrivljenih s krade i zatvorenih u
$kolskom zatvoru. Stvar je doSla u ugarsku dvorsku kancelariju,
koju je netko krivo obavijestio; po misljenju Zambergerovu bio je
to podban, <&ovjek nagao, protivan Isusovcima i uopée svim
redovima, mrzak cijelom kraljevstvu, a ne slaZe se ni s biskupom
zagrebatkim (Klobusickim). Ugarska je dvorska kancelarija po-
slala na podbana u tom poslu nekakav carski mandat (mandatum
Caesareum), a taj ga je priopéio (imperiose communicavit) Zam-
bergeru, koji prijepis posla u Beé, da posluZi, ako zatreba, tamos-
njim Isusovcima i »gospodinu agensu«. Uostalom, veli Z., opet
molim, ako se moZda medifikacija akademijskoga privilegija ne bi
mogla tako brzo isposlovati, neka bi se barem imenovao {sud-
skim) zamjenikom (rektorovim) Franjo Kusevi¢, »actualis auditor
confinii Regni«, jer je taj na¥ prijatelj, takim poslovima vjest i
muZ savjestan pa nam ne ¢e iz strasti $koditi, a ne vidim, za3to
da nam se uzme pravo prezentovati sudskog zamjenika, k2d do-
sad nismo niSta udinili ili propustili suprot privilegiju; ina¢e pred-
vidam, da ¢e nam u buducée nastati velike neprilike i prejudicij
usprkos privilegijama (Pismo 9. travnja 1746.). U pismu od 2. trav-
nja spominje Z., koje su to neprilike, §to bi mogle zadesiti kolegij
gubitkom recene povlasti: sudac bi mogao biti neprijatelj kolegi-
ja i skup, a za podmirivanje tolikih troskova kolegij nema nikakve
zaklade. S pismom od 9. travnja 3alje Z. adresatu prijepis para-
grafa, u kojem je sadrZana eksempcija gradackoga sveucilista,
»cui nostra unita est«; Zeli, da bji se modifikacija zagrebackoga
privilegija preudesila prema tome paragrafu®), koji po Zamberge-
révu prijepisu glasi ovako:

Paragranhes Academiae — Universitatis Graecensis.
Ttaque cum in admirnistratione Academiae variae saepe res

et actiones incidere soleant, quae non nisi per judices saeculares
cognosci et expediri possunt, cujusmodi sunt studiosorum et alio-

) Orig. I c. fasc. 6. br, 89, 1) AA. Coll. Zagr. S. L irreg, fasc, br, 26,

i41, .
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rum acadeniae subjectorum lites, contentiones et causae inter-
dum criminales, concedimus et potestatem facimus iisdem collegii
et academiae Patribus et Clericis Soc. Jesu, ut unum aut plures,
sive viros robiles sive juris doctores sive honestos cives aliasve
personas idenoeas eligere, advocare, adsciscere ac decernere sibi
possint, ad studiosorum aliorumque omnium academiae subjecto-
rum causas praesertim graviores et criminales determinandas,
quos quidem a dictis Patribus sic electos et decretos, sese ad hoc
munus promptus et paratos exhibere volumus, prorsus ac si a no-
bis ipsis ac successoribus nostris electi ac decreti essent®).

Time je rektor gradatkoga sveudilista dobio viast, da sam
imenuje akademiijskoga svca, a da ga ne mora istom predlagati
vladaru. Taku je eto povlasticu nastojaoc da isposluje Zamberger
zagrebatkoj akademiji. Leopold je naime u zakladnici od 23. rujna
1669. pridriao sebi i nasljednicima svojim pravo imenovanja aka-
demijskih sudaca na prijedlog rektora. Nismo dovelino upuéeni,
da li je praksa vazda odgovarala teoriji. U doba Marije Terezije
ugarska je dvorska kancelarija imala veliku ingerenciju u ovoj
stvari. Sto je viSe instancija bivalo izmedu vladara i akademije,
to je teZe bilo oduvati ovu povlasticu, a to lakse se moglo desiti,
ds budu imenovani suci Isusovcima protivni ili nepoéudni. Zam-
berger tesko da je uspio u ovom nastojanju, kojemu nije prijalo
deba, kad se radilo oko toga, da se povlasti staleia i korporacija
suze ili ukinu na korist sredisnje vlasti.

Jur naprijed napomenusmo, da su se godisnji ispiti iz filozo-
fije uveli istom g. 1700. Ispiti ne pripadaju medu déare dackoga
Zivota, pa ta uredba nije ushitila ni zagrebackih filozofa, oni joj
sz nasuprot onriieie »haud modico strepitu ac pertinacia«, Isu-
saovcl se ne dadoSe zastraditi mladenac¢kim otporom. Slijedecde
godine gotovo se svi podvrgofe ispitu. Stari kronicar, koji to pri-
povijeda, nadovezuje: »Mladez je jako nalik plemenitu konju: taj
dodu’e isprva grize uzde i batréa se proti ostrugi, no poslije svla-
dan ustrajno$éu jahada ljepo sluSa na svaki mig: Non parum sci-
licet juventus cum equis generosisimis convenit, qui primo cui-
dem habenas mordere et contra stimulum calcitrare solent; dein
vero ipsi sessoris constantid victi nutum omnem faciles sequun-
tur<. Joi se ¢. 1703, filozofi neckali da se podvrgnu ispitu; pet
logitara osobito se isticalo u borbi za »datka prava«: ti su svoje

#) Qvo je odlomak zakladnice od 1. sijeZnja 1602, kojom je &lajerski
nadvo'voda Ferdinand (kasnije car i kralj Ferdinand IL} putvrdio i prosirio
prava i povlasti, $to ih je podijelio dradatkom sveudilitu ofac mu Karlo,
{Sr. Krones, Gesch. d. Xarl-Franzens Univesitit, str, 247. ss.) Prije tog privi-
legija imao je rektor tek pravo predloXiti suca nadvojvodi $tajerskom, kako
vidimo v ispravi nadv, Maksimilijana IfI. od 30. rujna 1594.., kojom postavlia
i potvrduje (constituimus et confirmamus] akademijskim sucem wod rektara
predlozenog Dr Vuka Jgchlingera, namjesrni¢koga savjetnika (Krones, 1. e
sir, 614.). ) AA. Coll. Zagr. S. L irred. fasc. 4., br. 27,
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kolege strahovali prijeteé¢i im, da ¢e ih izbiti, ako podu na ispit,
pa su stoga javno (publico programmate} iskljuceni iz Skola.
Videdi daci, da su uzde u rukama viesta i odluéna jahada,
predaSe se napokon u svoju kob. — Nepoznat nam je razlog, s
kojega su ze poburili neki logi¢ari g. 1723. Po receptu od g. 1701.
ne pusti rektor Franjo Jane#i¢ uzda iz ruku: on obustavi logicari-
ma predavanja, pa su nemirnjaci nckoliko tjedana praznikovali;
tad bise glavni krivei otpuSteni, i vrati se stari mir,

KErivo bi sudio o vladanju filozofa i ostalih daka, tko bi
drZao, da staro zagrebacko dastvo nije poznavalo reda i stege,
ifistoria coliegii Zagrablens's obiluje upravo krasnim cria-
ma  cacke plemeniiine 1 bogoljubnosti, a spominje se Cesto,
da su se daci lijepo vladali i veoma marljivo uéili. Gpet udara u
odi, kako su se mogle dodadati onolike sinutnje u skoli Isusovacy,
koji su inage mladez dosta sirogo odgajali. Nz pisem apologiie
Isusovaca, no gledajuéi stvar historijskim pogledom drzim, da
nije zgorega upozoriti na ovo: mi opisane pojave moZemo da ra-
zumijemo tek onda, ako se prenesemo u doba, kad su staledki
privilegiji vrijedili i vladali, Djeca plemicka, pogotovo velikasks,
osje¢ahu svoj pevlasteni poloZaj, i to nam tumadi mnogu razmiricu
s gradanstvorn., Neplemiéi su dodude u zagrebatkom sveudilistu
bili u golemoj vedini, no ipak je bilo vazda mnego plemstva u
skolama. Tako je na pr. g. 1698. od 603 daka bilo 8 velikasa i 119
ostalih plemica, dakle preko petine plemstva; g. 1700. od 523
daka 124 plemiéa (gotovo &etvrtina), g. 1703. od 529 daka bijate
1 grof, 8 baruna i »prenobila«, 142 plemiéa (manje od &etvrtine),
a g 1704. od 629, daka 14 visega i preko 150 niZega plemstva
(gotovo Cetvrtina). Uzmimo u obzir dacki ponos, pogotovo plem-
stva, koje nije htjelo da u procesiji ide ispred krojaca, gumbara,
postolara i ostalih vrijednih »purgarax. Napckon valia driati na
umu i to. da su daci nosili cruZje, barem filozofi, ako ne svi visih
razreda; to se nije moglo lasno ukinuti, narodito radi velikaskih
i plemi¢kih sincva.

U disciplini bilu su filozofi u glavnom izjednaceni s huma-
nistima, pa je vijerojatno, da su za teZe prestupke dobivali i 3iba,
kako je bivalo i po osteloj Evrepi. Isusovatka se pedagegija u
toj stvari veoma razlikuje od recimo protestantiske, gdje je Cesto
»dijelio- §ibe« sam profesor. U lsusovackim je Skolama taj posao
vriio podvornik, kojemu je dak za iskazanu uslugu imao da plati
propisani »honorars,

Glavro, i ako ne jedino, uzgojnc sredstvo Isusovacko bijase
religia. Amo spadaju vierska udruZenja, Marijine kongregacije.
U starom Zagrebu postojahu dvije ovake kongregacije dacke, koji-
rea bijahu ¢lanovi samo ponajbolji daci. Filozofi su mogli pristu-
piti tako zvanoj »velikoj kongregaciji, Congregatio maior B. V.
Mariae ab Angelo salutatae«. Toj su kongregaciji bili ¢lanovi ne
samo daci pocevsi od retorike« (6. razred), nego i odrasli ljudi,
medu kojima nalazimo mnogo uglednika duhovnog i svijetovnog
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staleza, na pr. g. 1665. dadose se za¢laniti u ovaj zbor Leopold. 1,
macuha mu i dvije sestre njegove. .

Dacke duhovne vjezbe {eksercicije] uvedene su g. 1739.; po
sudu kroni¢ara jako su povolino djelovale na vladanje daka.

Freudova se psihoanaliza rusi

O psihoanalizi je bilo govora u »Zivotu« g. 1925. pod naslo-
vom »Freudizam« (str. 147—152). Onda smo pisali: »Pristase
psihoanalize obeéavaju preokret u svim dosada$njim znanostima,
ako se na nje primijeni novo otkriée. Ti hoée na pr. da se zabaci
sva dosadanja pedagogija, osobito kri¢anska kao pogibeljna. Zelite
li predusresti nevroze? Poduéite ljude u psihoanalizi. Pod uplivom
¢e nove nauke morati i sveenici da promijene vierski odgoj.
Psihoanaliza ho¢e da bude klju¢ za sva pitanja, pa i klju¢ ljudske
srece. Ona ho¢e da ispremeée svu dosadanju psihologiju i psihi-
jatriju, pedagogiju, vjerske pojmove i objavu«.

Freudizam ili psihoanaliza se brzo rasirila po svijetu kao
svaka moda. Bezbroj je ¢asopisa govorilo o preokretu na svim
podrugjima. No svaka moda nosi na sebi peéat nestalnosti, pa je
brzo istisne druga »novija« moda. Veé smo u spomenutom é&lanku
iznijeli svoje stanoviste, protivno dakako Freudu. Tu smo prika-
zali i razloge. Te razloge iznosi i najbolji americki psiholog
Woodworth, te P. Janet, profesor na College de France, Lind-
worsky, profesor na sveudilidtu u Pragu, L. Roure, urednik Etu-
desa u Parizu i t. d. S tim su sudom u skladu i novije izjave neko-
jih uglednih udenjaka. Tako je Sternu psihoanaliza primitivna
stvar, kakova je astrologija prema astronomiji. Spranger veli, da
je Freudizam prestidiZitaterstvo, koje nije dostojno znanosti. Po
Bithleru je ta analiza naivno i elementarno promatranje jednog
dijela neke stvari, a to promatranje daleko zaostaje u nase dobax.
Ovo doba hoée da svaku stvar prometrimo i prosudimo svestrano,
a ne jednostrano. Spranger, Jaspers, Scheler i sl. nijesu kri¢anski
dogmatici, pa ipak u ime psihologije, svoje struke, ustaju protiv
Freuda, te nazivlju njegovu nauku »primitivnim psihologi¢nim
materijalizmom« i njegovu metodu »duhovnom alhimijom, koja
svoiim umije¢em iz libido pravi misljenje i dobrotu i sliéno«.
(Cfr, J. Ternus S. J., Eine Selbstbezeugung der Psychoanalyse u
casopisu »Stimmen der Zeit« 1929, 292). Berlinski je lije¢nik Ziva-
ca Dr. E. Michaelis g. 1925. u svom djelu »Die Menschheitspro-
blematik der Freudschen Psychoanalyse« ovako izrekao ukupai
svoj sud o Freudizmu: »To je skepsa, fatalisticki determinizam,
relativiranje svih vrednota i napokon pesimisti¢na negacija Zivo-
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