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Povijest filozofske nastave u
Isusovackoj Akademiji u Zagrebu
1638. - 1773. '

(Svrietak)
5. Razno.

Statisticki podaci o broju slusaca filozofije u XVIL vijeku i
prvih decenija XVIII. vrle su oskudni. Ve¢ prije rekosmo, da se
prvi filozofijski tecaj g. 1662. otvorio s 50 daka. Taj je broj iste
skolske godine poskoc¢io. G. 1665. nije bilo drugoga tecéaja, dok je
prvi imao 44, a tre¢i spac na 26 daka™). G. 1668. bilo je logicara
50, g. 1694. metafizidara 29; to je otprilike sve, $to znamo o broju
slusaca filozofije u XVII. vijeku. Nije mnogo bolje ni prvih deceni-
ja XVIII. vijeka. U XVII. vijeku {do 1772.) poznat nam je broj
filozofa tek za sedamnaest godina. Najveéi su brojevi tih 17 godina
150 (1745) i 155 (1734), najmanji 72 {1772) i 86 (1768), a popreéns
bijae slusada filozolije 118"). Broj daka pojedinih tedajeva po-
znat je samo od Sest godina. Kako je i naravno, niZi tedajevi imadu
redovno vise daka od visih®). Za sedamnaest godina navode vrela
samo skupni broj bogoslova i filozofa pa se ne moZe odrediti, koli-
ko je kojih bilo. Osnutkom spekulativne teologije (1746) taj je
broj porastac'). Godine 1725/1726 pocela se filozofija predavati
i u rije¢koj Isusovactkoj gimnaziji (samo jedan profesor) pa je za-
grebacka akademija stala gubiti onaj dio daka, koji joj je dolazio
iz jugo-zapadnih krajeva hrvatskih. Izrijekom se taj gubitak spo-

16) Litt, ann.. coll. Zags, 1665, — U vrelima, kojima se mogu da posluzim,
ove se godine jedini put navodi broj daka svih gkola, pa ga zato ovdje iznosim.
Baka je bilo u moralci 12, u retorici 48, u poeziji 38, u sintaksi 71, u gramatici
62, u principijima 51, u pajnizem razredu (infima) 171 (!). s filozofima sveda
532 daka, od tih bijase 16 klerika, 3 sveéenika, 1 barun, 162 plemi¢a. U sieme-
nistu sv. Josipa (»seminarium pauperum studiosorum Krusselianum dictum«)
bijase 7 glazbenika (musici), 7 alumna, 1 dakon.

77} Da se vidi 1 razmjer broja filozofa prema broju ostalih daka, navest)
¢emo oboje hrojeve uporedo s dotiénim godinama u zagradi: 114 :586 (1727);
155 : 607 (1734); 150502 {1745); 143 : 590 {1750}: 118: 553 ,(1752); 102 :619 (1757);
116 546 (1759); 114:499 (1760); preko 100:498 (1761); %6 1506 (1768); 72:523
(1772).

**} Navest éemo i brojeve oslalih daka doti¢nih godina, a nabrajat éemo
leCajeve polevdi od prvoga ledaja (log., doti¢no log. -+ metafizike): 1729 (614;
44 L 46 +— 44 —— 136}, 1731 (581; 45+ 33 --31—109), 1760 (499; 63 -- 51
— 1i4}. 1764 (604; 61144 .. 105), 1769 (82-1-42 .- 124), 1771 {516; 6332
- 95). G. 1735 imala je metafizika 33 slu3asa.
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minje g 1732°) Jamaéno je Zagrebu preoteo nesto daka i poZeski
filozofijski studij, koji se otvorio g. 1760/1761. I ratovi su znali
sniziti broj daka; tako je na pr. g. 1743. bilo tek 497 daka, »a toga
ad sagum dilapsis plurimis«.

Da li su zagrebacki daci imali posebnu noSnju, kako su jec
imali esto puta u zapadnim krajevima. Zasad nema nikakvih po-
dataka o toj stvari. Jedan jedini se put kaze u Historia residentiae
Poseganae za jednoga daka pozeskoga, da je otiSao u novicijat
Isusovacki odjeven hrvatskim odijelom (vestis Croatica), pa se tu
moZe nagadati o posebnoj mozda dackoj no3nji hrvatskoj.

NamjesStanje prolesora potpadalo je pod vlast provincijaia,
a rektora kolegija, ujedno i akademije, imenovao bi general reda.

Skolarine nisu plaéali Isusovacki daci ni bogati ni siromasni.
To propisuju ustanove reda. Izuzetak je u neku ruku, 3to su Za-
grebu na poéetku XVIL vijeka, kad je kolegij nemajuc¢i dovoljne
fundacije jedva kraj s krajem sastavljao, magistri sabirali prinose
za grijanje Skolskih prostorija. G. 1630. naredio je vizitator o.
Florencije de Mountmorency desivii se u Zagrebu ovo: Sabiranje
se za loZenje peéi smije ¢initi samo po nalogu rektorovu te se pri-
nosi moraju za tu svrhu i potrositi. Ako se moZe, neka se za tu
potrebu nesto isposluje od gradskoga vijeéa ili od kraljevine, a
kad budu financije kolegija bolje, onda ¢e kolegij drva davati, kako
to biva i u ostalim kolegijima®).

Filozofijskih djela proizvela je zagrebacka akademija vrlo
malo. Pripisiju se dodude tri djela prolfesorima zagrebackim, ne
kako valja biti na oprezu, dokazuje djelce, $to ga bibliografi pri-
dijevaju Ivanu K. Simuniéu, a natpis mu je:

Tractatus de inceriiiudine scientiarum. Naslov veli, da ie
engleski izvornik preveden na francuski i talijanski jezik, a s tali-
janskog da je preveden na latinski »u zagrebackoj akademiji, kad
je tu pod predsjedanjem o. Ivana K. Simuniéa D. I. branio teze
sveukupne filozofije Marko Krajacié«*®). u prvi bi se mah reklo,
da je Simuni¢ sam preveo ovo djelce. No to je sasvim iskljucens,
jer Simunié¢ je doduse umio nesto malo njemacki, ali talijanski
nije™).

Sommervogel pripisuje (po drugim bibliografima) Franji
Jambrehoviéu priruénik Philosophia peripatetica (Tiskao Ivan Ja-
kov Kiirner u Beéu*®). Ima odbiv dedikaciju 519 stranica u 3esna-

4] 1725 (146 :559), 1728 (183:634), 1730 {174:614), 1732 (158 : 543), 1733
" {148 :564), 1735 (163:630), 1747 (210:610), 1751 (194:606), 1753 (247 : 631),
1754 (246 :631), 1755 (280:637), 1756 (248:640), 1762 (188 :528), 1766 {230:
635), 1767 (148 : 495), 1770 (217 : 559).

%) G, 1726/1726 imala je Rijeka 33 filozofa, g. 1759. page 50.

51} Hist, resid. Poses. (Rkp. nadb, arkivu u Zagrebu).

52) Libri ofiiciales quondam collegii Zagr.

83) Zagreb 1759. (Sommerwvagel},

54) Catal, L coll. Zagr. 1770,
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estini 1 6 nepaginiranih stranica kazala, a obuhvaéa samo tri éesti
filozofjje: logiku, fiziku i metaliziku.

Logika (str. 5—165} raspravlja u pet odsjeka (disputatio) de
watura et objecto logicae {(5—26), de distinctionibus {26—66), de
universalibus {67—98), de praedicamentis (99—145), in libros pe-
rihermenias priorum et posteriorum {145—165).

Firika (str. 166—508) radi de natura physicae et principiis
corporis naturalis (166—187), de natura et arte (187—194), de
causis {194—260),de continuo (260—286), de infinito (286—302)}, de
ioco, vacuo, tempore (302—340), de mundo et coelis (340—345), de
motu {345—401), de eclementis et mixtis {401—429), de anima
{429-—307). .

Metafizika je neobiéno kratka (508—519), obuhvaéa tek
dvanaest stranica.

U prirugntku se nigdje Jambrehovi¢ ne naziva piscem nje-
govim; on se samo spominje na naslovnoj strani kao predsjedatelj
dispute, u kojoj se raspravljalo o »peripatetikoj {ilozofiji« sadr-
zanoj u priru¢niku; odabranih teza ovaj puta valjda nije bilo. Ne-
ma spora, da je ovo djelo napisao jedan zagrebacki profesor. To
izvodimo iz dedikacije, gdje apsolvirani filozof Desput kaze osni-
vadu zagrebacke filozofije: »Desudatum est in hoc fructu exco-
quendo sollicite et qua industria propria strenue laboratum, id
semper intendendo, ut de ructu hoc in terra Tua prognato dice-
re valeat Dilectus: Fructus ejus dulcis gutturi meo«. Veoma ie
vijerojatno, da je »Philosophia peripatetica« potekla iz pera Jam-
brehovié¢a®), profesora Desputova. S tim se izvrsno slaze &injeni-
ca, da je metafizika tako sumarno obradena: Jambrehovié¢ ju je
jo$ predavao, dok se logica i fizika u Bedu veé tiskala, pa je on
(8. 1669. profesor metafizike} dao u tisak samo odlomak (nacrt),
da se djelo dostampa do disputacije®”). »Philosophia peripatetica«

55) Potpun naslov: Philosophia peripatetica in caesareo Soc. lesu colle-
gio Zagrabiae sub auspiciis reverendissimi domini, domini Nicolai Dianesevich,
cathedralis ecclesiae Zagrabiensis majoris praepositi et c. propugnata per
eruditum ac perdoctum d. loanem Deszput, AA. LL. et philosophiae auditorem
emeritum, praeside R, P. Francisco Jambrehovich e Soc, Jesu, ejusdem facal-
tatis professore ordinario, Anno M, DC. LXIX. — Na drugim eksemplarima
nasiov je ponefto drugaéiji:.. sub auspiciis celsissimi principis ac domini, do-
miri Leopoldi Grilielmi marchionis Badenae etc. etc. proﬁlgnata per eruditum
ac perdoctum d. Stephanum Ratzki, artium liberalium i t. d. Sommervogel
krivo kaZe: Ph. perip. Zagrabiae propugnata a D. Stephano Ratzki ef dedicata
Nicolao Dianesevich. U dedikaciji prikazuje se djelo re€enom markgrofu »sa-
crae caesareae regiaeque Majestatis nec non sacri Romani imperii campi —
mareschallo Sclavoniaeque et Petriniae confiniorum generali dignissimo meri-
{issimogue..,<, '

59) 1 tako zvani Paintner popis pisaca IHrvata iz reda lsusovatkoga
pridijeva Jambrehovicu autorstvo ovoga djela, no ne navodi nikakih dokaza
za to.
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plovi sasvim strujom osrednje skolastike, a vrvi, napose u fizic!,
naivinostina. Za nas ima taj zama$aj, $to je to dosad prvo vede
filozofsko djelo niklo u Hrvatskoj.

Mrcgo je manje, ali kud i kamo zanimivije i samostainije .
drugo jedno, slo se pripisuje poznatom o. Kazimiru Bedekovicu*!,
a natpis mu je: Exercitatio philosophica in primam Newtoni regu-
lam, quae sic habet: Causae rerum naturales non plures sunt ad-
mittendae, quam quae verae sunt, eorumque (sic!} phoenomenis
explicandis sufliciunt™). 1z samoga se djela ne moZe razabrati, da
ga je napisao Bedekovié¢, ¢ije ime piSe na prvoj strani teza, $to
ih je pod njegovim rukovodstvom branio 23. kolovoza 1753, .u
carskoj i kraljevskoj akademiji zagrebackoj D. 1. reverendus, no-
bilis, eruditus ac perdoctus dominus Adamus Mikulich, Croata
Zagrabiensis, V. C. E. Z. alumnus, philosophiae auditor emeritus-«.
Rasprava se ova zajedno s tezama razdijelila medu uzvanike. Mi
¢emo podati ne$to podrobnije sadrzaj njezin, jer ovo par stranica
osvjetljuje doba, kadno i u nas prirodne znancsti osvajahu sve
vedéi utjecaj.

Auktor je onoj zasadi Newtonovoj (Causae rerum...) dao taj
smisao: samo ono vrijedi u prirodnim znanostima, $lo se moZe
sasvim sigurnno dokazati; hipoteze ne vrijede nista. Jezgra je ra-
sprave u tom, da Newtonovac brani {ezu u gornjem smislu (10—
18}, a anti-Newtonovac brani vrijednost hipoteza u sludajevima, u
kojima se ne moZe poluéiti sigurna spoznaja istine {18—29).

PristaSa Newtonov vojuje za svoje stanoviste ovim dokazima:

1. Hipoteze ili ne koriste niSta ili pade smetaju, da se istina

"spozna. Iz vjerojatne spoznaje slijedi samo vjerojatno, i tako se
um kreée sinter copiosas veri species ac imagines, inter ipsas
veritates nequaquam«,

2. Ars longa, vita brevis: istraZujmo dakle najprije ono, sto
se sigurno moZe spoznati, a onda se istom bavimo vjerojatnostima.
Nasi predi nisu uprli pogleda u samu narav, nego su se muéili
»causarum cbscuritate«, Danas, kad se obratno radi, napreduje
sfizika« {nauka o prirodi) u jednoj godini vise nego prije za &itav
vijek.

3. Kakvih li su &udnih stvari izmislili filozofi, da protumace
prirodne pojave! Koliko je u tom zastranio Descartes! Sacica ¢a

) Franjo Jambrebovié rodio se u Vinici 26. oZujka 1631. (Ovaj je datum
najvijerojatniji). Stupio je u red lsusovatki u jeseni 1651., predavao je humani-
ora u Banjskoj Bistrici, Puru, Komornu, Scepusii, Varaidinu i Zagrebu, filozo-
fiju u Zagrebu 3 godine, moralku u Zagrebu 6 godina a u Gorici 1 godinu. bio
je regens konvikta varazdinskoga 2 godine, hrvatski penitencijar u Loretu 12
godina, rektor zagrebatki 3 godine. Osim hrvatskoga jezika umio je nesto malo
njemadki 1 madzZarski. Umro je u Varazdinu 10. srpnja 1703

) na pr, u netom spomenutom »Paintnerovu« popisu.

) Zagrabiae, Typis Antonii Reiner, Inclyti Regni Croatiae typographi
privilegiati, 32 str. 49,
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samo pristasa obozava, dok, alii plerique omnes pro explorato
habent, errasse in multis (ne dicam plurimis) hunc philosophiae
restauratorem, neque adeo sub Renato Des Cartes renatam esse
philosophiam«, Mnogi drZe¢i se Descartesa naucaju, da ima nekaki
eter!

Zaklju¢ak: neka se filozofi okane hipoteza, a drze se samo
sigurnih stvari; hipotezama neka se bave besposli¢ari, koji »non
bene propitio coelo neque lotis manibus philosophica sacra con-
trectant« (}).

Anti-Newtonovac odgovara:

1. Zadaca je fizi¢ara dvojaka: istraZivati tijela i uc¢inke nji-
hove, a onda na¢i uzroke svega, sto jest i biva. Ova druga zadaca
osobito privlaéi um ljudski, koji dakako veoma cesto moze tek
vjerojatno da rije§i zamrsena pitanja. Filozof, kad ne moze da
sasvim obuhvati istinu, on ¢e se nasladivati njome, dok mu prosi-
jeva kroz koprenu. Tko ¢e reéi, da je bolje biti slijep negoli slaba
vida? »Sub dubiam aurorae vel crepusculi lucem quisquamne
aspicere contemnit propterea, quod lumine non tanto quanfo in
meridie perfusa sint corpora?«

2. I druge znanosti (izuzev mozZda jedinu ¢istu matematiku)
sluze se hipotezama, na pr. povijest.

3. I fizicar se mozZe lasno prevarili, jer ne mozZe da sim sve-
ga istrazi pa mora vierovati drugima. Aristotel se na pr. mimo
ostalo prevario u tom, §to je pretjeravao visinu Kavkaza; Descar-
tes je promasio istinu gledom na gibanje, $to bi bile u elasti¢nom
tijelu poslije sraza; za Mariotta veli Muschenbroek da Francuska
nije rodila vjedtijed eksperimentatora, pa eto on je napisao, da
boja zrake svijetla rastavljena od drugih ne ostaje nepromijeniz-
na; Montanarius je drZao, da je mje3avina olova i kositra specific-
no teZa od olova; florentinski akademidari (viri et ingeniis el in-
dustria et dexteritate summi...) naudahu, da ocjelne ploce, kad s=
ugriju, postajii lak3e; neki opet tvrde, da za elektriére pojave
svilena vrpca mora biti bas liubi¢aste boje. Eto ni eksperimeniima
znasmenitth Yudi i uglednih drustava ne moZe se slijepo vierovati
»Spiim«. se mi starim pironicima, no ¢uvajmo se ujedno, de se
buduéi narastaji ne narugaju nasoj prevelikoj lakovjernosti<®. ---
Vi Newtonovci hoéete da sve izrazite algebarskim i geometrijskim
formulama, a to je krivo, jer niti algebra niti geometrija ne mogu
da protumace svih pojava, budu¢ se te dvije znanstvene grane
odnose samo na kvantitet. — Napokon i Newton je naucao stvari,
koje su tek vjerojatne hipoteze kao na pr. »vacuum in immensis
coeli spatiis acervatum..., mundanorum corporum ad mentem Co-
pernici coordinatio«,

Potom pobija Anti-Newtonovac redom dokaze protivnikcve.

a) Hipoteze su korisne, jer su dale povoda premnogim izu-

00} U biljeci daje auktor pravila historijske kritike, koje se moraju drza-
ti 1 istrazivad prirode.
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mima 1 otkri¢ima; tako je Toricelli obreo barometar, Guericke
sisaljku pneumaticku; u povodu hipoteza protumaciSe Descartes
i Newton dugu, a sliéno je otkrivena elektrika i svojstva njezinn.

b} Sto su Descartes i drugi filozofi &esto pogrijesili, to nista
ne smeta, kad znamo, da su se prevarili i judi poput Newtona
[»etiam me iudice honore quolibet maximo inter philosophos co-
lendum«). Tko se previse boji, da ne pogrijedi, taj neka se odreée
znanosti,

c) Da ima eter, stvar je sasvim sigurna, a ne smeta, §to se
prigovara ¢udnovatom njegovom gibanju, Ta i zrak ima u isti &as
sasma razli¢ita gibanja: »simul ventus spirare, simul e diversis
partibus pulsatae campanae clarum sonare, voces humanae exau-
diri, musica instrumenta possunt animari. En! quotuplices uno in
aere simul motius existunt. Et in substantia omnium longe subti-
lissima diversi motus conjuncli nequeant intelligi?«

Anti-Newtonovac zavriuje: i vasa je metoda dobra, a dobra
je i nasa; pustite vi samo hipoteze, ali ih nemojte prezirati.

Auktor potom zakljucuje, da se u fizici moze i smije tvrditi
i ono, §to se ne moZe eksperimentima sasvim dokazati, no da tko
ne zade s prava puta, valja da se drZi ovih pravila:

[. Ono, sto se tvrdi, mora da je moguée i ne smije da bude
u protimbi sa samim sobom i s ostalom prirodom.

I. Eksistencija (ovakih stvari) neka se &vrstim dokazima
uglavi,

III. Neka se u skladu s opazanjima, eksperimentima i poja-
vama.

IV. Sve, $to se ovako hoée da protumadci, neka se razlozi ne
silovito, nego jasno, lako, shvatljivo 1 neka je vjerojatno.

Sommervogel i drugi bibliografi pripisuju ovo dicice Bede-
koviéu jamaéno stoga, $to se mjegovo ime nalazi na prvoj strani
teza Mikuli¢evih, dakle Bedekoviéevih. Ovakav je zakljudak do-
duse vjerojatan, no siguran nije, jer se &esto dogadalo, da bi se
djelu kojeg drugog auktora pridale teze, a da se ime auktorovo ne
spomene. Da i je kojt od doticnih bibliografa imao drugi t. j. pravi
dokaz za auktorstvo Bedekoviéevo, nije mi poznato. Medutim sa-
drzaj rasprave nije takav, da Bedekovié ne bi bio mogao biti
auktor, makar se moZda i nije mnogo bavio fizikom®). Zanimivo je
u toj raspravi, §to se ispod crie navode francuski i talijanski citati.

Zagrebatka se akademija {do g. 1773.) nije odlikovala pro-
dukcijom filozofijske literature. Ne mozemo uzeti, da je nedostatna
znanstvena sprema ili manjak spekulativnih umova uzrok toj po-

4) Po Sommervogelu rodio se Kazimir Bedekovié u Sigetu(!} 1. ogujka
1728, u red je stupio 14, listopada 1742.; predavao je filozofiju u Zagrebu i
Pury, crkvenru povijest u sveuiilistu Trrnavskom. Poslije ukinuc¢a reda (1773) bio
je kanonik zagrebagki, pa ravnatelj hrv. kolegija u Bedu, gdje je umro 4, svib-
nja 1781. — B. se nije rodic u Sigetu nego u Ludbregu od oca podbana 2. oZuj-
ka 1727., (Exam. cand. schol,, 1. VIII. 1742, u Varazdinu).
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javi, premda smijemo opravdano suditi, da je red ponajvrsnije
sile slao na velika sveuéilista, kao $to bijahu Beé&, Gradac i Trna-
va. Prili¢nije je istini, da su re¢enom nedostatku krive nase male
prilike, u kojima nije mogao da procvate znanstveni Zivot kao u
susjednim zemljama, Ta Hrvatska je u XVIL vijeku tek »reliquiae
reliquiarumc«, pa je raskomadana, izmorena, a i posto se priklo-
pila maieri dest Slavonije, §to je Hrvatska dobila u kulturnom
pogledu?! Izdavanje filozofijske literature moglo je u takim prili-
kama svriiii samo deficitom, a tko ¢e taj deficit pokrivati? Moz-
da kolegij zagrebagki? Znam, da je golemo bogatstvo tog kolegija
postalo u nas »locus communis«; imat éu prigode, da ra temelju
vrela unesem svijetla u ovo pitanje, a ovde napominjem samo to,
da je zagrebacki kolegij dobivao potpore od provincijalata aus-
trijske redodrZave, kojoj pripadaku hrvatski i ugarski kolegiji. —
Zasto barem nisu zagrebaki Isusoveci izdali filozofijskih priruéni-
ka, kad su se ovi poéeli uvoditi u drugoj poli XVIIL vijeka? Ogito
su priruénici opée i specijalne fizike bili stvar odveé riskantna;
priruéniks pak logike i metafizike izdala je tudina u ono doba
mnogo, a imajuéi kud kamo veée triiste od zagrebatke akademi-
je, mogla ih je davati uz nizu cijenu. Jo$ je lasno moéi dokazati,
da su zagreba&ki filozofi jedni od drugih kupovali priruénike, a ti
bijahu od &vrsta papira i solidno ukoriceni. Proda je dakle mogla
da bude neznatna. Ipak je manjak produkcije filozofijskih djela,
gini mi se, znak mrtvila zagrebatke akademije u tom pogledu, a
to stoga, $to su se Sesto puta nasli mecene, koji bi podmirili tro-
tkove za one knjige, §to bi se razdijelile na poklon uzvanicima
disputa. Barem za ovake prigode mogli su profesori filozofije na-
pisati djela svoje struke.

M. Vanino D. L,




