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Filozof Atenagora
i njegova knjiZevna djelatnost

1. Slabo poznat u staroj predaji.

O ftilozofu Atenagori velika crkvena predaja ne zna puno
vie nego o ostroumnom, ali nepoznatom piscu poslanice Diognetu.
I Euzebije i sv. Jeronim i Rufin i Sokrat i Sozomen mukom mu-
¢e o njemu. U svoj starocrkvenoj knjizevnosti jedva nalazimo dva
mjesta, gdje se izrijekom spominje. Sveti biskup olimpski i mude-
nik Metodije (¥ oko 311.) u spisu o uskrsnuéu navodi dulji izva-
dak iz 24. poglavlja njegove »Obrane ili Molbenice« uz biljesku:
»Kao &to i Atenagora rece.« Osim toga se oko g 430. objelo-
danio bezimeni izvadak iz toboZnje »Kr3¢anske Povijesti« Filipa
Sidetskoga o nadstojnicima aleksandrijske 3kole, gdje se ocito
krivo prikazuje Atenagora kao suvremenik cara Hadrijana i prvi
nadstejnik aleksandrijske 3kole. Po rukopisima je Atenagora
roden Atenjanin. Obrana njegova nije upravljena carevima
Hadrijanu i Antoninu Piju, nego Marku Aurelu i Komodu, i to
oko g. 177, kako razabiremo iz raznih vijesti samoga spisa.
Ipak je lako moguée, da je Atenagora neko vrijeme boravio u
Aleksandriji, i da je identian s onim Atenagorom, komu je
poganski aleksandrijski filozof Boethus posvetio knjigu »O te-
skim izrazima kod Platona«, jer &ini se, da je i sam Atenagora
bio dulje vremena poganski filozof; dapade, ako moZemo vjero-
vati onom bezimenom izvatku iz toboZnje povijesti Filipa Sidet-
skoga, htio je Atenagora s pocetka pismeno pobiti krséanstvo,
ali je ozbiljnim proudavanjem Sv. Pisma postao od napadada za-
nosnim braniteljem kr¥éanske vjere.

Poslije petog stolje¢a kao da je nestalo traga ovom piscu.

Tek g. 914. u€eni nadbiskup Cezareje Kapadocke Arethas dao
je dva iznova otkrivena spisa Atenagorina, »Molbenicu« i knjigu
»0 Uskrsnuéu mrtvih« prepisati po svom tajniku Baanes-u; i
taj prijepis, S5to ga je Arethas ispravio i biljeskama popratio,
postao je arhetip i glavni rukopis (Codex Parisiensis, 451). U
ovom ¢lanku sluzim se osobito izdanjem, §to ga je Anselmo
Eberhard O. S. B. priredio u 12. svesku nove zbirke patristicke
Bibliotek der Kirchenviter« (Miinchen, 1913}

2. »Molbenica za kricane.«
(oeoPeia negl Xowonaviv, Legatio sive Supplicatio pro

Christianis} ve¢ u samom natpisu svome odaje blagi irenicki ton,
kojim odise sva ova Apologija u opreci sa Zestinom jedne i druge
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Apologije Justinove. Pisac tako daleko ide u svojoj pomirijivosti
te se cluzi 1 dosta laskavim izrazima da siele bilagonaklonost
careva. Hvo glavaneg rasporeda ovoeg prvog spisa:

Uvod: Sirom prostranog carstva rimskoga vlada vjerska sloboda i tole-
rancija; samo nas kricane proganjaju. Nedosljednim madinom veé samo ime
kridana smatra se zlodinom. Protiv ovih klevetnika molimo za tofnu istragu
nja. Posve su izmiiliene optuibe o bezbostvy, iijestejskim goz-
bama 1 o roduskvrnim brakovima, 3to ih spajaju s nadim imenom (c. 1. — 3.).

U pryvots glavnom dijelu pisac pobija optuibu poradi ateizma, i to naj-
prije pozifiviim nacinom dokazujuéi da kricéani Stuju jednoga Boga. Mi
islina, kaze. ne vierujemo u bogove, ali ipak vijerujemo u jednoga Boga. Mono-
teistickih izjava malazite na pretek kod svojih raznih pjesnika i filozofa, kod
Buripida i Sofokla, kod Fitagorejaca i Stoika, kod Platona i Aristotela. Njih
pak ne tuZite poradi ateizma, premda ornisnisu mogli tako jasno obrazloziti
svoje monoteistitke nazore. Mi pak kriéani primili smo o tom neprevarljivu
nebesku pouku po prorocima, sto ih je Duh Sv, nadabnuo fc. 4. — 7).

Ali za svoju wjeru 1 jednoga Boga imamo i naravmih dokaza iz razuma,
kakav je mn. pr. tako zvani topologiéni dokaz. Vife pak od ljudske mudrn-
sti cijenimo izjave BoZje. Pojam ra§ o Bogu €i§éi je i savrieniji, jer vijeru-
jemo ne samo u jednog Boga, nego i u Sina BoZjega, Logosa Ocdeva, i u Duha
Svetoga, koje je izliv ((iy(é;:)éom) Bo%ji, priznajemo »u jednu ruku silu
njihovu v jedinstvu, u drugu pak ruku razliku ajihovu @ redu«. Osim toga
uiimo, da ima mrodivo andela, sluzbenih duhowva, kojima je Bog powjerio
bridu za svijet (¢, 8 — 10). Protiv ateizma svjedoti i moralni zakon ufenika
Kristovih, poimence ljubav njihova prema bliZnjemu i samim neprijateljima,
jer sve to izvire iz vjere mjihove u Boga i u vjeini sud Bozji (c¢. 11 — 12).

I negetiveim nadinom Atenagosa pobija optuibu poradi ateizma: Koji
nas napadaju radi bezbo§tva, nemaju pravoga pojma o biti BoZjoj, i zate
nas tufe, da re Zrivujemo i1 ne wvjerujemo u iste bogove kao i driava. Al
Bog ne treba krvi mi dima pretiline ni miomirisa, nego mu je najmilija Zrtva,
ako uznastojimo njega, Stvoritelja svijeta, upoznatil A §to se tide vjere u bogove
risami napadadi nadi ne mogu se sleiti u svom shvaéanju bogova i poveh toga
svofim bogovima pripisuju ljudske slabosti i opagine te na smijesni maéin
oboiavaju i zivotinje, Kako se moZemo klanjati bogovima, $to su ih ljudske
ruke napravile? Ne klasjamo se ni svijetu, vedem remek-djelu, nego jedinom
Stvoritelju svijeta (¢, 13 — 16). .

Pjesnici su izmislili imena bogova, a kipovi su mjikovi proizvod plastié-
ne unijetnosti. Tu nema nista bozanskoga. Jer toboZmji su bogovi postali pa
su zzio 1 prolazni; opisi su vanjskog lika bogova isto tako wuedosisjni, hao
i izvjedtaji o njihovim djelama. I onda, kad shvacaju bogove kao personifici-
rane sile naravne, ne preostaje tu nifta bozansko {c. 17 — 22). Ako neki
kumiri djeluju §to izvanredno, to treba pripisati tajnoj moé¢i demona, o kojoj
govore i filozofi Thales i Platon, Ovom prigodom razlaje se kri¢anska nau-

rafega vl

1 Pisac mnijeée samo, da kr$cani prikazuju krvne Zrive; ali pri koncu
13, poglavlja veli, da »treba Bogu prikazati nekrvnu Zrtvu i iskazati duhovno
Stovanje«. Tajna ga je disciplina potakla, da se nije izrazio o euharistijskoj
#rtvi, mego samo uopée govorio o duhovnoj Zrtvi.
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ka 0 dobrim i zlim andelima. Demoni poremecuju svijet; djeluju po kumirima
osobito na one duse, koje misle, §lo je zemaljsko. Za to svijedoée egipatski
svecenici pa i greki pjesnici i povjesnici {c. 23—30).

Dsugi keadi dio ove Apolodje bavi se osvadama tijestejskih gozbi i
edipodskih brakova. Pisac istite, kako te optuibe potjeéu iz mrinje. Od
vajkada opaline su progoniie krepost; ali Bog ¢e mnasu cudorednu <istodu
nagradiii fivetom vjefnim (c. 31). Razuzdano spulno apéenje, §to ga pogan-
ski klevetnici iznaaju protiv nas, njima samima svida se u njihovoj mito-
logiji, Ali mi smo tako daleko od ovih nepodepstina, te ne dopustamo ni
ne€istih wisli {c. 32). Kricani radi slufe se brakom samo za radanje djece;
depase amnogi obojega spola zive u djevicanstvu do visoke starosti, jer su
uvjereni, da ih djevianski Zivot vise sjedinjuje s Bogom {c. 33). Ludo je
tuiiti kricane zbog fhiestejskih gozbi, zbog Zedomorstva i ljudoidersiva, jer

oni ne siviju ni gladijatorskih igara gledati; a sami najvite osuduju izlaga-
nje djece, drie otjerivanje ploda za umorstvo, e vjeruju u uskrsnuée mrtvih,
Nijedan rob kric¢ana nije jos§ opazio ked nas takova zlodina (c. 34 — 36).
Stoga ks¥cani od pravednog suda careva ofekuju, da ¢e im molbenicu uslisa-
4, kako bi mogli Zivjeti u miru i u posluimoosti prema carevima f{c. 37).

Za katclicku dogmatiku

osobito su vaZna mjesta o inspiraciji svetih knjiga, o jedinstvu i
trojstvu u Bogu, o sveznanju BoZjem i o kona¢nom sudu njegovu.

Poput Justina i Tacijana Aternagora se poziva na prorcke
»Mojsija, Isaiju, Jeremiju i druge« {c. 9) kao na sviedoke i jamce
viere kridana. Za ono, §to priznajemo 1 vjerujemo, imamo
proroke za svijedoke, koji su u duhu BoZjem govorili o Bogu i
Rozjim stvarima (c. 7). Duh BoZji sluzio se ustima proroka kao
orudem svojim (c. 7.) onako, kako se sviraé sluzi frulom (c. 9).

Topolegiéni dokaz Atenagorin za jedinstvo Bozje Barden-
hewer ovako prikazuje: »Da ima od iskona dva ili vise bogova,
irebalo bi, da su ili obadva na jednom istom (mjestu) ili svaki

“od njih na posebnom mjestu« (c. 8). Na jednom istom mjestu ne

mogu biti, jer ne mogu biti sli€ni niti pripadati jedan drugomu.
Sliéno je samo ono, §to je prema zajedniékom uzoru obrazovano,
dakle stvoreno i konaéno, a ne vjeéno i bozansko. Ali nijedan od
nith ne moZe takoder biti na posebnom mjestu. Jer ako onaj
Bog, koji je stvorio svijet, njega takoder obuhvaca, gdje onda
ostaje mjesto za drugoga boga ili za druge bogove? U svijetu
ne moze biti, jer taj pripada drugomu Bogu, ali ni okolo svijeta
ne moZe biti, jer se ovdje nalazi Stvoritelj svijeta, A kad bi
bio vani, u kojem drugom svijetu ili okolo drugog svijeta, bio
bi on bez ikakva odnosa k nama, pa i poradi ograni¢enosti
svog bi¢a i djelovanja ne bi bio pravi Bog.
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O trim bozZanskim Osobama u Bogu Atenagora ovako se
izrazuje (c. 10.}: »Mi tvrdimo, da ima nestvoren i vje¢an, nevi-
dljiv i nepromjenljiv, nedokuéiv i beskrajan Bog, koji se samo
razumom i umom mozZe shvatiti te je neizrecivim nadinom oba-
sjan svijetlom i ljepotom, duhom i silom. On je po Rijedi, &to
izlazi iz njega, stvorio i uredio svemir te njim upravlja, Ali mi
priznajemo i Sina BoZjega, a nikom ne smije smijeSno biti, $to
tvrdimo, da ima Bog Sina. Jer mi ne mislimo o Bogu Ocu i o
Bogu Sinu poput mitskih pjesnika, prema kojima bogovi ni u
¢em nisu boljii od ljudi. Nego je Sin BoZji Rije¢ Oceva u ideji
isili,? jer po njoj i u njoj sve je postalo; ta jedno su Otac i Sin, Pa
kako je Otac u Sinu, a Sin u Ocu po jedinstvu i sili Duha (t. j.
bozanskog biéa), Sin je BoZji misaona sila i Rije¢ O&eva {mens
et Verbum). I ako po svojoj izvanrednoj mudrosti izvolite istra-
Ziti, 3to ée to reéi Sin, u kratko ¢u kazati, da je on prvi roden
od Oca, ne kao da je on {Sin) postao (jer od vijeka imao je Bog
u sebi Logosa, kako je od vijeka logi%an}; nego da je izaSao
kao ideja i sila (energija) svim materijalnim stvarima, koje su bil:
poput neobrazovane tvari i puste zemlje u kaotskoj smjesi finijih
i krupnijih &esti. Proroc¢ki duh potvrduje ovu nauku, gdje govori-
Gospodin me je imao kao podetak svojih puteva za djela svoja
{Posl. 8, 22). Mi pak i samog onoga Duha Svetoga, koji djeluje
u prorocima, driimo za izliv iz Boga, #to izlazi i vraéa se po-
put sunéane zrake. Tko se dakle ne bi ¢udio, kad ¢uje, gdje se
bezboici zovu oni, koji priznaju Boga Oca i Boga Sina i Duha
Svetoga te dokazuju i silu njihovu u jedinstvu i razliku u redu?<’

Krasne su takoder rije¢i Atenagorine o sveznanju BoZjem
i o konaénom sudu njegovu, Sto sve odvraéa krséane od grijeha
Ovako veli on u 2. polovici 31. poglavlja: »Kad bismo vijerovali,
da se na$ Zivot ogranituje samo na ovaj svijet, mogla bi pasti
na nas sumnja, da gdrijeSimo popustajuéi gibanju tijela i krvi ili
pohlepi za dobitkom ili lakomosti. Ali znamo, da Bog bdije dan i
noé nad mislima i rijeéima nas$im, i da On, kako je sav svijetlo,
gleda takoder sve ono, 3to je u srcu nafemu; i osim toga uvijere-
ni smo, da éemo iza ovoga Zivota sprovoditi drugi Zivot, i to, ili
bolji od ovoga, nebeski a ne zemaljski Zivot, (u kojem éemo biti
kod Boga i s Bogom, nepodvrgnuti promjenama i mukama duSe,
ne kao tijelo, premda u tijelu, nego poput nebeskoga duha); ili
pak, ako propadnemo s drugima, uvjereni smo, da ée nag budu-
¢i zivot biti gori i u vatri (jer nas nije Bog stvorio poput stoke
i marve kao nedto nuzgredno i da poginemo i id€eznemo). Na
temelju takovih nauka nije vjerojatno, da svojevoljno bezakonja
¢inimo i da sami sebe velikom Sucu izrutujemo na kaznu«.

2 »Ideja i silac znade ovdje nzorni i efektivni uznok stvorova.
3 Pisac i dalje govori o trima Osobama u Trojstvu u pogl. 12, i 24,
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3. Spis »0 uskrsnuéu mrtvih«,

Iza kako je Atenagora u 36. poglavlju svog spisa iz vjere
krs¢ana u uskrsnuée mrivih zakljudio, da se omi Zacaju i naj-
manjih grijeha poradi odgovornosti na sudnjem danu, zavrSuje on
to pretposljednje poglavlje rijedima: *AM° dvoxeiotam pév 6 meQl g
avaotdosng Aiyog (Ali neka se medutim rasprava o uskrsnuéu ostavi}.
Iz ovih rije¢i pravom zakljuéuju patrolozi, da je pisac time na-
tuknuo svoj drugi spis, $to ga kani o tom predmetu pisati. Ovaj
se spis »O uskrsnuéu mrtvih« u rukopisu od g. 914. nanizuje na
predasnji, ali je tekst ovoga prijepisa puno ispravniji nego pre-
ve¢ zanemareni tekst prijepisa »Molbenice« u istom rukopisu.

U uvodu (e, 1) ovog drugog spisa pisac istie, kako se protiv svake
zdrave nauke podifu zablude i sumnje poradi subjektivizma i zlobe ljud-
ske., :Stoga ¢emo i mi obzirom na veéu korist prije govoriti za istinu (uskrs-
nuéa mrivih] nego o istini«; t. j. pisac prema tumaéenju pri koncu polemiénog
prvoga dijela {c. 11.}) najprije [c. 1.—11.) pobija prigovore protiv moguénosii
uskrsnuca mrtvih, onda u drugom glavrom ili apologetskom dijelu dokazuje
dinjepien uskrsnuda metvih iz Setverostrukog razloga.

Protiv toboznje memoguénosti uskrsnuéa mrtvih pisac istide, kako
Gospodin Bog ima za to 1. nuino zmasje (c. 2), ali i 2. svu potrebitu meZ
[c. 3.—8); a 3. ni s voljom BoZjom ne kosi se uskrsnuce mrtvih, jer nema tu
nikakve nepravde protiv drugoga, niti je to nedostojno samoga Boga, jer j=
uskronulo tijelo trajnije i slavnije od prijasnjeg tijela (c. 11),

Dokaz za €injenicu uskrsnuéa izvodi pisac 1. iz uzroka, zasto je Bog
stvorio ljude; 2. iz same mnaravi ljudske; 3. iz injenice opcenitog i praved-
neg suda i 4. iz nuinog blaienstva dude i tijela kao lkonadne svrhe.

Bog je kod stvorenja razummih ljudi, koji nose sliku Bozju u sebi.
naumio, da ovi kao svjedoci gledaju njegovu slavu i premudrost, To trajno
nije mogude, ako tijelo ne uskrsne (c. 12—13). Nadalje €ovjek se sastoii
iz tijela i duse, i ova je sinteza tijela 1 due njemu upravo bitna pa zato
iziskuje jedinstveno vje&mo trajanje, $to mije moguce bez wuskrsnuéa tijela.
Bez toga badava bi Bog stvorio i krasne opremio mnarav ljudsku, badava
bismo takoder obuzdali svoje strasti i vjeibali se u krepostima. Dusevna i
‘moralna svojstva tovieka zahtjevaju vjedan Zivot svega fovjeka. Vrline mudro-
sti, uvidavnosti i oftroumnosti kao i etitke kreposti umjerenosti, &istoce i
sréanosti ovisne su o zajednitkom djelovanju duse i tijela. Samo u harmonié-
nom jedinstvu dufe i tijela mioZe &ovjek pregnuti za spoznajom BoZjom i
2a nasljedovanjem njegove pravednosti. Istina u smrti se raspada tijelo Zovjeé-
je. Ali to je posljedica propadljive egzistencije njegove; no uskrsnuée do
‘neraspadljivosti ima dokazati sli¢nost njegovu sa duhovnim bi¢ima. Ako se
privremeno prekine ovaj zajednitki Zivot dule i tijela po rastvaranju tjele-
snih udova, valja uvaziti, da se i u snu duSevne i osjetne siln povlage, kake
bi kasnije to jale ofivjele. Zato su i neki nazvali sam bratom smrti2 U

4+ U »Molbenici« (c. 12.) pisac mavodi pjesnidku rijed: »Sam i smrt
Slaancic V. Homerovu Ilijady, II, 672.
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smrti kao i u snu prekida se Iivotna djelatnost duse i tijela. Ali kad se
probudi Covjek pa isio tako kad uskrsne, ukida se ova anomalija, vraca se
svijest 1 uspostavlja se jedinstvo duse i tijela. Kao $to razne faze i metamor-
foze @ovjeije do starosti me mijenjaju bit njegovu, tako ni (privremeni} ra-
stanak duSe i tijela fc, 14—17). —

Ali 1 providnost i pravednost BoZja zahtijeva uskrsnuée tijela. Prave-
dan sud ima se protegnuti na tijelo 1 dudu, i ovo »raspadljive tijelo ireba da
se obude u neraspadljivost« (I. Kor. 15, 5315 Kad bi se jedina dusa na-
gradila za dobra djela, nepravda bise nanijela tijelu; jer tijelo ko-
je ucestvuje u borbama duse, vr$i poglavito neke kreposti. Neke
pak opaline kao nelistoéa, #krtost, meumjerenost, Lkrada i razbojnistvo
osobito su plod djelatnosti tjelesne. Krepost i opadine ne mogu se poimili
u jedinoi dusi, pa bi bilo zato nezgrapno jedinoj dusi pripisivati nagradu il
kaznu, Stoga tijelo treba da uskrsne, da udesivuje u nagradi duse {c. 18—23).

I osvrt na konaéni ciij Sovje¢ji potvrduje to. Coviek kao razumno
bice ima uzviSeniju svrhu nego nerazumni stvorovi. Zivotinje nalaze svoje
zadovoljstvo u osjetnom wuiitku; ljudi pak svojom neumrlom dufom i razu.
mnim sudom niposto. Pa kako je &ovjek sinteza dufe i tijela, nema dusev-
nog blaZzenstva bez tijela, koje zato treba da uskrsne. Obadvoie u neraz-
druZivoj - zajednici ima se veseliti beskona&noj radosti i blazenom gledanju
viefnog Boga (c. 24—25).

4. Neke osobitosti Atenagorine po XKihnu,

Poput pisca Diognetu Atenagora piSe lijepim biranim jezi-
kom grékim, koji ipak nije tako slikovit, nego vise odaje filozoia
Platonca. Misli su mu &esto sliéne Justinovim; ali kod Atena-
gore bolje se sve rasporeduje. Polemika je njegova dostojanstvena
¢ se manje isti®e nego pozitivno razlaganje i Spekulativao cbra-
divane vijerske i moralne nauke. Veliku je zaslugu stekao Atena-
gora, §to je on prvi kuSao neznaboscima obrazloZiti teiko razum-
livu nauku o uskrsnuéu mrtvih kao postulat samega razuma,
osloniv se samo rijfetko na pozitivau nauku Svetog Pisma. Ne
moZemo mu zamjeriti, 3to terminologija njegova, osobito gdje
govori o Trojstvu, nije jo§ tako ustaljena i nedvoumna kao sto
Lkod ponicejskih Otaca. Dapafe moramo mu se diviti, 3to je pri-
li¢no jasno shvatio jedinstvo Bozje »u sili« i razliku triju bozan-
skilr osoba u »redu«, t. j. u supstancijalnim relacijama opreks.

5 Atenagora navodi taj tekstl{atd tov *Andortolov»po apostolu«, Da-
kle ve¢ u drugom stoljeéu sv. Pavao zove se tako antonomomastiéno; vidi
takoder Epist. ad Dignetum, 12, 5,
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Atenagora posve idealno shvada moralni Zivot kr3éana i
zato se dao zanijeti do pretjeranog izraza, kojim drZi drugu

Zenidbu za pristojan prpu;ub (ehmpeng poyeic), Legat. 23).

Krivo su ga zato tuZili poracdi montamzma, jet su montanisti
posve osudili drugu Zenidbu, dok pisac nespretnim nadinom isti-
¢e snvno savjet sv. Pavia (1. Ker. 7, 40), da je blazenije i ideal-
nije éuvati se druge Zenidbe ili udaje poslije smrti prvoga su-
prugz. Isto tako idealno govori, da je radanje djece kr$éanima
normz spolue poZude, kzo 3to i Minucije Feliks isto veli u svom
QOktaviju [c. 31).

Poput Justina, Teofila 1 Irene;a takoder AtPnagora crivo
tumadi Gen. 6, 1—4 o zlim andelima, j jer u apokrifnoj knjizi Henoch
i u prijevodu Sedamdesetorice &ita se »andeli BoZji« namjesto
»sinovi BoZji«. Na§ pisac istina spominje jednog prolelnika zlih
andela i zove ga »knezom ove tvari 1 njezinih likova«* ali time
samo opisuje biblijski izraz »knez ovoga svijeta«, te mu aije na
kraj pameti, da poput manihejaca prikaZe sotonu kao princip
materijalnog svijeta. Jasno naime ué¢i, da je sam Bog stvorio
{sve)} andele, i da su se neki dobro okoristili svojom slobodom i
triko ustrajali u svojoi dobroti, dok su se drugi objesno posluzili
(8vifoloav) i temeljem sveje naravi i vlaSéu svojom (Molb. 24).

Istakrimo jo3 sa Barderhewerom, kako nad filozof u svom
drugom spisu pravom udi tvarnu istovjetnost greobraZenog uskrs
nuleg tijela i smrinog tijela po biblijskoj i erkvenoj nauci, Pre-
daleko ipak ide, kada tvrdi, da svakolika tvar, koja je za ovog
Zivota pripadala tijelu, ima takoder sastaviti uskrsnulo tijelo, i
da uopée ljudsko meso ne moZe nikad postati hranom ludskom.

O Eiozoiskom pregnuéu Atenagorinu veli I'berhard: »U jed-
nom 1 drugom spisu svom Atenagora silno mnastoji, da razumom
shvati i naravnim razlozima dokaZe nauke kriéanstva.. U spisu
»Q uskrsnuéu mrtvihe tako daleko ide, kao da bi tesku dogmu
o uskrsnuéu htio strogo dokazati ¢isto filozofskim nacdinom.
{Mavodi ipak u 18. poglavlju nauku »apostola« o uskrsnuéu kao
i neke druge tekstove Sv. Pisma). No ne mari dosta za to, da
Y su naravni razlozi njegovi vazda strignentni. Cesce sudi on smje-
lo a priori, gdje mu naravni razlozi dokazuju samo primjerenost
i vjercjatnost. Pretpostavlja naime neprevarljivu objavu prorog-
ku i Bozju (Molb. c. 7; 10 i t. d.]. Ipak priznaje: »Ono §to razu-
mijemo i pravo vjerujemo, da ima jedan Bog, moZemo dokazati
zual:ovima 1 razlozima istine« (Molb. 7.). A zasto su pjesnici i
filozofi razlic¢ito uéili o Bogu, o materiji, o formama i o svijetu?
»Jer su mislili, da moraju naué&iti svaki od sebe, a ne od Boga

-0 Bogu... Mi pak u potvrdu onoga, $to mislimo i vjerujemo, ima-

mo za svjedoke proroke, koji su duhom BoZjim nadahnuti pro-

_govorili o Bogu i o BoZjim stvarima. Pa kako po mudrosti i po-

' O tiic Uhng xal Tidv &v avrfi €ddv doyov
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boznosti svojoj prema pravomu boZanstvu druge nadilazite, po-
tvrdit ¢ete i Vi (carevi), da je nerazborito napustiti vjeru prema
Duhu BoZjemu, koji je pokrenuo usta prorcka kao orude (sviralu),
i pristati na mnijenja ljudska« (Ibid. 7).

To su posve zdrava apologetiéna nacéela, na koja ne valja
zaboraviti, kad s Eberhardom isti¢emo: »Atenagora hoce da
neznabo$cima pa i kr3éanima pokaZe, da je kr3¢ansivo posve
logiéno, da nije nesto tude, nametnuto ljudskom duhu, nego da
se slaZe sa zahtjevima razumac. L P. Beck D. L

Sto radi davao ?

Nekoji ée mozida saZeti ramenima, kad éuju rijeé »davao«.
Nije im ugodna ta rije€. Zasto? Qcevidno nije to moderno; vise
nije obidaj, da bi inteligentan ¢ovjek bez daljega onako vjerovac
u davla, kako je to prije, u kriéansko doba bilo. Jer kao ito je
moda toliko toga istisnula s lica zemlje, tako je, rekao bih, ura-
dila i s »crnim« duhom.

Ipak protiv ove nemode ustaje nitko manji negoli americki
iilozof William James, otac filozofijskdg pragmatizma. On pise u
»Proceedings« (zbirka okultistickih &injenica, sto ih proucaje
cnglesko drustvo za istrazivanje psihickih pojava}: »Moderno
prosvietno doba zabacuje opsjednuée te ne ée da o njem govori
nt kao o moguéoj hipotezi, premda mu je u prilog ljudska tradici-
ya, koja se upire na solidno i konkretno iskustvo. To je za me
vazda kuriozan primjer §to moZe moda i uznanstve-
nim stvarima« (Cir. Schonere Zukunit 1928, 1097)

Postoji li davao? sto radi? koje su njegove ratne taktike?
£vo to su pitanja, koja zanimaju i moderni okultizam,

i. Postoji li davao?

Na ovo nam pitanje moze da odgovori sv. Pismo i crkvea:
predaja. Pa $to vele?

Davao kusa Krista u pustinji (Mat 4); Krist izgoni davle iz
hudi, i to mnogo puta {na pr. osobito Mat 17); pace potvrduje
vieru naroda o moéi davla veleéi: »Ako ja po Beelzebubu izgo-
nim davle, vaii sinovi preko koga izgone?« (Mat 12, 27) i na dru-
gom mijestu, kada tumadi, zasto nekoji ne vijeruju: »Koji su kraj
puta, to su oni koji slufaju, onda dolazi davao, i uzima rijeé iz
njihova srca, da ne vjeruju i da se ne spasu« (Lk 8, 12} Davao je
naveo i Judu, da izdade Spasitelja (Iv 13, 2). Po rije¢ima bozan-



