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Nova era -- nova ,zmesanija”

Tacit esto spominje u svojoj povijesti, kako su njegovi zem-
Yaci bili »cupidi rerum movarum«; on tome i pripisuje deste me-
rede i revolucije kod starih Rimljana. I o Atenjanima znademo u
doba sv. Pavla, da nijesu trosili vrijeme ni u $to drugo, nego da
$to novo kazuju ili sludaju« (Dj. ap. 17, 21). To je rekli bismo
svojina svih ljudi, da ne trpe stare stvari. Stoga i »apostol naroda«
upuéuje o tome svog ucenika Timoteja i opominje ga: »Propovije-
daj rije, uceéi sa svom strpljivoséu, jer ée biti vrijeme, kad zdrave
nauke ne ée primati, nego ¢e si po svojim poZudama nakupiti
uditelje, jer ih udi svrbe. I odvratit ¢e u3i od istine, a okrenut ¢e ze
bajkama« (2 Tim. 4, 2—4).

Ne dogada li se to i danas? Ljudima je »dojadilo« krs¢anstvo,
‘pa okrecu — kako rede neki savremenik — ufi k novim obja-
vama, oéi im se otimaju za novim putevima, proglasuju svoju »zla-
tou« i »novu eruc,

Nista novo pod suncem (Eccle 1, 10); povijest se opetuje.
Uprave nam klasi¢an primjer u toj stvari pruZa gradenje kule
batilonske. I tu nalazimo: iste pojave i iste posljedice, danas i
nekoé.

U
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1. Podizanje kule u Babelu.

O tome &itamo ovo: »A bijafe na cijeloj zemlji jedan jezik
i jednake rijedi. A kad otidoSe od istoka, nadoSe ravnicu u zemlji
Senarskoj, i naselife se ondje. Pa reko3e medu sobom: Hajde
da pravimo ploée i da ih u vatri dobro pe¢emo., I bjehu im opeke
mjesto kamena i smola zemljana mjesto kreca. Poslije rekose:
Hajde da sazidamo grad i kulu, kojoj ¢e vrh biti do neba, da ste-
&emo sebi ime, da se ne bismo rasijali po zemlji« {1 Mojs. 11, 1—4).
Tu vidimo dvije stvari: najprije podede praviti opeke i zidati ib
pomocu pakline, zaiim se uzoholiSe i eto ih da grade kulu »do
neba«. Tu je duboka psihologija i moderne ateisticke znanosti:
oholost radi uspjeha u otkri¢ima prirode zaslijepila je ljudima odi
i oni u svojoj nadutosti hoée da se takme s Bogom i napokon ga
zanijeCu, Ne uvradiSe li tako francuska revolucija i  zadnje doba
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ruski boljSevizam? Ateizam je kod jednih i drugih buntovnika
proglasen. sluzbenom, drzavnom vjerom. Francuzi su postavili
bili ¢ak Zenu na oltar i iskazivali joj boZanski &ast kao simbolu
humaniteta. Ruski su revolucijonarci istim putem posli i Lenjinov
kult postavili na mjesto toboze poruSesiog boZanstva, Prvi su
dapace izbrisali bili i Gregorijanski kalendar, a drugi? Sagradili
su posebnu kulu kao oznaku nove ere i novog vremenskog bro-
jénja. To su tri silne prostorije, okomito jedna nad drugom: dolje
je kubus, u sredini trostrana piramida, gore cilindar. Oko svih
ovih triju prostorija savijaju se stepenice iz Zeljeza. Prostori su
prozirni (stakleni} i giblju se oko svoje osi, a pri tom kubus treba
jednu godinu, piramida jedan mjesec i cilindar jedan dan, dok se
okrenu oko osi. To je eto spomenik trete internacijonale, nove
ere u Rusiji (dakako na papiru). Sto to znd¢i? U kubusu dje-
lnje legislativa, u piramidi administrativa, u cilindru propaganda.
Sve je tosagradeno u obliku spirale. To je, kako oni kazu, simbol
modernog duha, boljevizma. I ta spirala hoée da se digne k nebu
pod oblake, da barem vrhom udari u nebo. Zadetnici boljsevizma
hoce ‘da tako »sebi steku ime«, ‘ - ‘ L
No moderni ateizam hoé¢e da i dalje pode. I njegovi zalet-
nici vele kao i graditelji babilonske kule: »Sazidajmo grad.i kulu,
da se ne ‘bismo rasijali po zemlji«, t. j. hoée da svojim planom,
gradnjom odrze oko sebe, oko nedesa vidljiva narod, pristade na
okupu, ujedinjene, Ne sluzi li tome svaki materijalni hram fra-
mazunskih loza? na koncu i Liga naroda, ta Wilsonova babilonska
utopija? T o
i Ve¢ je Nietzsche pisdo g. 1880:; »Socijalna ¢e revolucija doéi.
Samo jo§ fale veliki uvjereni ljudi; inade je sve pripravljeno za
potpunu promjenu« (Blicke in die Gegenwart u. Zukunft der Vél-
ker). Nijesu li se ti »veliki ljudi« ve¢ rodili? Lenjin i drugovi to
primjeniSe na se i digoSe poput Marxa visoko barjak nove ere, da
tako sebi »steku ime«. ‘ I o .
Tko sve sudjeluje na podizanju moderne babilonske kule?
Svatko, tko je svoju glavu okrenuo od Boga i njegove Crkve.
Prvi je temelj udaren u raju zemaljskom sa zmijinim »Et eritis
sicut dii«, poganstvo je dalo najvie »opeka i zemljane smole«.
To je stara kula &itavog &oviedanstva. No ima posebna babilon-
ska kula, koju je u svojoj sredini podigla kri¢anska Evropa. Te-
melj je toj kuli udario protestantizam, engleski teizam i francushi
naturalizam 17. i 18. vijeka podigao je prvi vijenac na toj zgradi,
liberalizam je 19. vijeka nadodao drugi sprat, tre¢i je pruzila so-
cijalna demokracija, vrhunac hoée sada da nadodade ruski bolj-
Sevizam, Ovaj zadnji veé je uzbunio marode i sili ih, da s njime
zidaju kulu novog odmetnuéa od Boga, kulu u novom Babelu.
Dokle ¢e tako dalje i¢i? Ne &e li sve poéi za bezboitvom u
zidanju te kule? - T :
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2. Kazna i — »zmeéaniia«

Zlo moie triumfirati, ali mkada trajno zavladati. Na to nas
podsje€a i psalmista, kada pjeva: »Za §to se bune narodi i ple-
mena ponusl]a]u zaludne stvari? "Onaj, $to Zivi na nebesxma, smije
se, Gospodin im se podsmijevac {ps. 2. 1. 4). Tako je 1 nekoé
bilo s kulom u Babelu. Tako o njoj Mom]e pise dalje antropo-
morficki: »A Gospodm side, da vidi grad i kuly, 3to zidahu sinovi
Sovjegji. I rece Gospodm Gle, narod jedan, i jedan jezik u svih,
i to podese raditi i ne ¢e im smetati nista, da ne urade, $to su na-
amili. Hajde da sidemo i da im pometemo jezik, da ne razumuu
jedan drugoga, $to govore. Tako ih Gospodin rasu po svoj zemlji,
te ne sazidase’ grada« (1 Mojs. 11, 5—8). Tu je kazna BoZja:
Pometnja pojmova i neuspjeh u graden;u Graditelji su babilon-
ske kule htjeli da nametnu masama ‘drugi centrum, a ne Boga.
I gle! Bog uvede »zmesaniju« umova i jezika i »]edan drugoga
ne razumjese, $to govore«. Ispuni se potpuno: »Udarit ¢es ih
gvozdenom palicom; razbit ¢es ih kao. londarski sud« (ps,-2, 9).
Kao §to zvijezde izgube svoju ravnoteZu i redovitost u putanju,
netom im oduzme} srediste njihovih priviagivesti. Bog je princip
reda, jer je jedino on-vje¢na tatka privlativosti i poretka. v

Sto vidimo danas kod ateisticke filozofije? cak kod ekspe-
rimentalnih znanosti? .

K. Joél je bio na betkom sveuéilidtu profesor f1loz.of11e i
poznavao je u tanc'me sve stru;e unutar te znanosti, U treéem
izdanju (1922.) njegove rasprave »Die pehmlosophlsche Krisis der
Gegenwart« pie: »Danas se filozofija nalazi u vrenju. Liudi se
s poditanjem sjecaju, kako je ona vladala pred 100 godma To
su bili njezini veliki dani.” T ipak kako se odonda sve izmijenilo!
Ta 3to se vide promijenilo negoli poloZaj. filozofije? Nekot¢ je
vladala, onda je imala rektorat nad znanostima. Jo3 je kod He-
gelove smrti Varnhagen v. Ense opisao filozofa kao ugaoni kamen
sveucﬂlsta Na ‘njemu. je_podivala znanstvenost svih znanosti, u
joj su one imale svoj oslon. I upravo jer je filozofija htjela da
bude sve, postade nista« {str. 6). Veé j je ¢ 1894. R, Wabhle, pro-
fesor filozofije napisao &itavu knfjigu, u kojoj pokazuje, da je filo-
zofija dovrsila svoj vijek (Das. Ganze der Phﬂosophue u. ithr Ende)}.
I E. Spranger piSe u svom spisu »Der gegenwirtige Stand der
Geisteswissenschaften u. die Schule« {1922.): »Doéi” ée vrijeme,
kada ée se podiéi v1etar i oluja, te ée prije¢i preko zadudenog
svneta Na3a danasnja_filozofija ne zna o tome popre¢no nita.
) cuvan ¢e se filozofije zatuditi, kada ugledaju, 5to se oko njih
zbiva i bije«. Eto dakle na &to ,;e_spala kral]wa znanosti, fllOZQ-
fija. Ljudi su izgubili ‘pouzd je u njezinu. vrijednost.. Nije ni
sudo, “Svaki dan se javljaju novi sistemi, kolx hote da |edan dru-
gog istisnu s lica zemlje. [ svaki kriti, da je on. praya hlczohyab
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Ni sami se filozofi vife ne razumiju medu sobom. Pojmovi su
izgubili svoje staro znacenje. Eto é&ime je urodila subjektivna fi-
lozotija, koju je moderni svijet prigrlio zabacivii »vje&nu« ki¥éan-
sku filozofiju. '

Je li bolje s matematikom i fizikom, tim najeksaktnijim
znanostima? Nije. Ve¢ Csvald Spengler veli u svom djelu »Unter-
gang des Abendlandes«, da svaka kultura ima svoje gospodarstvo,
umjetnost, nazor o svijetu, pa i svoju matematiku 1 {iziku; on im
dakle pripisuje relativnu vrijednost. Kao paralelu k tom Spengle-
rovu djelu izdao je miinchenski profesor Dr. H. Dingler »Der
Zusammenbruch der Wissenschaft u. der Primat der Philosophie«.
I on priznaje: Prije su nastali bankroti pojedinih znanosti i ako
vrlo rijetko, te se nitko nije usudio da dirne u temeljne elemente;
danas je drukg&ije i »poplava« raste iz dana u dan, pa nema iz-
gleda, da ée se.znanost izdiéi iz mora zabluda k eteru vieine
istine. To on veli o matematici i fizici (str. 140). [ tu prijeti
kaos. Filozof Barthel ide jo3 dalie i proglasuje, da je taj kaos
najpoZeljniji napredak (str. 128). : '

Eto, kamo je dospio XX. vijek. Kako je Pijo IX. jednom
rekao: »Vratimo rije¢ima svoj smisaol«, to bismo i mi sada mo-
rali kazati: Vratimo pojmovima i mislima njthovu vrijednost!

Tako se eto nas vijek nalazi u pravoj »zmeS3aniji«, gore negoli
je bilo za gradnje babilonske kule. Pravi je to labirint. Tu ni
Dingler ni Spengler ne mogu da nadu izlaza.

Ovo je odevidno prava dekadenca. Ona je zapocela, kada
se znanost odcijepila od krséanstva, kakovo se nalazi u rimo-
katolickoj Crkvi. I ta se »zmefanija« ljudskih glava jo§ ne uma-
njuje, niti ima nade da ¢e popustiti.

Y drugom je kaznom Bog udario graditelje babilonske
kule: rasu ih odande po svoj zemlji. Svatko ode svojim putem.

Nije 1i tim rije¢ima oznaden subjektivizam, individualizam?
To je ogevidno. Pometnja ili «zmeSanija« pojmova donosi nuzno
i po svojoj naravi u shvaéanje i sudenje subjektivizam, a time
anarhiju u mislima i djelu. Kada ljudi nemaju osi, oko koje se
kre¢u i drZe naokupu, moraju da se rasprie. Graditelji su babi-
lonske kule trazili mjesto nutarnje jedinstvenosti samo vanjsku,
vanjskom su vezom htjeli da odrie vjersko i polititko jedinstvo
naroda, a eto postigli su protivno. Nestalo je srediinje tacke
prave privladivosti i Sovjedanstvo se rasprsilo.

Ne traje li i danas ovakova kazna BoZja? Moderne su dr-
Zave odcijepile skolstvo od viere i Crkve, pa su proglasile, da ¢e
one pomocu 3kolstva stvoriti nove podanike u svemu s drzavom
jedinstvene. I gle! Upravo uéitelji su i profesori oni, koji za se
iraZe najvedu samostalnost i svoje puteve; skola je drzavna najvige
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pridonijela k subjektivizmn u shvacanju, rasulu misli i pojmova o
auktoritetu.  Niti su gkole, najmanje sveuéilista medu sobom po-
vezana kakovom jedinstveno¥¢u, pa $to sami nemaju ne mogu to
ni drugome dati. Na io se tuzi i P. Honigstein veé g. 1914. go-
voreéi o njemackim sveudilistima za cara Vilhelma I u svojoi
raspravi »Die Gegenwartkrise der Kulturinstitute in ihrer soziolo-
gischen Bedingtheit«, On piSe: »Tu nema uopce nutarnje pove-
zanosti, nego su tu sasma strani ljadi poloZeni jedan pokraj dru-
goga«. Taj se polozaj nije danas poboljsao.

Sto vrijedi o 3kolama, mnogo vise vrijedi o strankama i na-
rodima. U svemu se razilaze kao rakova djeca; sve brie i dalje
bjeze od svakoga privladljiivog sredidta. Kako stranke navaljuju
jedna na drugu! Dojuer su bili skupa, a sutra su veé »krvni«
neprijatelji. I svako novo zasjedanje skupsitine ili parlamenta
nosi scbom novo iznenadenje; pojavu koje nove stranacke kom-
binacije. Svako pola milijuna naroda ima svoju odijeljenu stranku;
¢die je mnogo odvijetnika, tu u Evropi dolazi po jedna stranka £
na dvjesta hiljada osoba. h

Otkada se narodi odcijepili od »tutorstva« rimske tiare, tog
vidljivog sredidla u srednjem vijeku, odose uistinu svaki svojim
putem. Danas su zabacili ¢ak i temelje naravnog prava. Poslje-
dica je toga, da su svi ugovori vrlo nesigurni, i svaka drzava samo
¢eka na povoljne kombinacije, da plane na svog dojucer prija--
telja gore i brze negoli najudaljeniji barbari. Kako se muéi Liga
naroda, da sudi u prijepornim pitanjima! Njezini vode priznaju,
da je sve tlo u ¢itavom svijetu minirano; 1 najmanja je iskra do-
voljua, da opet sve plane i de prije decenija doZivimo gori rat:
negoli je bio onaj svjetski. Kako danas nitko ne govori o mi-
rovnim konferencijama u Hagu, tako ne ¢e puno proéi pa ée i
Liga naroda zasutjeti i ustupiti mjesta, kojoj drugoj zvuénoj usta-
novi, ali Zeljenog sredista ne ¢e biti. »Ako Gospodin ne gradi
doma, uzalud se muce, koji ga grade« [ps. 126, 1). U zadnje je
vrijeme dosao iz Engleske pokret, neka sve vjere porade oko
izmirenja naroda; i Amerika joj u tome sekundira., Time te dvije
najmocnije drZave priznaju, da vanjska politika nema tacéke, oko
koje bi sve okupila i tako umirila narode.

No kako ¢ée t viere dati politici nesto, $to same nemaju?
Muhamedanci su s dokinu¢em kalifata izgubili svoje jedinstvo i
sami su na lanjskom sastanku u Kairu proglasili, da je sada pre-
stalo svako jedinstvo. Protestanti tapkaju kao slijepac i badava
se trude, da nadu kakvogod srediste medusobno, barem u vanj-
skoj kooperaciji, kada ne mogu u dogmama. Pravoslavni ne
mogu da postignu ni saziv zajedni¢kog sabora, na kome bi se
barem porazgovorili. Sve te vjere Zele i trude se, da stvore svaka
za se svoje teZidte, svoje srediite. Pa kada same to ne mogu za
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se da postignu, kako ¢e time druge usreéiti? Izvan: rimo-kato--
licke Crkve svugdje vlada subjektivizam, koji vodi do relativizma
i konaéno dovodi ljude do skepticizma. To je negacija objektivnih
vrednota; to je stradna »zmesanija«. I narodi izvan upliva nase
Crkve davno veé stigoie do te tagke. co

. No »zme$anija« ne ostaje samo na negaciji; ona srée i u
krvopro!ice To je treca po staja na Kalvariji covjeanstva
izvan nase Crkve. To se jasno vidi za francuske revolucije; te
je izbilo kod boljSevizma, to se odrazuje i u Mehiku. Da ne na-
vodinto- Zrtve francuske revolucije ili Callesove u Mehiku, dosta
je ako sumariéno spomenemo one u Rusiji. Kako je tu? Kada'
“je netko ubio sefa petrogradske Ceke; Urickog, ta je organizacija
dala smaknuti 1500 jamaca; radi atentata na Lemma ustn]el;eno

‘e nekih deset tisuéa jamaca, sve ni krivih 'ni. duZnih. Sam’je
Lenun jednom rekao: »Neka se unisti 90% ruskog pucanstva, ako"
samo 10% prigrli svjetsku revolucijul« U Tomskom u Sibiriji su-
bolisevici samo u jednoj zgodi postrijeljali 5000 osoba, u podruéju
Ufe preko 10.000, a sliéno u Kasanu, Samari,: Saratovu i t. d.
Boljsevici se tu hvale: »Mi imamo drugi ‘moral. ‘Nama je sve do-
pustenol«. (Dr. Artemjeff u Schonere Zukumft, 6. 11. 1927.). Ceka
imade po Rusiji preko 1000 stratiita, a na svakom smakne barem
5 osoba dnevno, a to je viSe tisuéa svaki dan'ili oko 2,000.000 u
godini. Prema izvjestaju istih terorista’ bilo je do 28 milijuna
osoba, koje su prosle kroz ruske tamnice od g. 1919, do 1923,
dakle za 5 godina; u samoj godini 1924. lezalo je po ruskim tamni-
cama preko pola milijuna ljudi. Pri tome je malen postotak, koji
izide Ziv na slobodu. I kakove se sve grozote tu zbivajul Redo-
vito mase moraju sebi grob iskopati, da ih »osloboditelji« nad
rubom njegovim postn;el]aju Zatvoriti u kuéu cijelu obitelj i
onda sve zapaliti, to je dnevni dogodaj. I kako je tekar uhodar-
stvo razvijeno! Jedan Rus to opisujé: »Strafan j je na§ zivot. U
svakoj kuéi, u svakom stanu, na svakoj l.lllCl sve je puno uhoda.
U svakoj ka¢i ima komunista, koji nadziru i -uhadaju %ivot svojih
sugradana Cutimo, da smo kao u tamnici. Jedan se boji dru-
goga, pa i brat brata. jer nije siguran, da onsj drugi nije tajni ko-
munista, ° Sv: smo siti u ovom mravm]a.ku uhoda« (Artem;eff'
l <. 123). - ‘

Gradltelu su se babilonske kule $amo- razﬁﬂxv a: gradltelp
moderne kule okajavaju eto svoj grijeh i — kevlju. To je kazna.
Tako eto »zmeSanijac. u. idejama, u giavt. dovodi nuZno do socijalne ..
»zmeganije« i krvi.. Pakao misli vude za soboni pakao djela. Po--
metnja u shvaéanju.baca liude (da-se posluzim Jobovim izrazom} -
u »zemlyu tamnu kao mrak.i u sjen smrti, gdje nema reda, nego:
vlada:vjeéni strah« . (10,.22). Eto ito se dogada, kada Bog udari..
nagodes Bog, ko »mrzi pa -bezbotnost bezboZnika« (Mudr. 14,°9). :
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3. Zavrietak. »’Ne spavajmo, -nego b‘diim’o i budimo trijezni«

Nekoc je Jexexmla gledao sli¢no stanje u lzraelu, pa je za-
\aplo Bogu: »Gospodine, ne gledaju li odi tvoje na viernost? Bijes
ih, ali ih ne boli; satires ih, ali ne ¢e da prime nauke, tvrde
im je lice od kamena, ne ¢e da se obrate« (5, 3). Kako se Bog
neko¢ tuzio na Zidove, ;ednako On to kao da danas upravlja Ev-
ropi: »Sinovi. tvoji. ostavise mene. Kako ih nasitih, stadoge &initi
preljubuc« {ib. 7). :

. Uistinu Bog ;e nasitio Evropu svo1om istinom i milostima,:
ier ono, $to je u.mjoj udinio i §to je mjoj darovao — svo1u katolicku.
Crkvu i nepogresivo papinstvo — fo nije udinio ni jednom dru-
dom naroduc. (ps. 147, 20).. Ali nezahvalna Evropa, ili bol;e go-
voreéi veliki dio njezine mtehgenc:]e zasiti se Bozuh istina i nje-
govih darova. 1 tu se ispunjuje Salamunova rije¢: »Dusa sita
‘dazi med, a gladnoj je dudi slatko sve, $to je gorko« (Prov. 27, 7).
T u se ispunjuje ono, 3to je neki Grk u Ateni kazao Mgru F. Buhéu :
prije 30 godina, kada ga je upitao, zasto su nezadovoljni sa starim
kra.hem »Dugo nam vladal« Tako i evropska 1ntel1genc1|a.. '
za njom 1 masa, Zeljne novotarija odvraéa}u se od istine i sréu za
ba]ka,ma, grade babilonsku kulu, pa nije ni ¢udo, 3to veé sada do-
zivljuju i istu sudbinu: Bog ih kazni »zme§an1]om«

Evropo, Evropo, kada ¢e§ se opametiti?

Aristid i njegova apologija Kkricanstva
Podaci o Hvotu piiteva i o povijesti njegove Apologile.

U Kronici Euzebijevoj {p. a. Abrah. 2140, Hadr. 8.) prvi se
put spominje Aristid kao sfilozof atenski«, Kihn veli, da je rodom .
valida iz Male Azije. Nadéin, kako govori o Bogu, dosta jasno
adaje filozofa peripatetickoga, koji je ujedno u retorici izobraZen
bio. Jo$ kao kr¥éanin zadrZao je plast ﬁlozofskl {palium, oiPava)
Prema Euzebijevoj Povijesti ‘crkvenoj (4, 3} »i: Aristid, muZ vjeras,
koji je revno pristao uz nadu religiju, sliéno kao i Kvadrat ostavio
je Apologiju u prilog vjeri, posvedenu Hadrijanu. A premnogi
sve dosada &uvaju takoder njegov spis«. Rauschen presmijelo
iz ovih rijeéi ‘hote da zakljudi, da sam Euzebqe nije spoznao
sadriaja toga spisa; dapale isto veli bez razloga i o sv. Jeronimu,
pridometnuv jo¥ i ove rije¢i: »Stridonjanin se dao zanijeti od



