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Znanost i descendencija

Lieti g. 1925. podele su »Miinchner Neuesten Nachrichten«
javau diskusiju o sadanjem stanju nauke o descendenciji. Disku-
sija se otegla daleko u godinu 1926. Cijelu je stvar, moZe se redi,
vodio prof. Dacqué. On je na koncu u opgirnoj raspravi ovako
izrazio svoje dojmove: »Razni ¢€lanci i protest nekojih stru¢njaka
protiv nauke o descendenciji, 0 kojoj su raspravljale M, N, N,
pobudio je u javnosti mnogo paZnje i razotkrio ponor protuslovlia,
preko kojih si — sude¢i po nekojim dopisima i oscbnim izjavama
— vedina &italaca nije mogla pomoéi.«

Svojom pameinom raspravom htio bi prof. Dacque da unese
nesto svijetla u ta protuslovlja. Ali mu ne bijaSe namjera za
svoje shvacanje svuda navesti i razloge. S njegovim maijenjem o
postanku Zivotinja od &ovijeka se mnogi ne ée slagati.

Kako se onda nismo mogli odazvati pozivu urednistva M. N._

N., mi éemo sada u kratkim kriti¢kim opazanjima reci svoju o™

najvainijim prijepornim tockama.
O &emu se radi

Izraz »nauka o descendenciji« moze imati dvostruki smisao.
Ponajprije znaéi, da nam nije poznat nijedan drugi naéin, kojim
nova Ziva biéa postaju, negoli je descendencija. Mi jos nikad
nismo iskustvom nasli, da bi jedan novi organizam postao bez veze
s drugim Zivim bié¢ima t. j. stvaranjem »iz niStavila u realnosti«
ili iz neZive tvari (generatio aequivoca). U tom smislu je nauka
o descendenciji aksiom u znanosti, '

No obi¢no nauka o descendenciji znadi nesto vise. Ona uéi,
da valja postanak tumaciti descendencijom i onda, kad organizmi
nejednakih oblika, pade razli¢nih svojstava, vremenski jedan za
drugim slijede. Uzmemo li nauku o descendenciji u tom smislu,
onda je ona problem. Ta nikome ne pada na pamet, da bi
upravo razlik e medu pojedinim organizmima, koji jedan za
drugim dolaze, tumadio descendencijom. Razlika medu Zivuéim
bi¢ima ima vrlo mnogo. Dvije skupine barem svi nekako raz-
likuju: razlike, koje ¢emo zvati »potpune (naravne] raz-
like« i samo »sistematske razlike«.

Potpune (naravne) razlike jesu one, 3to dijele sva Ziva bica
. od.nezivih; zatim.one izmedu biljki, Zivotinja i ljudi.

Sistematske razlike jesu one, prema kojima izgradujemo
zooloski ili botani¢ki sistem, prema koljenima, razredima, redo-
vima, obiteljima, rodovima i vrstama.

2. Teorije, koje se ograni¢uju na to, da rastumace sistemat-
ske razlike, zovemo &esto znanstvenim teorijama o descendenciji.
(?ne stavljaju pitanje; kako su organizmi dosli do svog polozaja u
sistemu. _
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Sve ove teorije, koje hote da descendencijom povezu tako-
der Z%ivo i neZivo, biljke, Zivotinje i ovieka, Zele odevidno da
budu neki filozofski nazor o svijetu. Radi kratkoée nazovimo ih
sekstremnim« teorijama. One postavljaju pitanje: kako su orga-
nizmi uopée »nastali« (prapostanak, prvotno postanje) i kako su
se promijenili, dosljedno razvili [drugotno postanje).

Prvo pitanje o »prapostanku« ili »prvotnom postanju« nuzno
se nameée, ako je zZivot jednom zapoéeo. Za nadu zemlju to
stoji. Jos nitko nije pokusao, da to rastumaéi descendencijom
u pravom smislu. Anorganska stvar, iz koje bi Zivot bio nastao, -
ne rada. Prvo postanje Zivoga nazvalo se »prarodenjem« samo da
se saduva rije¢ »radanje«, Jadne li samoobmame!

Pitanju ne éemo izbje¢i time, da Zivuéa bica, iako ne koliko
su na zemlji, a ono, kao kosmi€ke klice proglasimo »vjednime,
Mi si mozda moZemo zamisljati Ziva biéa, koja opstoje od vijeka,
ali sigurnc ne po svojoj vlastitoj biti. Takovo biée nesamo da
i bilo bez podetka, nego bi bilo i apsolutno nepromjenljivo te
ne bi dopustalo nikakvog razvitka.

Svako »prapostanje« zahtijeva jedan izvansvjetski uzrok,
koji sam nikako nije postao, a u njem su stvari po svojoj mogué-
nosti 1 ideji sadrZane. Kriéanska filozofija naziva ovo postanje
sstvorenje iz nidta« (== nidta u realnosti).

Drugotno postanje ili postanje promjenom moramo prihvati-
i, ako je sigurno, da organizmi u svom prvom opstanku jod nijesu
imali oblika, u kojima ih mi kasnije, odnosno danas nalazimo.
Promjena u opéem smislu zna& samo svako postanje drukéijfim.
Razvoj pako napose oznaduje postanje, koje je u takozvanim
=sposobnostima« veé unapred odredeno u pravcu, kojim ce se
upravo ove sposobnosti sve vife razviti te ¢e tako subjekat sam
postati sve savrieniji. Tako se talenat razvija iz prirodenih spo-
sobnosti, Zaba iz Zabljega jajeta. Polaznu to¢ku i konad&ni rezul-
tat treba kod razvoja uzeti ko dva stanja jedne te iste stvari
i jedne te iste sposobnosti, kao nesavrieno i savrieno u iste
vrste. Prema tomu stvari, koje ne moZemo uzeti kao razne stepe-
ne savrienosti istoga bica — kao §to su ¢ovjek i Zivotinja, Zivoti-
nja 1 bilina, Zivo i nefivo — takove stvari ne dadu se medusobno
‘povezati razvojem, a jo§ manje kakvomgod promjenom. Nasuprot
~ akio i u koliko nas iskustvo na tu hipotezu nuka i sili, mi mozemo
- pokusati da sve Zivotinje razvojem svedemo na jedmu praZivotinju,
sve biljke na jednu prabiljku. Pri tom &ovjek dolazi u obzir sa-
mo, ako i u koliko ga shvaéamo kao Zivotinju.

Teorije o postanku.

- Teorije o descéndenciii, koje se bave tumadenjem sistemat-
shih razlika, dakle samo znanstvene, potje¢u od Lamarcka i.Dar-
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wina, One hoée da nam rastumade povijest Zivola na nasoj zemlji.
Zato treba da udine dvoje: prvo.da ustanove, Sto se zapravo
zbilo s organizmima, i drugo da rastumade te &injenice; ukratko
moraju opisati i obrazloZiti povijest zivota. 1. U koliko ene opi-
suju povijest Zivota, svak ¢e im dopustiti kao neprijeporne ove
detiri tvrdnje:

a) Svi organizmi nisu uvijek Zivjeli u isto vrijeme.

b} Od vremena do vremena pokaZzu se brojne skupine zivo-
tinja i bilina. Drugih skupina, koje su prije bile vrlo rasirene,
moze pri tom nestati ili uz druge i dalje postoje. Unutar pojedinih
skupina, n. pr. gmazova ili sisavaca, nastaju vazda novi oblici, koji
su jo§ vazda gmazovi ili sisavci, ali su drukéije izgradeni nego
prijasnfi. Do njih je doslo tako, da se oblik, koji je veé postojao,
usavrsio ili da se osnovni tip morao prilagoditi posebnim Zivotnim
potrebama, n. pr. Zivotu u vodi, pod zemljom, na drve('.u, kao
nametnik, itd. To su takozvane kvantitativne razlike i razllke
uslijed prliagodwama.

c}) Ne moze se nijekati, da velike nove skupine opcemto
predstavljaju vis§i stupanj organizacije. Tako dolazi covjek na
koncu, iza sisavaca; ovi iza gmazova, kraljeZnjaci iza nekraljeZnja-
ka itd: To su razlike u organizaciji, tipicki stepeni savr$enosti.

d} Osobito nakon Darwina treba nadodati jo§ ovu, iz nepeo-
srednog iskustva sigurnu é&injenicu: organizmi su doisia promjen-
ljtvi; to dokazuju uspjesi kod uzgajanja zivotinja i bilina.

2. 1z ovih zakljugaka i pomoéu aksioma, da zZivo potjece samo
od Zivoga, dosli su do temeljnith naéela, da obrazloze teoriju 0
descendenciji. :

a) Sliénosti izmedu pojedinih skupina zooloékog‘ i botaniékog
sistema mogu se rastumaditi samo descedencijom; to su uistinu
ostaci zajedni¢kih preda. To jednako vrijedi za slicrosti u odra-
slih oblika' kao za one u embrijonalnom razvitku, a u pojedinim
slu¢ajevima jo§ napose za kakvoéu krvi.

b} Razlike, koje su se pojavile kod prijelaza (bile one &isto
kvantitativne ili pak razlike uslijed prilagodivanja) nastale su
doista prilagodivanjem na nove prilike u vanjskom svijetu. Pogle-
damo li ih naime poblize, odmah vidimo, da su nastale zato, da
se uspostavi poremecem sklad izmedu ustroja organa i n]egov
sluzbe (funkcije.).

c) Za one razlike u orgamzacm, koje sada bez pruelaza
skupno postoje te se tako nalaze i u proslosti, morat ¢emo valida
(tako se mislilo) isto ustvrditi. A medutim, dok se ne nadu
potrebni prijelazi, uzimalo se prijelazne oblike, zajednicke polaZne
tacke kao postulat. Bilo je to doba rodovnih stabala {gledajuci
ih odozgo). I oowek se morao zadovoljiiti amebom kao svojim
praocem. To vnjeme je proslo. -Da vidimo kako se to dogodite.
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Sada3nje stanje znanstvene’ teorije o descendenciji.

Promjena kod descedentalne teorije ne tide se toliko un;e-
nica, na kolnna se ona temelu koliko toga kako valja te Cinjenice
tumadciti i oznaciti primjenu te teorije. Pronaslo se naime, da
se pojav promjene mora drukéije tumacm, pa zato i razlike,
lolt:lnosno sli¢nosti u odraslim oblicima i u embrijonalnom razvit-

u.

1. Vanjski oblik odraslog organizma (fenotip) ovisan je: prvo
o nasljednom, tipickom skupu svojstava (sposobnosti}, koji zove-
mo genotip; i drugo od upliva vanjskih Zivotnih prilika na razvoj
tih svojstava. Sto nas znanstveno ]edmo zanima jest ovo: kako
nastaju promjene, koje mi sada pozna]emo neposredno iz iskustva,
Da li one prvotno potje¢u od promijena, izmjena, prirasta ili gu-
bitks, u samom slfupu svojstava te se onda naravnom nuzdom
pokazu u razvijenim organizmima, ili se promjene zbivaju najprije
u fenotipu, dakle u tijelu neposredno, te tek kasnije prijedu
u nasljedstvo, Struénjak bi rekao: je l njihov postanak fenoti-
pidan ili genotipi¢an.

Darwin i Lamarck drZe, da promjene, barem opéenito, nasta-
ju fenotipi¢ki; moderni struénjaci misle, da se barem u glavnom
i normalno to zbiva Genotlplckn

»Ponajprije sasma je jasno, da je genetika posve zabacila
temelj Darwinove nauke o selekciji., Darwinova hipoteza ima-
la je veliku povijésnu vazhost. No kako smo vidjeli, Darwinove
teoretske pretpostavke o nasljedstvu bile su nacelno neispravne;
osim togda radi potpunog pomanjkanja analize on uopcée nije mo-
gao dobro tumagiti po sebi ispravne podatke o uspjesima selek-
cije; zato Darwinova hipoteza selekcije ne nalazi upravo nikakvog
oslona u genetici, a kakav drugi oslon bi mogla da ima%« . :

Jednako je sa svim h1potezama. koje temelje na Lamarcko-
vom prilagodivanju. >Genetika nije otkrila upravo nijedne i-
njenice, koja bi mogla biti oslon takvim hipotezama«. (Tako
Johannsen u »Allg, Biologie, Kultur d. Gegenwart). :

*2. Do genotipiénog postanka doglo se iskusivom, da prom-
jene ¢&isto sludajno prouzroéene u pojedinim individuima, nikad ne
postaju nasljedne pukim izborom (Darwinovom selekcijom) ili traj-
nim prilagodivanjem (Lamarck.]. Dakle slu¢ajne fenotipiéne pro-
mjene uistinu nemaju nikakve vrijednosti za nasljedstvo.

Moglo- bi se prigovoriti, da Darwin nabraja sasma sigurne
sluéajeve, kako su gojitelji produljenom selekcijom stalnih indivi-
dua dosli do novih rasa, dakle da su doili do nasl]edno razlignih
oblika orgamzama To isto ¢e nam reéi i uvjereni pristaie La-
marcka o uspjesima produljenog prxlagodwan;a — To je upravo
bila zabluda, koju Darwin nije mogao u svoje -doba upoznati, a
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o njoj govori Johannsen. Pokazalo se naime, da razlike, za koje
se drzalo, da su &isto individualne i prouzroéene sludajno, veéinom
i faktiéno pripadaju veé nasljedno razli¢nim rasama. Gojitelji
tmali su pred sobom veé nasljedno razliéne takozvane elementarne
rase. Oni ih selekcijom nijesu stvorili, nego samo izolirali.

Za uspjehe limarcksista treba reéi ovo: ako su organizmi
bili prinuzdeni, da se kroz dulje vremena prila?oduju drugoj hrani,
drugom svijetlu, toplini i vlagi, pa se tako dodlo do drukgije obli-
kovanih formi, to su razlike, $to su time nastale, bile vazda takove,
kakove su se mogle ve¢ prije naé¢i kod vrlo srodnih Zivotinja ili
bilina, dakle su i one spadale na $ire nasljedno dobro familija.

3. Nauka o promjenama {Mutationslehre} donijela je novi
dokaz za genotipi¢ni postanak nasljednih, dosljedno vrsnih razli-
ka. Nauka o promjenama veli dvoje: jednu iskustvom utvrdenu
&injenicu 1 stalno tumadenje te éinjenice. Prema de Vries-u mu-
tacijama zovemo-one promjene unutar distih rasa i vrsti, koje
nastaju odjedamput, te su odmah potpuno stalne ili nasljedne.
Takove promjene poznate su nam iz starine kod domacih Zivotinja
i kulturnih biljki; i Darwin ih je dobro poznavao i nazvao ih
sportom. U hajnovije doba dokazane su sliéne pojave kod zobi,
krumpira i jeéma.

No i njihov je postanak uvjetovan promjenom u skupu svoj-
stava, u genotipu. To moZemo ustvrditi na temelju otkri¢a avgu-
stinca, opata Grgura Mendela,

- Mendel je Sezdesetih godina proslog stoljeéa pravio pokuse
krizanjem. Pri tom je otkrio, da su razne oznake, kao boja cvata,

opéi oblik rasta (nizak ili visok rast), dlakavost, oblik plodova’

itd., spojeni s pojedinim odijeljenjem prirodnim svojstvima. Ova
kod krizanja ne gube svoje samostalnosti, nego se mogu sa svoj-
stvima drugih rasa slobodno kombinovati. Ta pojedina svojstva,
koja se ovako lako mogu gibati i izmijeniti, sada opéenito zovemo
Gene. Kod svih individua, do kofih ona krizanjem dolaze te u nji-
ma mogu razviti svoju djelatnost, ona odjedamput, bez ikakvog
prijelaza, prouzrokuju gotov oblik ili embrijonalni razvitak, kakav
ba¥ njima odgovara. . :
4. Iz ovog slijedi, da su sadanje razne oznake skop&ane s po-
jedinaénim odijeljenim svojstvima u genotipu. - Kako sada obra-
zlaZemo rasne i vrsne oznake, tako su one i postale. Cim se odre-
deno nasliedno biée promijeni, éim u njem nastane kakva razlika
u skupovima, &im otpadne ili nadode koje novo svojstvo, ma koja
novost, odmah imamo i drugi ustroj organizma, pa.tako i drugi
smjer razvoja. Upravo ké &to u kemiji svaka promjena u grupa-
clji atoma znagi takoder novo bice. o :
5. Ova pozitivna spoznaja, kako se zbivaju nasljedne .pro-
mijene, pomogla je, da se napokon moglo rastumaditi i paleontolos-
ke tinjenice, a da ih pri tom nije trebalo popunjivati fiktivnim

-
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prelaznim oblicima. Istotako se moglo bez prigovora rastumaditi
promjene u embrijonalnom razvoju, a pri tom nije bilo potrebno
s Haeckelom nazvati narav falzifikatorom,

" a) Ponajprije mozemo u paleontologiji smatrati kao polazne
tocke za nove skupove organizme, koji su doista veé postojali te
cu paleontolotki poznati, iako oni pokazuju nenadane i katkad
znatne promjene. MoZemo naime reci, da se tu radi o mutacijama.
'fako postaju suvisne one postepene, &isto kvantitativne prelazne
forme, koje su strudnjaci uvijek zamiiljali kao muZne, a nikad
ih nijesu nasli u prirodi. ‘

Medu nenadane promjene treba ubrajati sve, i promjene u
organizaciji, koje ne stoje u neposrednoj vezi s odredenim naginom
7ivota, i promijene, koje su nastale prilagodivanjem, a tu je veza
ocita. Tako se toboldari (kao posebni organizacijski stupanj) po-
javljuju neposredno; ali i njihovi oblici prilagodivanja. Pade i
unutar pojedinih grupa razni stepeni istog svojstva nastupaju ostro
odijeljeni, a mi nemamo uopée sigurnog dokaza, da savrdeniji ste-
peni vremenom slijede uvijek iza manje savrSenih; bolji i slabiji
oblici prilagodivanja mogu u jednoj perijodi mutacije nastati u
isto vrijeme.

Paée i za broino neznatne promjene, koje na prvi pogled pre-
laze polako jedna u drugy, kako se to prema Darwinu zbiva u svim
rodnim vrstama, i za njih veli sadanja nauka o nasljedstvu, da su
to minimalne elementarne rase, koje su nastale mutacijom.

To, $to smo rekli, vrijedi uopée samo za manje sistematske
skupine. Medutim nam jod nikako nije moguce velike tipove
biljki i Zivotinja povezati mutacijama, koje bi bar nekako bile
medusobno ovisne. Mi th moramo prihvatiti kao gotovu &injenicu.
Tako iSéezava ispred nadih oliju zamisljena slika o jedinstvenost:
zivuéih biéa ili mjihovoj descendenciji, pa moramo prihvatiti vise
poéetaka dana$njih bi¢a. »Tako bismo dobili, da ostanemo kod
slike rodnog stabla, ne jedno stablo, nego puno grmova, koji stoje
jedan uz drugoga. Oni su moZda jednom, u davna vremena prote-
kl iz jednog ili samo nekoliko korijena, ali ni toga nikako ne
moZemo sigurno znati«, (Darcque).

"~ b) U embrijogoniji nasli su mnoge osobitosti, koje su mogli
rastumaditi samo tako, da ih shvate kao odstupanje od razvojnog
procesa, koji se prije druk&ije zbivao. Tim, $to se prihvatilo geno-
tipiéni postanak, postale su nam i te promjene razumljive a ujedno
ih se svelo u prave granice. ,

Kod svake promjene u genotipu veé je jaje samo, u &ijoj je-
zgri je genotip lokaliziran, u svojoj nutrini druké&ije sastavljeno;
pa zato je i sva embrijogonija od podetka razlitna, Dogodi li
se dalde, da kod novog razvoja stalsi organi nisu razvijeni ili ba-

rem ne tako jako kao kod osnovnih tipova, to:me .valja te tvorbe
smatrati nesavrienostima, zakrzljalim organima (rudimenti); one
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su vbzirom na novi ustroj upravo tako savriene, kako su bile
prijaSnje za roditeljske oblike. .

Ovo vrifedi za slucajeve, gdje neku osobitost mozemo oprav-
dano tumaditi samo kao odstupanje od jednog poznatog nam ta-
kozvanog normalnog razvojnog procesa. Stoga nikakve opcenite
sliénosti, koje se mogu protumaditi pomoéu opéenitih nacela iz-
gradivanja ili pomocu Zivotnih funkcija, koje su zajednicke svim
organizinima, ne spadaju ovamo. Prosla su ona vremena, kad se
organizme gledalo kao mozaike svih moguéih »preostataka« te
se svaku, bilo kako povrinu sliénost (n. pr. kod riba, leptira, maj-
muna itd.), donosilo kao dokaz za descendenciju.

Sto nam viSe manje veli ved paleontologija, biogeografija i
nauka o mutacijama, to nam polvrduje embrijogonija, t. i. bilo je
promjena mnogobrojnih i u velikom opsegy, ali sve to se zbivalo
u strogo uredenom, unapred zacrtanom pravcu.

Covjek.

.

Dok se ne radi o ovjeku, dotle se Sircke mase drze vrlo

hladno prema nauci o podrijetlu, No kako bi prema onom, sto.

smo rekli, — trebalo primijeniti na ¢ovjeka? ‘
1. Ponajprije bi covjek morao da potjete od jednog posve
odredenog bica, koje bi se moglo paleontoloski pokazati i koje bi
bilo zivielo u isto doba s najranijim ¢ovjekom, n. pr. antropoidom
{Menschenaffen). Morao bi nadalje potjecati jednom jedinom mu-

tacijom, jer se prvi poznati ljudi sasma razlikuju od antropoida,

koji istodobno Zivu; razlikuju se u svemu, 3to covjeka ¢ini razum-
nim bic¢em; t. j. svoiim umom (prvi ¢oviek imao je kulturu, kakvu
moze da stvori samo razumno bice), svim crtama tijela, koje su
izraz njegova uma mozdani nadmasuju lice, uspravni hod, nedife-
rencirani razvoj ruke i €eljusti). — U ovom posebnom slucaju bila
bi i velika sli¢nost krvi izmedu ¢ovjeka i antropoida pravi dokaz
za descendenciju. ,

Ipak mnogima nije po volji mutacija, kojom bi ¢oviek odje-
damput postao covjekom. Njima se hoce osim direktnog dokaza
iz krvi (kako oni vele), jedan zajedniki korijen na jednoj strani
za cijeli rod majmuna, a na drugoj za €ovieka. No to dvoje se
bez oé¢itog protuslovlja ne da spojiti. Jer onaj zajednicki korijen
ne bi smio imati krvnih osobitosti, koje bi naime bile druge kod
&ovijeka i druge kod antropoida; inage bi ih morali imati i maj-
muni, jer su se oni prvi razvili iz zajednickog osnovnog oblika;
a kod njh toga ne nalazimo. Zato su ljudi i antropoidi svoje
krvne osobitosti morali steé¢i razliénim putevima, pa one ne znale
nista za neko osobito blisko srodstvo.

2. Uopée su uéenjaci dosli do uvjerenja, da se ¢ovjek u nijed-
nom slugaju nije razvio onako, kako si to zamisljamo kod Zivotinja
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i bilina, t. j. diferensiranjem i specializiranjem. Organi naime, kojt
karakterizuju &ovjeka, kao &eljust, ruka, uspravan hod, mozak 1
lubanja, svi ti organi pokazuju veliku izvornost i manjak jedno-
stranosti. A $to je izvorno ili prvotno to se nalazi na podetku
razvoja, a ne na koncu. Hoéemo 1i do¢i do jednog zajednickog
debla, moramo potraziti prede, koji su imali takve opcenite crte
te ih zadrZali, koji se dosljedno nisu razvijali. No kako ove crte
nalazimo raspr§ene u razliénim Zivotinjskim skupinama (jedam-
put ruku, onda lubanju ili uspravniji hod}, mora da je ¢ovjek na-
stao tako, da su se svi ovi izvorni elementi nasli skupa. Tu se
o¢ito ne opisuje kakov .naravni pojav, nego jedna idealno zami-
sliena konstrukcija ¢ovjeka. Tako je u iznakazenom obliku opet
jasno izaSla stara istina, da je ¢ovjek idealna slika svih zivuéih
bi¢a, a zivotinje da su »dijelovi, jednostrana specijaliziranja«
(Dacque} covjeka.

3. Rudimenti (zakrzljali organi) 1 alavizmi (ostaci)
ne mijenjaju niSta na sivari, »8krine duplje« nemaju nidia’ za-
jeduickoga sa Skrgaina; ako se prigodimice pojave i narasbi snaZre
dlake, nije to nikakvo majmunsko krzno; nego se bolesnom sna-
dom ispoljilo svojsive, koje se normalno uvijek pojavijuje 1 go-
dirama dozrijevanja, dakle u sluzbi jedne Zivotne funkcije. Il zar
se jedan dlakom obrasli madeZ doista ne da rastumagiti drukéije
nego kao dio prave majmunske koze?

Sto se mora uistinu uzeti kao rudiment, to su rudimenti
fjudskih rasa, koje su nekad bile drukéije razvijene i dokazuje
samo to, da je i ¢ovjek kao Govjek podvrgnut promjenama, kako
lo svjedoédi postanak rasa. ‘

I neandertalski pradovijek i drugi praljudi spadaju u ljudsku
rasu i njihov razum jasno pokazuje, da se sva obiljeZja, koja ih
dijele od danadnjih rasa, sasma lijepo dadu spojiti s ljudskom
naravi.

Prema danadnjem stanju znanosti najbolje je pojavu covjeka
‘medutim prihvatiti kao povijesnu &injenicu. Znanost dosada jo$
nije nadla povolinog rijeSenja.

K. Frank D. L. (Pullach kod Miinchena).

Danas donosimo &lanak K. Franka, koji je ponajbolii saradnik o, Was-
mana i profesor je na filozofskom institutu D. Is. u Pullachu kod Miinchena.
On je sada u 52. godini zivota. Napisao je.oveée djelo »Die Entwicklung-
theoric im Lichte der Tatsachen« (sasma raspadano} 1911, te »Philoscphia
naturalis« (Freiburg, Herder 1926), oveéi ulomak u Lehmen-Berk, Psychologie
1, nedavno rasprava o BoZjem opstanku i znanosti, pa mnoitvo.&lanaka pe
znanstvenim asopisima. U katolickim i nekatolitkim krugovima vazi kao
izvrstan strudnjak na polju prirodnih znanosti i filozotije. Zahvalni smo muy,
Sto se eto sietio i nadeg casopisa. Nadamo se, da éemo opet joi §togod doni-
jeti iz njegova pera.



