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Ucitelj i njegov mandat

1. Vare, redde legiones!

Rimski vojvoda Publij Kvintij Varus sramotno je izgubio svo-
je ¢ete u sukobu s germanskim plemenima. Doznavsi car August
za taj poraz, tuzno je zavapio: »Vare, redde legiones!« NazZalost
ovako bolno moraju zavapiti i toliki kriéanski roditelji nad djelat-
no$éu ne malenog broja uditelja, koji nijesu oCuvali dufe sebi po-
vjerene djece od zaraza necudoreda i vjerskog nehaja. Citave su.
legije nevine djece duSevno propale, jer ih nijesu ugitelji njihovi
spasli, oduvali. Dapaée su nekoiji uéitelji gori od neopreznog Vara.

voga neprijatelji prevarile i namamise u klanac, gdje mu je po-
stradala vojska i on sam zaglavio; moderni pak nekoji uéitelji
sami sréu u propast te svojim nadelima i primjerima ubfjaju dusu
skolske djece. Ne ée li krééanski roditelji ovakovim vojskovoda-
ma jo§ jade doviknuti: »Vare, povrati nam nasu djecul«

Svi pravi rodoljubi ustaju ogoréeno protiv onih ito 3ire bi-
jelu smrt, Sasvim opravdano. Jo¥ je opravdanije, da svi slojevi
ustanu na obranu nasih legija nevine djedice protiv savremenih:
Iruda: »Stanite! Nijesmo vam djecu dali, da ih mlade pokoljete.
Vi ste zaboravili na svoj — mandat«. Negdje je s potpunim pra-
vom napisao Jean Paul: »Najnuinija propovijed, koju bi trebalo
drZati nafemu vijeku, jest ta, neka ostane kod kuée«. To jest,
da se ne pa¢a u ono, 3to na nj ne spada. Da, gotovo sva zla
snalaze nas stoga, $to ljudi ne ostaju pri svom stalezu; zaboravljaju
{sve je jedno, da li hotimice ili nehotice) cilj svog zvanja. Tako
je i kod mnogih sada¥njih uditelja, koji su eto i kod nas dapace
i u svojim staleikim organizacijama proglasili: Sveéenik ne smije-
prekoraditi &kolskog praga; $kola je samo za nas svjetovnjake
weitelje; mi ¢emo u svim predmetima poudavati, pa i u nauku
viere, Mi ho¢emo autonomiju 3kole i 3kolstva«. To je isto kao
da kaZu: Djeca pripadaju nama i mi moZemo od njih da udinimo,.
$to hocemo.

Ovakav nastup odevidno vodi u Irudovu klaonicu nemoral-
nosti i vjerskog indiferentizma, ako ne ateizma, Ta s$to znadi,
kada rekne ucitelj ateist: »Ja ¢u i u vjeri poucavati §kolsku dje-
cu«, ako ne to, da takav ucitelj hoée bez idije kontrole da $iri
svoj liberalizam, ateizam? Hocemo li pustiti, da mas uistinu ti
bezdudni Vari uspavaju svojim deklamacijama? Hoé¢emo li mirno
gledati, da nam internacionalni ateizam pogubi djecu kao ono
Kiklop drugove jadnog Odiseja? Sli¢no se.opetuje ono, §to &itamo-
u Odiseji:

Kiklop na noge sko¢i i rukama druga se masi,
Pogrbi dvojicu njih i o zemlju udari njima
Kao dtenadma, te mozak iscuri i pokvasi zemlju;
Ud im razreie po ud i sebi vederu spremi.
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Kao planinski lav obojicu prozdre, i od nith
Nista ne ostane mesa ni cr'jeva ni mozdanskih kosti {IX.
pievanje}.

2, 800 g. pr. Krista i 1800 g, poslije Krista.

Liberalnt uéilelj misli, da je on absolutni gospodar u skoli, a
djeca da moraju njega slusati i slijediii, njegova si nacela usvo-
iiti, Sto pak drzava? Ona mu to i tura u usta. BezboZna dr-
zava dapace veli: Djeca meni pripadaju, a liberalno uciteljstvo
neka se samo na me obazire, ja mu dajem neograni¢enu vlast
protiv dosadanje metode i kricanske odgoje. Heteji 1 Jebuzeji
eto skupa marsiraju. Oni ne mare, §to pri tome gaze mnajsvetija
prava kricanskih roditelja i prisvajaju sebi mandat, koga im nitko
nije dao. Ovako su u proslosti dvije drzave pokusale, da pogaze
na sli¢ni nadin roditeljska prava. To su bili Sparta i Francuska.

U Sparti je 800 g. prije Kr. vladao ovaj obiéaj: Netom se
dijete rodilo, dosao je drzavni é&inovnik, pregledao dijete i ako je
nasao, da je slabo ili kriljavo, odredio neka se izlozi na Tajget,
da tako na onoj pecini pogine od gladi, Jedino je zdravo dijete
smjelo ostati kod majke, dok ne dode do uporabe razuma, a onda
e opet dosao ¢inovnik i odnio dijete, da ga dalje odgdoji drzava za
vojnika, U Sparti se nijesu gojile umjetnosti i znanosti; tu nije’
bilo ni njeZnih éuvsiava ili samilosti. Ovakav nenaravni postupak
nije mogao uroditi plemenitim ili debrim plodom; niti je taj obiéaj
ijedan drugi narod od njih preuzeo ni u Grékoj ni drugdje, ma
- kako su nisko stajali ti poganski narodi.

1800 ¢. poslije Krista nasla se ipak zemlja, koja je htjela
sa sebe zbaciti kri&canstvo i uvesti novo poganstvo. To je Fran-
cuska. Za poznate je revolucije doviknuo krvopija Danton:
»Vrijeme je, da opet uskrsne ono uzvileno spartansko nagelo, po
kome djeca pripadaju prije republici negoli roditeljima«. I odmah
izide Lepelletier s nacrtom, po kome ée se sva djeca od 5. godine
do 12. f{a Zenske do 11} godine odgajati na trosak republike i to
»zajednicki 1 po zakonima slobode«. 1 do 40,000 ucitelja i udi-
teljica navalife u ime te republike, da pograbe jadnu i nevinu
djedicu poput silnog Kiklopa. Nemojmo tu ni pitati, koje su Za-
losne posljedice bile tog novog poganstva; lako si ih moZemo:
misliti.

Evo, ¢ime hode da nas usrede oni uditelji, koji poput libe--
ralnth drzavnika hoée da samo drZzava ima pravo odgajati, a oni
da su odgovorni samo svojem pedagoSkom znanju i uvjerenju. Bebel
je slitno traZio za socijalisticku drzavu. On je ipak ne$to mi-
losniji bio prema roditeljima negoli moderni liberalizam. Bebel
naime hoce da drzava i hrani tu djecu, dok liberalizam 20. vijeka
namede roditeljima tu neugodnu duznost, a opet im ne da prava
da i moralno odgoje svoie dijete. Nesmiljena tiranija!
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Elo kamo vodi naéelo: da djeca pripadaju driavi a ne rodi-
teliima, pa da drzava i liberalni weitelj moZe da radi od djece u
$koli, $to hofe, bez obzira na rodiielie 1 na vieru, NeograniGena-

autonomija u skoli jest plod najokrutnijeg materijalizma: bez iskre
semilosti i poitivania tudeo prava, Da li je moguce, da uéitelj
po naravi i stvari i zvanja ima taj nardac, te gazi rodlteluma
njithova najsvetija prava? To nije moguée, jer uditeli nema svoj
mandal u skoli od sebe ni od drzave, nego od rbdite]ja; ra zato
on mora i u Skoli zastupati rodielje i oddajati djecu, kako to
hote roditelji, a ne drzava nili tko drugi, pa ni sam ufitelj.

2, Ugite}j ima sve] mandat od roditelja.

Pijo IX. osudio je ovu krivu nauku: »Obltel] prima razlog
svog owstanka sasma od civilnog zakona i o njem ovice sva prava
rodiiehia prema djeci, a osobito pravo obuke i uzgoja« {Quanta c.).
To je papa osudio, jer roditelji imaju prirodno vravo odgajati si
diecu bez cbzira na to, da li drZava na to pristaje ili ne. I Leon
ie XHI. to isto kazao u pismu biskupima bavarskim g. 1887, a
u enatklici »Rerum novarum« veli: 1. da roditelji imaju pravo
odgajati svoju djecu, a to pravo da ne mcZe nikada postati pravo
drzave, 2, da je ovo pravo svelije i uzviSenije negoli je ista dr-
zavna vlast,

I zdrav razum pokazuje, da ovako treba da bude te ni de-
Zava ni udilelii ne snifju sebi svojatail pravo odgoja djece bez
privole rodiielja. To je veé i podanin Arislotel dokazivao cvako:
Ne opstoji obitelj, jer postoji drzava, mego obratno; a svrha je
obitelii prema njezinoj naravi ne samo da postavi na svijet nove
individue, nego da th i dovede do savrienog Zovijefjeg stupnja, u
kome je &oviek coviekom, t. j. da mu uz fiziéni dade 1 religiczno-
moralni zivot (Eth. VIII}, Ta $to je dijete? Sv. Toma Akvinski
odgovara: «Dijele je nesdto, §to pripada ocu (est aliquid patris).
Biskup Dr. 1. Zwerger 11]01:0 otkriva ovaj naravni zakon: 1. Djeca
samoj sebi dugo ne mogu pomo¢i, §io ne nalazimo kod drugih
zivih bida u takvoj mjeri, 2. rodxtclu su djeteta dvije odredene
ocobe, koje ¢ute jaku ljubav prema dijetetu, 3. nitko ne mozZe (op-
¢enito i redonto} tako djelovati na duete kao rod1te1;1, 4, odluéni
auktoritet roditelja nad djetelom i dragovolina pokornost d;ece
prema roditeljima, 5. naravna os;e*l ivost djece prema nauci i
primjeru roditelja (Die Volksschule in ihren Beziehungen zu Fa-
milie, Kirche u. Staat, 45—-52).

U ostalom, $to je tkola? za &im ona ide? koji joj je cilj?
Skola je zavod, u kome se mladez uéi i odgaja. U &emu qaatoii
odgoj? Na ovo odgovara pedagog biskup Dupanloup, da je cﬂ)
odgma »gajili sve fmcne, mtelektnalne, moralne i religiozne modi,
iz kojith sastoji narav 1 cov1ec}e dosto;anstvo d;eteta, ie ih razvm,
ojacati 1 izgladiti, pomo¢i da se te moéi razvijaju savrieno i pot-
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puno; neka tako njihovom pomodéu postane Zoviek i njima se
oboruZa, pa take uzmogne za Zivota sluZiti domovini u razniin
funkcijama, na koje ée ga jednom ova i pozvati; napokon da ga
te moti svojim oplemenjenjem i preobraZenjem sadanjeg Zivota
priprave na viedni Zivot« (Education I, 2). Cilj je dakle odgoju:
razvitak, ojadanje, izgladenje i svemu podati pravi pravac ob-
zirom na zemaljski i prekogrobni Zivot. Tu nije dovolino znanje,
nego se hote nesto viSe; hoc¢e se Ziva kri¢anska vijera za nalu
kri¢ansku djecu. Pouka mozZe biti dobra, pa ipak zao odgoj. Tko
da dade djetetu pravac za sadalnjost i vjecnost? Samo Bog i
njegova zamjenica na zemlji — katolicka Crkva. Eto stoga i

rkva ima duZnost, po tome i pravo, da sudjeluje u odgoju djece
kr¥¢anske. Roditelji dakle i Crkva treba da slosno i dogovorno:
rade oko uzgoja; jedino oni dakle mogu da dadu i drugome
mandat, neka ih zamijeni u odgoju.

Iz ovoga slijede i prava, koja roditelji imadu napram svakoj
§koli, u kojoj se odgajaju njihova djeca: suditi o skolskim knji-
gama, o nastavi i obuci, uopée: moéi odrediti kome ¢e povjeriti
odgoju svoje djece. Ako roditelii daju mandat wiitelju, da im
odgaja i poudava djecu, onda taj uéitelj treba da i uziva njithovo
povierenje. Kako roditelii imaju pravo, da sude uditelju, koji je
slabo potkovan u svom znanju; tako jednako, a i vise, imaju pravo
i duznost da sude o moralnom ili ¢ak nemoralnom odgajanju tog
ugitelja. Veé je Platon znao prikridati roditeljima: »Ako je vas
cipelar 103 radnik i napravi vam loSe cipele; ili se prikazuje, da
je cipelar, a nije, vi nemate iz toga velike Stete; no ako su odgo-
jitelji vaSe djece to samo po imenu, zar ne vidite, da takovi ba-
caju vadu obitelj u propast, i da tek do njih stoji vad opstanak i
va$a srea?« Stoga Zwerger traZi od roditelja, neka osobno po-
znaju uéitelje svoje djece 1 neka ih pitaju: »Tko ste vi? Jeste li .
vi pravi odgojitelii? Po &emu uzZivate naSe povijerenje? Kako
zivite? Kakova je bila vasa mladost? Tko vas je odgojio? Koji
su vam bili ugitelji? Kakova je vasa odluénost, razboritost, ka-
rakternost, poZrtvovnost? Ljubite li mlade2? Kako je s vasom
vierom i kreposéu? Jeste li bolji negoli mi? Morate biti bolji,
jer vi treba da imate ono, 3to mama nedostaje te sami ne mo-
Zemo odgajati svoje djece« (ib. 105—106). Roditelji, koji se ne bi
ovako brinuli, gori su od bezvjerca (1 Tim. 5, 8). Isus tima prijeti
kao i lodim ugiteljima: »Koji sablazni jednoga od ovih malenih,
koji vieruju u me, bolje bi mu bilo, da se objesi kamen vodeni¢ni
o vrat njegov i da potone u dubinu morsku« {Mat. 18, 6).

Vrlo je pohvalno, §to je eto i kod nas ustanovljeno udru--
Fenje roditelja, koji ho¢e da imadu veéi dodir i upliv na Skolu
negoli je to doslije bilo. To je i pravo, jer djeca pripadaju rodi-
teljiima i Bogu, a uditelj zamjenjuje u koli samo roditelje; on ima
od njih svoj mandat.



