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Maturice Maeterlinck

Otkada je g. 1912. taj belgijski pjesnik dobio Nobelovu knji-
Zevnu nagradu, postao je popularan kao malo tko. Sada je u 65.
godini, On je napisao ova djela:

L' Oiseau bleu 1912 (igra)}

Marie-Madeleine (drama) 1913.

La Mort 1913 (filoz. spis)

Le Bourgmestre de Stilmonde {drama) 1918.

Interieur (aktovka u 1. ¢inu) 1919.

~ Usto je izdao za prirodopis dvije vazne knjige: Pgele {1914)
i Zivot termita (1917). Da se osvrnemo upravo na ova dva djela.
Povoda nam zato daje ¢lanak, $to ga je P. Bourfeind (K6In) objelo-
danio u »Literatur« {okt. 1927) pod naslovom »M. M, der Dichter
philosophischer Naturbetrachtung«. On slavi Maeterlincka: On
je po svom najdubljem biéu filozof, ne u smislu struke, nego kao
onaj, koji traZi i daje svijetu smisao. Maeterlinckova filozoftja ima
v tome svoj vrhunac, da ne odgovara odluéno, nego postavlja pita-
nja, te samo nagada, kako bi se rijesilo ta pitanja«. I opet nado-
daje: »M. je tragitan kod nepromostive napetosti izmedu vanjsti-
ne i nutarnjosti, ogranicenosti i neograni¢enosti... M, se trudi, da
zivotne zakone vife osjeti negoli na koncu da zamisli«.
Sto je u stvari? Zasluzuje li Maeterlinck ovu pohvalu?
Prircdeslovac je sin znanosti i on ne vidi u prirodi drugo ne-
go Cinjenice; pjesnik takoder gleda te Cinjenice, ali im se divi i
tumadi ith kao filozof. Filozof ih tumaéi u smislu svog sustava,
pijesnik po svom &asovitom raspoloZenju i bogatoj fantaziji. M, je
pjesnik i k tome hode da filozofira. To se zrcali u oba njegova
spomenuta djela. A koji je njegov filozofski sustav? Sto odluduje
njegovim pjesnickim tumadenjem? To je moderni monizam,
dakle panteizam. U tome nije on originalan. On je sin svoje dob:.
Ta u nase doba, tko ne poznaje ili ne ¢e da prihvati pozitivnu
objavu kricansku, srée u tabor monista. To je bolest druge polo-
vice 19. i naSeg 20. vijeka. Evo to je »nota praedominans« u
spisima Maeterlinckovim, posebice u onim o péelama i termitima.
M. ima neku posebnu zamamljivost u svojim djelima, kao i
Renan u »Vie de Jesus« ili Fustel u » Cité antique« a to je stil
i nadin prikazivanja. Sva trojica znadu da nam ne samo jedno-
stavne stvari prikazu zanimljivima, nego da to posebno iskite i u
slatkoj, ugodnoj formi serviraju. Stil 1 polet, napeto prikazivanje
— to je njihova svojina i njihova tajna u uspjehu. ,
Drugo je pitanje, da li je Maeterlick i kao filozof takoder ta-
ko spretan. Tu je njegova Akilova peta. On ima jednu fiksnu ide-
ju: sve svesti na monisticku evoluciju. Tu upravo nije prave
sreée. Kako to?
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Maeterlincku su termiti na svijetu veé nekoliko milijuna go-
dina; oni dakle vode dulju borbu za opstanak negoli Govjek. A
$to oni pokazuju u svojoj borbi i evoluciji? Da su dosli do vrlo
pametne, zapletene doduse, ali vrlo razvijene i dosljednje civili-
zacije (7} ili organizacije. Termiti imadu veliku uzornu politi¢ku,
gospodarsivenu i socijalnu organizaciju. Nije 1i to odraz sudbine
ljudskoga roda? M. tvrdi, da je termit pomocéu male nevidljive
snage, §to je mi zovemo instinktom (a kod sebe razumom), proiao
slavodobitno kroz borbu za opstanak, te se »pridigao iz dubine
nevolje, sli¢ne &ovje&joj, i dopro do kulture, koja u mnogom po-
gledu ne zaostaje za onom, koju smo mi postigli«. Tu, kako se
vidi, radi u M. fantazija, doduse pjesnicka, ali ipak fantazija, koju
je inace sveti Filip Neri nazvao »la matta di casa« {ludakinjom).
I sam Bourfeind, i ako je inae oduSevljeni Maeterlinckov Stova-
telj, mora priznati: »To je vidni kut, pod kojim M. promatra prirodu,
dakle vazda pogledom na covjeka i njegovu moguéu sudbinu. Jasno
;je, da on kojesta tako u prirodi pocovjeduje (antropomorfizira), pa
ma koliko je inade on potankosti iznio, ipak on ostaje pjesnikom
obzirom na nacin, kako prikazuje prirodu u odnosu prema Zovije-
Zanstvu. Tako se on odaleduje od &isto znanstvene metode. No
i1 tome i lezi draZest ove knmjige. Sve je Zovjeku tako blizu,
znadajno za sudbinu, sve u nekom odnosu«.

Sto ovo znagi? M. nije dovjek znanosti, nego fantasta. On
bira i navodi &injenice iz Zivota péela i termita, kako mu konveni-
ra; drugo niti izdaleka ne spominje, o tome $uti. U svemu po-
kazuje, kako je 'sve mudro uredeno. Na koncu i sam priznaje,
da to nijesu mogle te male Zivotinjice stvoriti, nego je to ucinila
u njima neka sila, koja je mudra. Koja je to sila? Mi kricani
znamo, »da je to osobni« Bog. M. zove tu silu »Bogom« u pante-
istickom smislu. A dokaz? On ga ne iznosi, niti haje za njim;
on samo tvrdi ili, bolje govoreé¢i, navodi &itaoca, neka sam tako
zaklju¢i na osnovu njegovih navedenih jednostranih &injenica. To
nije znanost, kako priznaje i Bourfeind. A gdje nema znanosti,
nema ni filozofije u pravom smislu te rije¢i. Dakle M. nije filozof,
kojt drzi do neke znanosti. On samo svojim stilom pogoduje jed-
noj ideji — kakva je monizam — i u tome lezi uzrok njegova
uspjeha, da je tako brzo i lako naSao brojnih ¢italaca i tovatelja.

‘Ako éemo ipak Maeterlincku dati neki filozofski naslov, to ga
onda moramo najprije nazvati »tendencijoznim« filozofom, Zasto?
Cujmo Bourfeinda. On pise: »U ostalom M. nije nesklon, da ter-
mitima pripiSe mjesto instikta intelekt«. Davna je to Zelja i kod
starth materijalista, da poniste veliki jaz, koji se nalazi izmedu
tovieka i Zivotinje, pa tendencijozno isti¢u toboZnje velike umre
sposobnosti Zivotinja i iznose rijetke ljude vrlo ograni¢enih spo-
sobnosti, da onda usklikne: Eto kako je mala razlika izmedu njih!
Tu M. zaboravlja, da Zivotinje uopée, pa i termiti, vazda isto pra-
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ve; tu nema napretka. One doduSe spoznaju, ali ne sude, jer bi
ina¢e znali kao i ¢ovjek, da napreduju u primjeni i da ne rade
suvidnjih stvari ili one bez cilja i koristi. Termiti n. pr. goje za se
neku vrst gljivica. Iz toga izvodi M., da oni imaju intelekt ili
svijest. To je previse, a stari su govorili: Qui nimis probat, nihil
probat. Uistinu on previSe dokazuje. Ta i malo dijete, kome je
par mijeseci, obavlja nekoje ¢&ine, koji na oko izgledaju kao da je
ono svijesno tih &ina, a ipak nije. Tako gladno dijete place i
zasi¢eno se umiri, Je li ono toga svijesno? Zacijelo nije. Ako
tudaku pruzimo kamen mjesto hljeba, on ne ¢ée to pojesti. Svi
ipak znamo, da on toga nije svijestan. Dakle iako &ini djelo pe
sebi, ne slijedi da je on toga i svijestan. Intelekt Covje&ji pak
ukljuduje svijest. Zar taj intelekt djeluje u covjeku somnambulisti?
‘On izvodi kao i Zivotinja vrlo pametne ili svrsi shodne pokrete i
gibanja, a pak on toga nije svijestan. Termiti dakle nijesu svijesni,
kada goje spomenute gljivice, i akq je to divna ustanova. Ka
bi oni bili toga svijesni, onda bi i druge biljke, jo§ korisnije, goji-
It sebi u prilog. I u tome postupaju vazda jednako kao i plele u
dradnji svog saéa. No ako nijesu svijesni svog postupka, onda
sami nijesu izumjeli toga, nego su kao i mravi i péele dosli na
svijet s gotovim i odredenim sposobnostima. Kako pauci vazde
jednako predu svoju predu, a péele grade sace, tako 1 termiti ne-
poznaju napretka. Tako se vidi u palentolotkim nalascima, da im
je tijelo vazda isto, a to pretpostavlja ili daje nasluéivati psihié-
ne pojave. Barem tako moramo suditi po zakonima monizma, uz
koji M. pristaje.

Jos nedto! Hartmann je takoder promatrao prirodu i iznic
ie divne pojave upravo umne uredbe. No mjesto da priznade,
da je to divno uredio i stvorio Bog kao osobno bice u kri¢anskom
smislu, on svodi sve te pojave na besvijesno panteisti®éno bice
kao uzrok. Tu se odevidno vidi, da za volju svog filozofskog siste-
ma &ita u &injenicama ono, $to Zeli da nade. Pro ratione stat vo-
luntas! Sliéno postupa i Maeterlinck. I on hoée da je sve nastalo
po panteisti¢nom receptu. On se doduse divi, kako u covjedjem
tijelu 60 trilijuna drZi na okupu zZivotna sila, pa odmah veli, da fe
tako i gnijezdo termita jedno bi¢e poput &ovieka i da ga jednako
drzi nevidliiva sila. Jo§ dalje izjednaluje €ovieka sa Zivotinjom.
On kaze: Kako u ljudskom tijelu fagociti uniStuju pomrle ili ne-
korisne celule, tako postoji kanibalizam i termita, To nije nikako-
vo zlo. No ‘M. odmah nadodaje: U svemu tome postoji slijepi rad
za nepoznati cilj! Druké&ije i ne moZe da re&e panteista.

Panteiste uopée zalaze u pravi labirint i to bez niti; naprijed
idu, ali ne znaju, kako ¢e natrag, pa se izgube na putu. I sami
priznaju, da je nejasno ovakovo shvadanje i tumacenje, pa nije ni
&udo, ako se i zapleéu u svom razlaganju i ako kona¢no upadajit
1 odvratni pesimizam. I Bourfeind veli o Maeterlincku »O svim
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edgovorima na pitanje o zagonetki Zivota, ma koliko ih dala filo-
zofifa u svom naprezarnju podevdi od Leibnitza i Schopenhauera do
Claudea Bernarda, veli Maeterlinck, da vise ili manje otvoreno
pnzna}u, ‘da mi msta ne znamo. nidta ne razumijemo, te <e nam
poéetak smisao i cilj Zivota i njegovih pojava jos dugo, mozda viec-
no’ ostatl skrivenim « (Literatur, 1 c. 17) .

Kako H liepSe razumije, shvada te stvari mie‘xgentm ke-
acamn katolik! On priznaje Boga kao osobno bice i onda mu je
sve konsekvenino. Bog je naime sve slobodnom volmm i razum-
no uredio; u sve je postavio neku samostalnost i organizaciju, ali
je samo Covjeku dao razum i volju, a drugo sve dje!uje po instink-
ti prema unaprijed odredenom cilju. Za nj zivotinje nijesu meka-
nizam, ali niti duhovna bi¢a; one spoznaju, ali ne razumom, nego
sensitiviom spoznajom, pa zato i ostaju vazda na istom stepenu
rada.  Panteizam e negam;a zdravog razuma i zato najvedi ne-
prijatelj- kri¢anstva. Je li onda Sudo, da je protiv. Maeterlincka
morala progovoriti i katolicka naza Crkva? Da je i ena morala
nastupiti protiv tog pisca tako popularnog? U mnas rimo- katolika
nema pitanija, ako je i malo vaino, a da ne bi Crkva prema njemu
jasno 1 bistro nastupila, kako je to zgodno istaknuo Chesterton v
izlaganju uzroka svog obracenja. I ta je nasa mati glasno progo-
vorila god. 1914., te je spise Maeterlinckove stavila na indeks.

‘Tinte mi katolici znamo, $to moramo drzati do Maetcrhnv
clmve ﬁlozoh;e i njegovih nastramH i tendencijoznih nazora.
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PAPA GRGUR VIL I KRALJ SLAVIC -
ili ovi poraz prof. Sidica.

N Maslac je ¢. 1925. dokazao u nasem &asopisu [(str. 81 i
136}. kako papa Grgur VII. nije dao uhvatiti brvatskog kralja
Slavi¢a. Profesor Sisi¢ drul(éx]e misli, On je stvorio 1 ispleo
posabnu legendu, da je naime papa Grgur VIL pozvao Saracene
i dao u ropstvo odvesti Slavi¢a, U glavinome je Masladev ¢lanak.
i naperen protiv te Sidiceve teorije. Sidi¢ je dugo Sutio i gotovo,
iza pola godine dana progovorio u »Jugoslavenskoj njivic. [1 sept.



