~Tyn o

UREDNISTVO 21 VO TA~
ZAGREB {147

4
}(F(x ZNANAND
Br. 11l LIPAN] 1928. God. IX.

infernacijonaine pravo

James Brown Scott, predsjednik »Amerikanskog instituta
intrenacijonalnog prava« opaza, kako je prije Grotiusa postojalo
internacijonalno pravo, i treba ga prouéiti kod sv. Tome Akvinskog,
Vittoria Spanjolca, Suareza i Ayale, pa naglasuje: »Prvi je siste-
matski temelj internacijonalnog prava rimsko pravo, opéenito pra-
vo, kome je nadodano kanonsko ‘pravo, opéenito kao 3to Crkva,
od koje je ono i poteklo. Filozofi su i teolozi srednjega vijeka
stopili. ova dva pravna sistema; pripadnici su katolicke Crkve
tkatolici) poloZili temelj ovog internacijonalnog prava« (Revue
de Droit internitional et de Legislation comparee 1925, no 5).
Mi katolici zaista imamo bogatstvo ideja i ispravnih nacela, pa
je pravo da ovdje nedto iznesemo na vidjelo iz te bogate riznice.
Ogledajmo danas dva pitanja:

1. Nagelo, na kome se temelji internacijonalni poredak;

2. Primjene tog nadela,

1. Temeljno nacelo internacijonalnog prava.

Koje je to nagelo?

a). To nacelo nije apsolutni drZavni suverenitet. Ima poli-
tickih feoreti¢ara, koji to tvrde. Polazeéi sa stanovista, da je
drzavni suverenitet apsolutan, oni vele, da driava moZe povuéi u
vojsku koga i kada hoée, nov€ano pomagati tvornice topova 1
mitraljeza kako hoée. Kako ¢e se drzava vladati jedna prema
drugoj? Medusobno ée respektirati slobodu, ali ée svaka za se
zadrzati pravo da se vlada prema svome interesu.

Moze 1i ta auto.limitacija drZavnog suvereniteta biti jamstvo
za internacijonalni poredak? Ne. Ta ako je svaka drzava apso-
lutno suverena, onda se mir medu drZavama moZe podrZati samo
pomocu ekvilibrija snage. No takav mir ne traZi ljudsko drustvo.
Lijepo je opazio Albert Sorel: »Ekvilibrij je ravnoteza sila: mje-
renje ukljuguje diobu, dakle tu treba uteda; tu su slabiji i po-
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bijedeni 1 to ¢e mjerenje biti u korist jakih, postojanih, okretnih
maroda, Dakle ekvilibrij ne mozZe biti niti natelo reda miti jam-
stvo internacijonalnog prava« (L' Europe et la Revolution fran-
caise, t. 1, ch. 1),

No nije 1i apsolutni drZavni suverenitet barem neko jamstvo
de facto? Drave sklapaju ugovore izmedu sebe, pa se tako
odridu ili ograni¢e svoj suverenitet. Stoga je apsolutni suvere-
nitet samo »politicka fikcija«. Ta fikcija dapade postaje »ekonom-
ska fikcija«. Ta ima li danas ma jedna drzava, koja moZe napasti
ili se braniti bez pripomoé¢i industrijske, trgovadke, poljodjelske
koje druge driave? Jedna treba tudeg ugliena, druga tudeg
petroleuma; jedna nema surovina, druga kapitala, Apsolutna bi
drZava dosla u rat ili s dobavljadéima ili s klijentelom?). Dakle
apsolutni drZavni suverenitet nije realnost.

b) Ne oslanja li se internacijonalni poredak na nacijonalitetu?

U ideji »nacijonaliteta« ima nesto ispravno. Narodi, u koliko
su moralna biéa ili osobe, jesu ljudske skupine, koje ujedinjuje
svijest tradicije ili ideala, pa imaju neka prava, koja nitko ne moze
povrijediti, a da time ne povrijedi i ¢ovjedji poredak. Tom se
idejom posluZio Benedikt XV., kada je 28. jula 1915. zamolio
ratujuée stranke da bi odustale od »bijesnog ruSenja« i pozvao ih
neka promisle da »narodi ne propadaju¢; kako ée potlaceni
smigljati na osvetu, i to ée prelaziti od koljena na koljeno. Za&to
se »veé sada ne bi pomislilo na prava i opravdane aspiracije
naroda?«

" Dva su znaéenja ovog izraza: jedan liberalan, drugi konser~
vativan., Jedni vele, da svaka etni¢ka skupina ima po svojoj
naravi pravo te postane svojom drzavom. Po drugima nagelo
nacijonaliteta ima drugo znadenje, t. j. ¢injenicu, da na mekom
zemljistu unutar naravnih granica obitava jedan narod, koga je
neki sretni genij odredio da bude neka ujedinjujuca sila covjedan-
stvu; inade bi bez te sile bila barbarska anarhija. I taj narod
éuti u sebi duznost da se podrzaje i povecaje; taj ¢e narod svojim
ugledom osnovati internacijonalni poredak.

Pravo je slobodnog raspolaganja pogibelino. To nadelo po-
tjece od liberalnih francuskih revolucijonaraca g 1789. U ime
tih nadela moglo bi se raskomadati i najmo¢nije drzave i svugdje
izazvati pobune. To nije u interesu opéeg dobra. Tako su struénjaci
posebne komisije DruSiva naroda preuzeli, da razrijeSe spor
izmedu Svedske i Finske poradi alandskih otoka, ali su odmah

1 James W. Garner (profesor na sveu&ilistu u Illinois) pise: »UdruZenje
drzava, gdje bi svaka od njih ovisjela samo o svojoj volji, to bi, prema
Dupuisu, bila anarhija suvereniteta, Hobbes kaZe, da bi te drZave bile kao
gladijatori, koji prijete svojim oruZjem jedan drugome i nme gube nuini obzire
(Revue de Droit intern. et de L. c,, 1925, p. 40).
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izjavili: »Nadelo, po kome narodi mogu da slobodno sobom
raspolazu, nije pravilo internacijonalnog prava i Drustvo ga na-
roda nij~ upisalo u svoj pakt. Ovo je nacelo neodredeno i opéeni-
to«, Odliéni su juriste postavili pitanje, da i neka narodna
manjina, koja je u stanju da izvrdi svoju zadadéu ima pravo da
se odcijepi i pridruzi se drugoj drZaviili da sebe proglasineovisnim
drzavom. Ti su juriste odgovorili: »Odgovor ne moZe biti nego
negativan. Priznati jezi¢nim ili vjerskim manjinama gdje ima
frakcija ma koga naroda, moé¢ da se odcijepe od zajednice, kojoj
su doslije pripadali, a sve to stoga, jer je to njihova volja ili jer
im se to svida; to bi znadilo porusiti poredak i stalnost u nutar-
njosti drZava i proglasiti anarhiju u internacijonalnom Zivotu«
(Olof Hoijer, La solution pacitique des litiges internationaux, p.
294). Ovo je opravdano. Dakako iznimke moZe biti u ovom ili
onom konkretnom sluéaju. Druge okolnosti mogu zahtijevati i
drugo rijetenje, '

Ali ni naZelo nacijonaliteta, kako ga shvadaju konservativci,
ne moze da bude oslon internacijonalnog prava. I ti tradicijona-
liste stavljaju nadelo nacijonaliteta iznad prava; oni proglasuju
nacijonalitet konaénim ciljem Sovjedjim, pa za mnacijonalitet mono-
poliziraju sva dobra ljudska: pravednost, znanost, sve. Njima
je nacijonalni interes kriterij svih duinosti. Oni od patrijotizmna,
koji bi morao biti krepost, prave religiju. Po njima je sve dozvo-
lijeno za volju deificirane domovine: naoruzanje, trgovadke prak-
se, financijske kombinacije, pa i podrZavanje mrZnje, jer to toboZe
éuva u narodu njegovu velidinu, No ova ideja nacijonalnosti moze
da svaki ¢as postane eksplozivnim elementom i eto ti onda brzo
sukoba medu narodima®.

¢) Internacijonalno se pravo ne moZe osloniti ni na nacelo
rasne superiornosti, U zadnje su doba poku8ali, da rasprie dvo-
znaénost veé mavedenog »nacijonaliteta«. Kako? Podadode mu

“novo znadenje, Tu se sada ne radi o narodima, nego o rasama.
No o tome je jod veéa dvoznaénost. Tu moramo odmah kazafi,
da je ovo nagelo izniklo osobito iza rata. Bastinici Gobineaua
ili Retzela tvrde, da su rase nejednake po svojoj naravi; da je
velika depresija naroda uv Evropi, koja je izgubila na ratistu i po
bolnicama oko jedanaest milijuna ljudi. Kako ¢e Evropa opet
zauzeti dostojno mjesto u internacijonalnom poretku? Tu treba
da se Evropljani ujedine i postanu svijesni svoje zapadne civili-

2) Olof Hoijer je zgodno napisao: »Ako proglasimo, da vlada nema
druge du¥nosti nego da se brine za interese svog naroda, to zna&i da po-
stavljamo internacijonalnu politiku iznad dobra i zla, pravo govoreéi na zlo.
To znadi pustii uzde najgorim nagonima nereda i anarhije; to je isto kao i
raspaliti sile ruSenja i krvave sukobe. Tako ho¢e da ovjekoviete nered omi,
koji oboZavaju narodnost« {Correspondant, 25. 2. 1926.).
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zacije i svoje bijele rase, kojoj sada prijeti pogibelj sa strane
naroda raznih boja. Nema sumnje, diZu se novi kontinenti. Amo
tamo je uzdrmana materijalna i moralna supremacija bijelaca {Cir.
Dr. Legendre, Quo vadis, Europa? Tour d’horizon mondial, pp.
255. sq). Eno u Drustvu naroda kroje pravdu o Danzigu ili evrop-
skim pitanjima pokraj delegata bijele rase i delegati Japana i -
Kineske. Ipak nadelo rasne superiornosti krije u sebi iluzije.

[luzija je to, ako mislimo da je Evropa stvorila fizioloski
i antropoloki bijelu rasu; jo§ je jaca filuzija, ako mislimo da je
kultura evropska mnastala po naravi viSe mnego li po kriéanstvu.
Kr3¢anstvo je dalo veli¢inu bijelcima; ovo je oslobodilo bijelce
od determinizma njihove okoline; ono je triumfiralo nad nagoni-
ma, pa ddlo bijelcima socijalnu trasformaciju i civilizovani Zivot.
Ono ih je jedne drugim asimilovalo, humaniziralo. I kamo god
se bijela rasa rasirila, po obim Amerikama i Australiji, svugdje
je unijela jedinstvo civilizacije®).

I to, sto je krs¢anski duh proizveo u jednom narodu, zadto
ne bi mogao izvesti i kod drugoga? Niti je tu potrebno, da redemo
e su svi narodii jednakih sposobnosti. Zapadni je duh specifi¢no
katolicki i stoga opéenit. Tu dapade moZemo misliti s Benedik-
tom XV. i Pijom XI. na katoli¢anstvo u Japanu i Kineskoj, u
Indiji,

d) Cinjenica je: Tko Zeli internacijonalni poredak, a isto-
dobno pristaje uz rasnu superiornost i njezinom pomoé¢u hoée da
uvede internacijonalni poredak, taj zaboravlja, da ¢e izazvati jaku
reakciju egzotiénih nacijonalizama. Odmah ¢e se dié¢i novi narodi.
Oni ¢e kazati, da znadu 3to vrijede i $to mogu. Oni ée se di¢i
protiv bijele supremacije i fo u ime razuma i tu ée zaprijetiti

brutalnom silom?).

%) »Internacijonalno se pravo svugdje slaze s nacelima pravednosti, istine,
humaniteta; svugdje je obvezatno i jednake u svako doba. Ali krscanski
narodi Evrope i njihovi potomci na drugoj obali Amerike, pomoéu superior-
nosti svog talenta u umjetnosti, znanostima i trgovini, te u politici i vladanju,
te jer su po kriéanstvu imali obilniju svjetlost, sigurnije istine i sankciju
bolje definiranu uz moralnu pouku svojih preda, stvorise juridicki sistem,
koji je samo njihova svojina. Ti narodi sadinjaju zajednicu« (Kent, Commen~
tary on international Law, 11}

4 Nedavno je pisao japanski profesor Ryutard Nagai: »Navijesta se
borba, borba Azije, sve Azije protiv Evrope i Amerike. Vi skupljate ono
§to je potrebito za sveti panislamski i panazijatski sveti rat, invaziju Atile
ili novog Tamerlana, koji ¢e upotrebiti puike, kugle mjeste koplja. Vi
nedete da Cujete glas razuma i pravednosti, pa cete morati Euti zvuk sabalja«
{The Japan Magasine, citirano kod Lothrop Stoddard, Le flot montant des
hommes de couleur, p. 17.)
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Kako je doslo, da su ipak ova nadela o rasmoj supremaciji
zavladala u javnom mnijenju? To je moderno poganstvo unijelo i
rasirilo. Intelektualci, koji su izgubili kr§éansku vjeru, moraju se
nedemu klanjati i u neemu na¢i razloge svog djelovanja. No i
to ¢e proéi, jer se narodi ne mogu da dugo hrane mitologijom
i iluzijama. Narodi traZe za svoje internacijonalne odnose neko
jace i trajno nadelo. Koje je to magelo? To je

2. Nac&elo ljudske socijalnosti.

Covjek je drudtveno bide, pa mora podriavati odnose sa sebi
sli¢tnima. Na to ga sili glas naravi. | povijest nam to pokazuje:
iz jednakih ljudi javlja se pleme, koje veé pravi neko druitvo
{Schmidt u. Koppers, Vilker u, Kulturen I). Ako se to pleme
poveéa, eto ti grada, zatim opéine i naroda. Ta narodna drzava
aznaduje napredak civilizacije, ne ograniuje je. Kako na istom

- zemljidtu ima i drugih naroda, to dolazi s njima u dodir i »ipso

facto« stvara s njima socijalne veze; s njima sklapa ugovore i tako
se javlja internacijonalno drustve. Ako je ono trajno, stvara se
»kolektivna svijest«, I ako se javlja sukob, to malo smeta; narav
se orijentira pod uplivom: socijalnih agenata i socijalnih izumi-
telja. Prvi su ljudi, koji u sebi osjeéaju jade socijalne misli; drugi
su ljudi auktoriteta (Cfr. Henri Berk, La Synthese en histoire, p.
173), koji svojom inicijativom poput inZinira rektificiraju infer-
nacijonalni zivot, koji tako postaje sve to urednijim. Tako prvi
teoretidar nmaravnog prava, Suarez piSe: »Ljudski rod, i ako je
podijelijen u razne narode i drzave, vazda ima neko jedinstvo ne
samo specifiéno, nego i politicko 1 moralno, koje odituje naravnu
zapovijed medusobne ljubavi milosrda, koja obuhvaéa sve ljude, -
pa i strance. Stoga i ako je svaka drZava savrseno drustvo ili
kraljevstvo, koje ima svoje &lanove, ipak svaka od njih jest i
&lanica nekako svemira, u koliko pripada ljudskom drustvu. One
zajednice naime nijesu nikada tako sebi pojedince dovoline, a
da ne bi trebale medusobne pomoéi, drustva i saobraéaja, kat-
kada da im tako bolje bude i imadu veéu korist, katkada pak i
iz moralne nuZde i potrebe, kako se to vidi i u praksi. Stoga
ove zajednice trebaju i neko pravo, kojim da se uprave i zgodno
urede u toj vrsti sacbracaja i drustvenosti« (De legibus L IL. c.
19, n. 9). Sto bi Suarez rekao danas? Ono, §to je on slutio i mi
dandanas gledamo. Dosta je za to otvoriti o¢i. '

Danas postoji silna mreZa puteva po zemlji, morima i

-zraku. Po njima se sve Zuri kao u vrucici Zeljeznicama, paro-

brodima i aeroplanima; tisu¢e ljudi i stvari prelazi dnevno iz na-
roda u narod. I to nijesu samo predmeti luksusa, suviSnih Zi-
votnih nakita. To su i surovine, neophodno nuZne za hranu i
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odijelo Sovjeku. Sve su te stvari upuéene prema velikim sredi-
$tima. Tu ih preinaduju, prilagoduju prema pojedinackim potre-
bama, pa ih onda odatle $alju na sve strane svijeta. Medutim
lokalne trgovine izravnjuju ponude i potrazbe. Velike burze ko-
ordiniraju i reguliraju cijene. Sa svih strana dolaze informacije
i nalozi i to pomoéu brzojava i telefona, ¢ak brzojavom bez Zica.
»Ni§ta — veli jedan promatraé savremenog Zivota — ne moZe
se ofeti struji. 1 najosamljeniji bretonski seljaci piju danas kavu
iz Brazila, nose na sebi ko3ulju iz amerikanskog platna, Zanju
pomoéu maSine iz Chicaga, prodaju u Londonu maslac svoiih
krava i krumpire svojih polja. 1 najmanja celula titra prema
ritmu opéeg Zivota« (Francis Delaisi, Les Contradictions du monde
moderne, p. 547). Ovo nije pretjerano. 1 ovoj interdepedenciji
ekonomskoj odgovara neka vrst »simbioze«, mislim: 3to intimnije
saopcenje misli i csjec¢aja. Ta eto dok u svojoj sobi radimo. mo-
Zemo, a da se ne maknemo s mjesta, slusati govor u Notre-Dame
u Parizu, koncerat u New-Yorku, koju predsjednicku proklama-
ciju u Pekingu, Tu &ujemo odobravanje u kazalistu u udaljenom
gradu, tu kricanje pobunjenih masa u Kalkuti ili kako mase akla-
miraju presv. Hostiju u Amsterdamu. Tako se odrazuju u na$oj
dusi vijerska i profana, ozbiljna i frivolna &uvstva svega svijela-

Ali ovaj nagon za socijalnoséu ukljuduje da
pravo veé postoji. Ta &oviek kao socijalno biée razvija
tu svoju soctjalnost u socijalnim odnosima. Ti su odnosi stariji
nego 1 sklopljeni ugovori, koji daju biljezje tim odnosima. Ti
su odnosi dovoljni, da nastahe neko druitvo izmedu naroda. To
pretpostavlja, da iznad naroda postoji neko pravo, koje oni mogu
pogaziti, ali ne zanijekati. Jer gdje je drustvo, tu je i pravo (Ubi
societas, ibi et jus). Ljudska ga narav trazi. Ta uzmimo skupinu
lijudi. Ta skupina ili se vlada po nagonima ili po razumu i slo-
bodi. U prvom sludaju ne moZemo govoriti o pravu, nego o ne-
kom surovom agregatu; u drugom slucaju imaju ti ljudi pred
odima neko dobro, koje Zele realizirati i s druge strane mogu ili
imaju vlast da se prilagode zahtjevima nuZnim u realizaciji op-
¢enitog dobra. Evo tu ideju, tu vlast zovemo da je pravo. Bez
prava vlada anarhija i pusto§; s njime propada zakon humaniteta.

Zaklju¢imo: Moderne demokracije Zele ostvariti Drugtvo
naroda. Ako Zelimo pravo orijentirati tu Zelju, dosta je da pro-
klamiramo nacelo ljudske socijalnosti, koje se temelji na narav-
nom pravu; eto internacijonalnog prava. No nacelo nije nego
neka svjetlost; ono uzalud rasvjetljuje narode, koji malaksu pred
pitanjem duZnosti, Thko privodi svoju duZnost u djelo, taj
djeluje i tome treba direktiva (Cir. G. Renard, Le Droit, la Ju-
stice et la Volonté, p. 90). Koje su te direktive ili smjernice?
To éemo vidjeti u slijede¢im poucdkama.



Internacijonalno pravoe 138

3. Zakoni. su internacijonalnog prava moralni,

Ova rije¢ »moralni« je strana mnogim savremenicima, Oni
misle, da moral ne ulazi u politicke stvari, kako ne ulazi ni u
fiziku, No ako nacijonalno drustvo sastoji, kako smo vidjeli, iz
Yudi, kako ono moZe biti bez zakona, kojima je podvrgnuta &o-
vijedja osoba? Narodi bez sumnje Zive u geografskim, ekonom-
skim i socijalnim okolnostima, a na te moraju radunati i interna-
cijonalni odnosi. To je regbi povjesni¢ki determinizam. No u
realnosti on nije tako strog. Povijest nam pokazuje, da su na-
rodi odgovorni za svoje ¢ine; dakle da su podvrgnuti moralnim
zakonima, S{o traZe ti zakoni? Da narodi pokazu jedan prema
drugome iskrenost, pravednost i dobrohotnost.

a) Najprije intermacijonalni odnosi moraju
biti iskreni.

‘ Razboritost se dakako obzire na vrijeme, mjesto, prilike,
temperamenat i karakter ljudi. No ta razboritost postaje licu-
mjerstvom ondje, gdje se metko brine kako ée druge prevariti
pod izlikom da njega drugi ne prevare. Govori se o plebiscitu
i u isto doba se sprema aneksiju. Osuduju podjarmljenje naroda
pomodéu osvajanja, a ipak se ono provodi pomoéu zajma. Pri-
znaju svim narodima, da mogu prekinuti organizaciju jedne dr-
7ave, pa bila ona i od vjekova, kada ona vise ne odgovara nji-
hovim aspiracijama prema jednoj jednoti bilo etnickoj bilo
moralnoj i proglasuju sastav novih driava skroz umjetnih, u ko-
jfima zijeva nesloga duhova veéa nego li §to je ona rasna. Nekoji
izjavljuju, da brane &ovje¢ja prava, a kad tamo rade za sasma
zemaljsku stvar, t. j. u prilog anonimnog druitva ugljena ili pe-
troleuma, Traze toboZe pravednost, a ipak izdaju osude bez
priziva u ime nekog suvereniteta, koji hoée da sudi u ime svoje
volje i nekog novog politi¢kog reda. Gdje je tu iskrenost? Kako
da to ne ¢e uznemiriti internacijonalni Zivot? To ¢ini dapace
nesto gore: ono uznemiruje ¢ak i isti Covjedji duh.

Iskrenost mora da svugdje vlada. Ako dozvolimo, da mi-
nistri i diplomati mogu izvrnuti ¢ovjedji rje¢nik na Stetu narodnog
interesa, pa krivo odlu¢iti Zivotom i smrti milijuna mladica, sto
ée se onda dogoditi? Taj ¢e nadin i postupak pravom moéi uéi
u trgovinu, industriju, domaéi Zivot, u Zenidbu; jednakim ¢e pra-
vom jedno drugo varati i prikrivati neiskrenost. Ta zasto da
drukéije postupaju ljudi na domaéem ognjidtu, u tvornici, u banci,
u administrativnim odborima ili na akcijonerskim skupstinama
nego li u driavnim uredima? Za$to da se oni ne pokazu radije
okretnim nego li postenim? Ta po toj su metodi sva sredstva
dozvoljena, ako vode k cilju; tu uspjeh sudi o vrijednosti diela:

Ljudsko se drustvo posred takove opéenite iskvarenosti
javnog mnijenja i duha jednostavno raspada. Ono gubi s pojmom
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prava i nalelo, na kojem se ovo temelji, Ako dakle Zelimo da
se ljudski poredak odrZi, valja da internacijonalni odnosi budu
iskreni.

b) No oni moraju biti i pravedni

Internacijonalna pravednost ima dvije vrsti obveza: jedne
su relativne, druge su apsolutne. Prve ovise o &injenicama (Cfr.
P. Janet, Histoire de la science politique avec la morale, t. II, L
IlIl). Druge potjeéu naprotiv iz naravi drZave i one se namedu,
ma koji bili ljudski odnosi bilo za mira bilo za rata.

U é&emu sastoje ove zadnje obveze? Najprije u duZnosti
medusobnog respekta. Svaka drZava u internacijonalnoj zajed-
nici ima svoju politicku osobnost, svoje zemljiste, svoje materi-
jalno dobrostanje, svoju &ast. Ima pak &ina protiv svega toga.
Tako n. pr. nekoji hoée da narod zarobe ili mu oduzmu naravnu
slobodu, nada sve slobodu savjesti. Takovi su é&ini, kada netko
uvodi u zemlje skodljive trgovine, alkohol, opium. Takovi su &ini,
kada koja jata drzava hoée da drugoj slabijoj nametne svoju za-
§titu, a na $tetu moralnog dostojanstva onog naroda i zakonite
njegove neovisnosti.

Navedene obveze iraZe vjernost u zadatoj rije¢i i skloplje-
nom ugovoru. To traZi pravednost. Istina, Machiavelli nije toga
mnijenja. On pise: »Lisica su i lav Zivotinje, kojih vladar mora
da znade biii pristojan, Vladar mora najprije biti vjest, a zatim
jak; koji se stide lisi¢je uloge, ne razumiju svoje sluzbe; s druge
strane razboriti vladar ne smije drZati svoje obedanje, ako vidi
da je ono protiv njegova interesa« (Del principe, c. 18).

Viadari su se starih vlada potpuno akomodirali ovim na-
ukama (Cir. A. Sorel, L' Europe et la Révolution francaise I, p, 9).
Ne vole li to i moderne demokracije? Sto nam tu veli zdrav ra-
zum? Razum je &ovjedja moé, nije to izum naroda, pa taj razum
ne ¢e nikada pristati uz interes domovine i radi toga pogaziti
zadano obecanje ili prijevarno ponistiti svoj potpis.

Ovdje moramo ovo spomenuti: Internacijonalni se Zivot
prilagoduje novim potrebama i prilikama, pa stoga katkada moze
biti to duznost drzava. da mirno i dogovorno revidiraju svoj ugo-
vor. Slovo ugovora ne smije da ubije interese Zivota. Tu je po-
znata rije¢ guvernera Burkea: All government is founded on com-
promise (Vladanje se temelji na kompromisu), Zgodna je i rije¢
franceskog diplomate J. Cambona: »Diplomata je kao i vladar,
jer sva diplomatska akcija ide za trgovinom, a to znaci za trans-
akcijom. Dakako nesto se razlikuje diplomatski duh od juridié-
kog. Ta aplikacija zakona i njihovo tumadenje ukljuduje teoretski
neku strogost, koja se zlo akomodira politickom empirizmu. Ra-
¢unati s Cinjenicama, brinuti se za javno maijenje, pokloniti se
pred nuzdama, uznemiriti‘'se radi reperkusija daljnih kod koje
odluke, podnijeti i istu nepravdu da izbjegne$ vecu, sve to uva-
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Zuje razum te se ne predaje u vlast mrtvog slova kojeg teksta,
kada se mora nesto da odlugi« (Le Diplomate, p. 23).

¢) Na tretem mjestu internacijonalni odnosi moraju biti
dobrohotni.

Dobrohotnost nas navodi, da u javnim poslovima ne vidimo
samo stvari, nego i ljude. Ona nam nalaZe, neka im Zelimo dobro.
Ta je krepost vise nego li uljudnost; ona nam mameée poZrtvov-
nost. Dobrohotnost je motiv, da mirno posredujemo u korist puka,
koga je snasla koja nesreéa. Ona ne ide u rat s narodom, koji
nema druge krivnje nego li je ta, da se znatno umnozio ili ima
cvjetajuéu industriju. Dobrohotnost upuéuje, neka ne traZimo do
zadnjeg filira od naroda, koji moZe taéno da zadovolji svojim rat-
nim od3tetama jedino onda, kada ¢e unidtiti time i svoje prihode
i ne ée mo¢i dalje da producira.

Rijetki su mislioci, koji su daleko od krséanstva i koji bi
otvoreno proglasili ove direktive zdravog razuma. Jo§ su rjedi
narodi, koji su se driali ovih nadela. To nam pokazuje, da &o-
viedanstva treba Kristovo evandelje. Evandelje dovriuje ono,
$to razum moze samo da skicira. Benedikt XV. i Pijo XI. su éesto
naglasili, kako dobrohotnost pod uplivom kr$éanstva ¢&ini te se,
ne samo pojedini ljudi, nego i narodi ljube kao bra¢a. Gdje nema
te. dobrohotnosti, tu se gotovo svi narodni prihodi bacaju u pri-
preme za buduéi rat; sve postaje sredstvom rufenja i smrti.

Ako dakle zZelimo, da se u internacijonalne odnose unese
poredak, treba da su ti odnosi dobrohotni, iskreni i pravedni, t. j.
da zakoni internacijonalnog Zivota budu moralni zakoni. Ti za-
koni moraju ostati moralnim svagda i svugdije, u svim prilikama,
pa ni rat ne moze da promijeni te bitne obveze.

4, Internacijonalni zakoni moraju biti opéeniti.

a) Tu nema dispenze. Ma koliko se koji narod nadao
nekoj koristi, ako nastupi neiskreno, nepravedno ili nedobro-
hotno, ne smije to uginiti. Ne smije se dakle zavarati koji su-
sjedni narod krivim vijestima, kod njega podriavati revolucije,
nauditi tudoj trgovini ili industriji pomo¢u nelojalnih praksa, upo-
trebiti nuzne relacije u svrhu organizacije svoje spionaZe. Rat se
ne opravdava ni razli¢ito§éu jezika, predaja ili obiZaja, niti poli-
tickim ili socijalnim ustanovama. Ta nam razli¢itost tumaci esto
nemire u internacijonalnom Zivotu, ali ih ne opravdava. Stoga
svi ljudi moraju se za rata kao i u doba mira ¢uvati pomanjkanja
u zadanoj rijedi ili o3tetiti privatnu vlasnost, pa bila ta i zaracenih
neprijatelja (Cir. Vandervol, La doctrine scolastique du droit de
guerre), — To isto vrijedi, pa bilo da su ti narodi katolicki ili
druge vijere; 1 s njima valja podrzavati ljudske odnose. Tu rat
ne opravdava razlika u vieri (Suarez, De justitia et jure IIl). Ova
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su nadela naglasivali katoli¢ki teolozi i u doba, kada je muha-
medanstvo prijetilo sa svojim fanatizmom svemu kri¢anskom
svijetu u Spanjolskoj, Africi, Ugarskoj i na Balkanu, Sv. Toma
je ucio, da bezvjerje ne dokida ni malo prava maravi (S. th. I,
q. 10, a. 12). Covjek je i u Saracenu, protiv koga se diZe krizar-
ska vojna na obranu vjere. [ kada se diZu osvajatelji, Zeljni da
oglobe Indijce u Novom svijetu te ih zarobe izlikom da su to
pogani i divljaci, ustaju protiv toga Dominikanci, kao Las Casas,
Acotsa, Vittoria i brane ¢ak na krunskom saboru u Castilli prave
Indijaca i pravo ovjedénosti. Po naravnom su pravu, veli Vittoria,
ljudi slobodni; oni su podvrgnuti samo o&evoj vlasti ili majéinoj,
ali nema osobe, koja bi na temelju naravnog prava imala kraljev-
stvo svijeta {De Indis, pp. 442 sq).

b) Agnostiéki materijalizam nekojih teo-
retskih politicara nase dobe.

Racijonalizam je darovao nekoje stvari na%oj dobi. No da
li je zgodno, ako ovo spomenemo naSim demokracijama? Valjda
¢e biti poucno, ako pokazemo nagin, kako to oni provode u svo-
jim kolonijama. Barem navedimo jednu &injenicu. Ti agnosticki
materijaliste $ire dandanas po svijetu zabludu, koja ¢ée malo po
malo porusiti ljudsko drustve. Protiv toga postavljamo evo treéu
pougku, a ta je:

5. Ovi su zakoni boZanski.

Ova zadnja poucka glasi: Internacijonalni Zivot ne moZe
naéi garancije nego negdje iznad sebe, dosljedno u razumu i volji,
o kome ovisi svako stvorenje, . j. naravni su zakoni od Boga.

Tko u ove ne vjeruje, taj onda dize idole modernog pogan-
stva, kako smo to veé vidjeli. Onda takovi teoretiari stvaraju
politicku mitologiju. No u tome nemaju uspjeha, po kome bi na-
metnuli Zrtve patriotizmu, ako ne prevarom i silom® Jo§ ce
manje moéi takovi da nametnu internacijonalnu duZnost. Ljudi
ée se Zrtvovati samo iz odnosa prema redu, koji je iznad &ovje-
ganstva. Gdje politi¢ari poénu da organiziraju i ne obaziru se na

5) Renan pide: »Vrlo si naivan, ako pustis da te ubiju. Ne Zzivjeti je
najgora stvar, Pobjeda nije nagrada za smrt; tko pogine, taj je uistinu svla-
dan. Kad bi ljudi imali svijesti, nitko se ne bi Zrtvovao, jer bi svaki kazao:
Moj zivot vrijedi koliko i tudi. Heroizam je ondje, gdje se ne reflektira.
Treba podrzavati masu glupana« (Dialogues philosophiques). 1 Dantec pri-
znaje, kamo vodi bezvjerje: »Moralna savjest kao i socijalno &uvstvo gube
svaku vrijednost u onom drudtve, u kome su &lanovi skroz bezvijerci; svaki
se bezvjerac podvrgava naredbama svoje savjesti, jer mu to &isto osobno
godi, ali mu viera njegovih susjeda ne ¢e moéi nametnuti duznosti. Stoga
zajednica (drustvo), u kojoj su iskljudive bezvjerci, svrsit ¢e naravno epidemi-
jom samoubojstva« (L' atheisme, p, 113).
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ideju o Bogu, tu ¢e malo po malo nestati svakog smisla za duznost,
nestat ¢e privatne i javne odgovornosti, potamnjet ¢e i sami po-
" jam prava. Stoga, zakljuCuje engleski pisac Phillimore, moramo
internacijonalne zakone podvréi bozanskim (Commentaries upon
international Law, 25).

Ova je subordinacija praktiéno najvaZnija. Ta tko stvara
pravo, nije ¢ovjek, nego bozanski um, koji nam oéituje bitni po-
redak stvari i volju; ta boZanska volja nameée ljudima kao ra-
zumnim bié¢ima duZnost, koja veZe njihovu slobodu. Ovako su
shvacali ne samo krS¢anski mislioci, nego i mudraci staroga
vijeka. Indiferentno je, da li su ti mudraci Zivjeli oko Sredo-
zemnog mora ili na skrajnjem istoku, u Grékoj ili u Kineskoj, da
i se zovu Plato ili Mo- Tseu. Svi se oni slaju u tom: tko dira
u vjeru, trese temeljima istog druStva. [ povijest potvrduje,
da je tako. Narodi se ne mogu ni u nacijonalnom ni u interna-
cijonalnom zZivotu da odcijepe od BoZjeg upliva. Povijest nam
pokazuje, da je sva civilizacija u jedan tren postala Zrtvom po-
Zara, netom je koji narod zanijekao Boga.

6. Zakljudak: Ili materija ili duh; tko traZi internacijonalni mir,
taj ¢e odabrati duh.

Ako je u Covjeku samo materija, kako onda moZemo go-
voriti o moralnim zakonima, opéenitim i boZanskim zakonima,
kojima se moraju pokoriti svi narodi? To je igra rije¢i. No ako
je u covjeku duh, onda je to »neka vrst javne sluzbe« (kako veli
de Bonald, Traité du ministére public), kada proglasujemo te za-
kone, kada priznajemo i u politici da postoji neka istina, kada
zanju i njihove vode. Jedan od nijh, ugledna osoba u sovjetskoj
§irimo pocitanje prema tim zakonima.

Da, tu moramo birati. To je biranje tesko. O tome ovisi
sudbina naseg pokoljenja. To narodi ¢ute i ako nejasno. Tako je
pucki komesar Mgru d' Herbignyu tumacio o internac. Zivotu,
On rede: »Covjedanstvo ide prema op¢oj centralizaciji, a u prilog
su joj moderna op¢ila. Nju pospjesuju tri velike struje, kako
biste vi to na zapadu kazali, tri imperijalizma: onaj iz"Moskve.
koji je materijalisti¢an, komunista, a pomaZu ga po Aziji propa-
gandiste svega naroda; drugi je univerzalizam Londona, a po-
mazu ga Amerika i internacijonalne banke; treéi je univerzalizam
papinskog Rima, a taj je idealista, duhovan, a oslanja se na Boga«.

Tko ¢e tu pobijediti? Internacijonalno pravo, koje se oslanja
na — Boga! Tko dakle Zeli internacijonalni mir, mora pristati
uz nase shvadanje o internacijonalnim odnosima i zakonima, uz

Boga. Albert Valensin D. I.



