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sve nas uputio, neka i sami pokuSamo. To smo udinili, 1 ta stvar
uistinu nije nimalo teSka; teSka je jedino omome, koji nije upuéen u
te tajne. N. Buljan, teolog.

Na ovo ¢éu pismo samo to nadodati: Po Framcuskoj obilazi po
gradovima A. de Saint-Genois (psendonim mu je kod pisanja Dick-
sonn). On je veé vise medija raskrinkao, pa sada dr?i javne Konfe-
rencije i otvoreno tvrdi, da je sav spiritizam prijevara i da ¢ée on iste
stvari i spretnije isvesti jer je i sam izvrstan prestidZitater; on jamdi
i javno pozivlje sve spiritiste, neka ga samo pripuste svoiim sjedni-
cama i da &e pri tome raskrinkati svakog medija. I gore navedeni
student teologiie u Krakovu kani nstati protiv spiritizma, netom dovrsi
svoje naukc. On veli, da u »nekint« spiritistiCkim sjednicanta moZda
davao ima udjela samo % %, ali je to samo kod divinacije, sortilegija i
sl.; on odlu¢no zabacuje svaku materijalizaciju duha, poiave duhova u
licnom obliku, uopée sve ono 3to danas Sire spiritisticki mediji kao
objektivnu pojavn i djelovanje duhova. A,
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prema ,Nauci dvanaest apostola® u opreci sa
konstrukcijama Harnackovim.

Zivot u prirodi stoji u imanentnoj akciji, u razvitku iz unatarnjeg
principa, koiji &itavo bi¢e jedinstveno informira i razvija unutar gra-
nica jednog istog individualnog organizma. Tako se i Zivot vrhuna-
ravni u misti¢nom tijelu Kristovu od osnutka Crkve pa sve do na3ih
dana pokazuje u jedinstvenom razvitku jednog te istog tajinstvenog
organizma, $to ga milost Duha Svetoga oZivliuje i pomoéu istih bitnih
organa usavrSuje te vodi do cilia njegova. Kolika je razlika izmedu
neznatnog Zira i veliCanstvenog hrasta, koii se kroz dugi niz godina
lagano i neopazice, ali ipak stalno uz povoline prilike i kraj raznih za-
preka razvija iz tog Zira! No ipak imamo tu vazda jedan isti organi-
zam, jednu istu biliku, koja se po nutarnjem Zivotnom principu iz si-
€udnog sjemena n zemlji razvila najpriic n malu klicu, §to jedva provi-
ruje iznad zemlje, zatim u malo stabalce, posliie u granato drvo i na-
pokon u onaj kraljevski hrast, koji prkosi vietru i oluji i $iri sve na-
okolo svoje grane i grandice sa gustim i hladovitim li§éem. Sam Spa-
sitelj isporeduje kraljevstvo BoZje na zemlii, t. i. Crkvu svoju, sa
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szrncem gorufitnims, koje se u juZnim krajevima razvija do pravoga
drveta, tako da ptice nebeske dolaze i gnijezde se na granama njego-
vim« (Mat. 13, 31). Ma kako se ocito i bjelodano diljem svih kr$éan-
skih stolje¢a pokazao ovaj divni jedinstveni i Zivotni razvitak jedne
iste Crkve BoZje »u istoj nauci i u istom smislu« (Vincencije Lerinski):
moderni racijonalisti, kao da su slijepi kod oc&iju svojth i ne vide
toga. Cuimo $to

1. Adoli Harnack, jedan od modernistiCkik kolovoda

veli, ne o razvitku jedne iste Crkve, nego o toboZnjim neprestanim
bitnim prevratima usred kriéanstva prvih vijekova. U jednoj recen-
ziii izvrsnog diela Petra Batiffola »L’Eglise naissante et le catholicisme«
{(Pracrkva i katolicizam)! Harnack mora priznati, da se na temelju
solidnih istraZivanja drugih pa i Batiffolovih »katolicki elemenat u
povijesti razvoja krS¢anstva ima viSe pomaknuti (prema kolijevei
kr$éanstva), nego li su to udinili mnogi protestamtski poviesnitari...,
i da uvaZene protestantske crkvene historike ne ¢e viSe danas sablaz-
niti tvrdnja: Glavni neki elementi katolicizma siZu do apostolskog vre-
mena, a to nisu samo periferiCni. Tako se &ini, da je kolut zaokruZen
i gotov, i da je katoliCko povijesni¢ko shvaéanje pobijedilo, a da se
samo nije osobito trudilo...«. Miesto da bi tu Cinjenicu potvrdio,
Harnack bez ikakva dokaza gradi sada toboZe »nepremostive jazove
izmedu Krista i apostola«, nadalie »izmedu apostola i onoga, 3to se
pod njihovim olima pripravljalo ili izvrSiloc. »Treée, veli on, vrijed-
nost, djelokrug i red ¢imbenika u kompliciranom organizmu kriéanskih
misli 1 crkvenih Zivotnih oblika neprestano su se mijenjali do polovice
treéega vijeka i zamijenjivali su odlu&ne akcente, a &etvrto: ogroman
elemenat, koji je dielovao od poletka, t. i. pneuma ili elemenat nepo-
sredne boZanske vezanosti (po karizmatskim ili Sudesnim darovima)
sve je viSe i§¢ezavao, a time i individualna sloboda, koia je po njoj
uvietovanac,

To su puke fraze, koje osim Cetvriog elementa upravo nidta dru-
g0 ne dokazuju, nego da je Crkva® od pocletka bila Zivi organizam, koiji
se doista sve viSe razvijao u svom Zivotu. Sto se ti¢e karizmatskih
darova, priznajemo, da ih je upocetku vise e se tako viera i Crkva
brzo raSire. Ali posve je krivo, §to Harnack u tom gleda
hitni elemenat, dok sawm Spasiteli opominie apostole. da jer to
neSto nuzgredno, $to dapade moZe postati pogibeljno. »>Ne ra-
dujte se tomu, veli on, $to vam se zli dusi pokoravaju, nego se raduite,

t Theologische Literaturzeitung (16. L 1909.).

* Harnack nijede jedinstvenu Crkvu, i zato mjesto izraza ,Crkva“ upotrebljava
smijeine rijeti o ,kompliciranom organizmn krééanskih misli i erkvenih oblika®, koje
nemaju Bmisla, ako nije bilo jedinstvene organidne Crkve.
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ito su imena vasa zabilicZena na nebesimax (Luk. 10, 17). A $ta istom
veli apostol Pavao o karizmatskim darovima? On je u 1. poslanici
Korintcanima istakao razne karizmatske milosti, koje ne Cinge Covicka
svatijim, pa dodaje opomenu: »Starajte se pak za bolje darove; ja
Su vam jod izvrsniji put pokazatic, (1 Kor. 12, 31). Po tom slijedi nick
gov hvalospiev ljubavi: »Kad bih jezike ljudske i andeoske govorio, a
ljubavi ne bih imao, bio bih kao mjed, koja je€i, ili praporac koji zve-
Gi...«. Vara se dakle Harnack, kada protiv Krista i apostola Pavla
posve umjetnim i usiljenint nadinom pretjeruje ovaj foboZe »ogrommi
elemenat pneumatskic, kako bi iskonstruisao svoje toboZnie bitne
razlike i promjenc u kr3éanstvu prvobitnom i potonjem. U ostalonm
nikad nije u Crkvi posve nestalo karizmatskih darova, kako nam po-
vijest svetaca i nithovih kanonizacija strogo dokazuje. Povrh toga
Harnack kao monisti¢ki racijonalist badava s¢ poziva na »boZansku
vezanost« pneumatskih ljudi, kad ne priznaje ni osobnoga Boga.

Ipak se on usuduje dalje pisati ovaj nesmisao: »Poradi ovilt
¢inienica (gore pretresanih) Crkva jec oko godina
30., 60., 90., 130., 160. i 190. kraj kontinuiteta vazda bila
bitno druga...<* — Pa kako to, da nitko nije prije opazio ove
tolike i bitne razlike ili boljec ovog neprestanog bitnog prevrata, revo-
lucije, a ne evolucijc u Crkvi prvih vijekova? Harnack se kukavno
poziva na »imponderabilia« i na toboZnje »male kutice w liniji histo-
rijskog razvoja« Crkve, a ti kutiéi da »u svojoi sumaciii vode do naj-
velih promiena smierac. On priznaje, kako »nije teSko i ujedno je
veoma vazno, dokazati, da se veé n prvoj poslanici Klementa Rim-
skoga krije veoma veliki komnad rimskog katolicizma«. Taj je »jaz go-
tovo neizinjeran« po Harnacku, koji zamjerava Batiffol-u, Sto on sve
to ignorira, premda opet veli: »O&i ovog istraZivatelja, koii je obilne
dokazao svoju sréanost i svoju iskrenost, zastrte su te ne vidi. $to
treba vidjeti«, No na to moZemo mi veéim pravom odgovoriti: »Har-
nack i ondje nesto vidi, gdje nema nidta; pa gdjec se konstatuje pra-
vilna evoelucija Zivothog organizma crkvenoga, on vidi »gotovo neiz-
mijerne jazoves, §to ih prije nitko drugi nije vidio. A na temeljn tako-
vih halucinaciia svoith on gradi svoiu povijest toboZniih bitnih pro-
miena Kr$canstva.

*
I

i

Protiv ovih smije$nih komstrukcija o prevratnom razvitku pra-
kriganstva, koje su sc na Zalost takoder uvukle u ncke hrvatske po-
viesniCke udZbenike, cijenimo, da je od osobitog zamaSaja. isporediti
kricanstvo, kako ga pr1ka7ugu evandelja i ostale novozavietne knugc

a ,‘Infolvc dieser Tatsachen ist die Kircho um die Jabre 30, 60, 90, 130, 160
and 190 trotz der Kontinuitit stets eino wosentlich andere gowesen. '
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s onim kri¢anstvom, koje nam se redom cria u »Nauci dvanaest apo-
stola« i u poslanici Klementovoj prije konca prvoga viieka. Nadalie
¢emo u nekim posebnim znafainim criicama o sv. Ignaciju Antiohij-
skom, o sv. Polikarpu Smirnskom i o drugim nekim poapostolskim mu-
Zevima vidieti, kakovo je bilo kric¢anstvo njihova vremena u pocetku
i u sredini drugoga stoljeéa, da po tom prijedemo na razvitak kr¥¢an-
stva u vrijeme prvih apologeta i polemika protiv hereza i neznabo$tva.
Nepristrano promatranje sjaino ¢e utvrditi, kako se na krS¢anstvu
prvih i potoniih viickova krasno obistinila prica Gospodnja o zrncu
goruSi¢nom.

2. »Crkva« v Nauci dvanaest apostola.

Nije se bez osobite Providnosti BoZie dogodilo, da se taj pra-
kri¢anski spis, komu se onamo od komnca 11, stoljeéa zametnuo svaki
trag, u nade racijonalisti¢no vrijeme (g. 1873.) opet otkrio u neznatnom
pergamentnom kodeksu u knjiZnici jednog carigradskog manastira, $to
pripada jeruzalemskom gréko-nesjedinienoml patrijarkati. Obretnik
Filotej Bryennios, profesor ortodoksne bogosloviie i potonji metropolit
nikomedijski, izdao je g. 1883. »Nauku« u Carigradu uz predgovor i
biljeSke. Brzo iza toga zareda$e stotine novih izdanja istog spisa na
raznim iezicima. Zadarski profesor Vutkovié izdao ga ie 1885, n srp-
skom prijevodu, a u Vrhbosni g. 1906. izasla ie moja opSirnija rasprava
»Prakr§éanska Didahe i evolucijonisti o prakr3¢anstvu«. Danas se
gotovo svi patrolozi slazu u tom, da je »Didahe« spis iz zadniih dece-
nija prvog stolieda, i da se njome ved opSirno sluZio auktor {. zv. po-
slanice Barnabine. Pisac »Nauke« nepoznat nam je, ali nigdje ne spo-
minje sam sebe kao apostola, nego je on izabrao natpis »Nauka Go-
spodnja po dvanaest apostola za narode (obraéenike iz neznabo$tva)e.
ier objektivnio prikazuie nauku evandelia, u koliko je to shodno bilo
za lajike novih, tek nastalih i jo$ nepotpuno organizovanih kr$éanskih
opéina onoga vremena. Cinjenica, $to po »Nauci« ima jo§ prili¢an broj
karizmatskih starjeSina (napose »proroka«), premda ih je veé nestalo
iz mnogih opclina, te se napose »episkopi i dakoni« bez spominjanja
prezbitera istiCu kao jednako Za$éeni zajedmo sa karizmatskim star-
jeSinama, ovla%éuje nas, da spis datiramo iz zadnjih decenija prvog
stolieéa. Prilike, §to ih papa Klement L. oko g..96. crta u svoioj posla-
nici Korin¢anima, dosta se slaZu sa prilikama prikazanim u »Nauci.
Natuknuti crkveni ustav po Kihnu ipak se starijim prikazuje u »Naucic
nego u poslanici Klementovoj. U »Nauci« nema jo$ sigurnih citata iz
spisa sv. Ivana apostola, a drugi se tekstovi Sv. Pisma slobodno na-
vode. I pisac Didahe nastoji, da istakne boZanski autoritet nekariz-
matsl]iih episkopa i dakona, kako to Cini Klement protiv nekil! bun-
tovnika, o :
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Didahe je kratak prirudnik za lajike ili priproste viernike u
vi¥e manje uredenim prakr$éanskim opéinama gorovitih, valjda sirskihl,v
krajeva, koje su nastale iz poganskih obracenika. Jasno se mogu u’
tom spisu, koii ima opseg poslanice Pavlove Galaéanima, razlikovati
tri diicla ili odsicka. Ta se razdioba u moralne, Hturgijske i discipli-
narne ili crkveno-pravine upute dovolino ozna¢uic takoder po obliku
na poletku 7. i 11. poglavlja.

Prvi je dio (pogl. 1.—6.) moralnog sadrZaja te pod slikemn
»puta Zivota i puta smrti« prikazuje u ofinskim kokretnim opomenama
jezgru kr3c¢anskog mworala, ukljuéiv nz zapovijedi dekaloga i same sa-
viete evandeoske, u koliko su se ovi mogli preporuditi i lajiicima. Evo
uvodnih rije¢i: »Nauka Gospcdnia po dvanacstorici apostola (pre-
dana) narodima. — Dva su puta, jedan Zivota i jedan smrti, a velik
je razmak izmedu ova dva puta. Put je naime Zivota ovai: Prvo, ljubi
Boga, koji te je stvorio, drugo bliZnjega svoga kao sama sebe. Sto-
god pak ne ée da se tebi ucini, nemoj ni ti drugomu. A nauka ovih
rijeCi ova je: Blagosivajte one koji vas prokliniu i molite s¢ za ne-
prijatelie svojc...« U 2. se poglaviju istiCu glavine zapovijedi deka-
loga protiv obiajnih grijeha tadaSnjeg vremena: »Druga pak zapo-
vijed Nauke: Ne ubij, ne sagriie$i preljubom, nekvari djedake, ne sa-
grijesi bludno, ne ukradi, ne vralaj, ne Carai, ne ubii ¢cdo pometa- .
njem niti ga smakni iza poroda; ne poZeli, §to ie bliZnjega, Ne zakuni
se krivo, ne reci laznog sviedolanstva, ne prokuni, ne osveti se ...«
U 3. i 4. poglavliu pisac osobito olinskim tonom i ponovnom apostro-
fom »Dijete mojel« prikazuje nam amplifikaciju prijaSnjeg predmeta:
»Sinko muj, bjeZi od svakoga zla... Ne budi gnjevliiv, jer gniev vodi
do ubistva... Sinko moj, ne goji zle poZude... Sinko moj, ne ga-
taj po pticama...!« Taj se put Zivota pri koncu 4. poglavlja zavrsuje
preznamenitim opomenama, koje uz pracrkveni princip tradicije isticu
i potrcbu takove »ispovijedi griicha u crkvic, koja je spojena sa odig.
¢enjem »zle savjesti« i usposobljuje viernika, da dostoino »pristupi
molitvi svojoj«, javnoj ili liturgijskoj i euharistiiskoi, kako to razabi-~
remo iz konteksta i iz paralelnih mijesta drugih apostolskih otaca:®
»Nemoj da ostavi§ zapovijedi Gospodnije, nego &uvaj, Sto si primio,
niti dodavajué niti oduzimajué. U crkvi ispoviedi griiche svoje i ne
pristupi molitvi svojoj u zloj savjesti. Ovo je put Zivota.

Kod ovog briZnog isticanja nagela: »Cuvaij, $to si primio ...« kao
da ve¢ Cujemo papu sv. Stjepana L., gdje sv. Ciprijanu u pitanjn pre-
kr3tavanja heretika dovikuje onaj apostolski princip tradicije: »Nihil
innovetur, nisi quod traditum est« (Nck se niSta nove ne uvede osiit
onoga, §to je predano). Kako dakle Harnack moZe sanjati o »nepre-
stanim bitnim promjenamac, koje su se toboZe neopazice malo po

4 Isp. Vrhbosna, 1906., str. 3. Bilj. 2.
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malo uvele, kraj tolikog konservatizma i »kraj svega kontinuitetac u
Crkvi prvoga vijcka? Za tekst o ispovijedi zanimat éemo se pobliZe
jo¥ malo kasnije. Ovdje nuzgredno istaknimo, kako je tai tekst posve
zajam&en i po alo preinadenom izviedtaju Poslanice Barnabine (19,
12} o »putu svijetla i tmine«. Taj tekst takoder ovamo dobro pristaje,
poito je pisac podrobno uputio &itale da bi zamrzili pojedine grijehe
da po tom u 5. poglavlju, gdie crta »put smrtie, u kratko rekapitunlira
nabrajanje onili poganskih opalina uz opomenu: »Klonite se, djeco,
od svega toga«. U zaglavnom (6.) poglavlju prvog dijela pisac iznova
istite nacelo tradiciie: Gledaj, da te tko ne zavede s ovog puta
Nauke, ier te u&i mimo Boga«, Uz to je ovdje rijeSena poteSkola o
razlici izmedu stroge zapovijedi i pukog savieta evandeoskoga: »Ako
bo moZed nositi ¢itav jaranmr Gospodnji, savrien ¢eé biti. Ako li ne
moze$ (naime obzirom na savijete), $to bude§ mogao, to &ini«. Napose
pak u pogledu jcla daje pisac poput apostola Pavla (1. Kor. 8, 4) samo
preporuke uz jedinu strogu zabranu: »No posve se uzdrZi od Zrtve
kumirske, jer je to klanjanje mrivim bogovimac.

Prelazeéi na dragi liturgijski dio (pogl. 7.—10.) pisac rijeGju:
»1zrekavsi prije sve ovoc upuluje nas, da su kr§éani tada priie krste-
nja novih katekumena na glas, pa valida i skupa sa katekumenima na
pamet kazivali one moralne opomene, kao $to dieca danas kod sluZbe
BoZje sloZzno, ¢esto i naizmijence, na izust kazuju razne molitve i ob-
rasce: 10 zapovijedi BoZiih, Zetiriju diela viere, ufanja, ljubavi i po-
kajanja, Sest nuZnih istina i t. d, Tu hipotezu moZemo osobito utvr-
diti, $to se tiCe euharistijskik molitava u 9. 1 10, poglaviiu, gdje ima
stalnih refraina, koji se vradaju po stalnom redu. Bit ¢e, da su neki
vieltiji viernici ili valida i sami liturgi u crkvi predmolili, a ostali su
naizmjence prilivatili, govoreéi one lake refraine, Sto i je svako dijete
brzo moglo zapamtiti, Vijerojatnost ovog mnijenia, $to sam ga veé
iznio drugdje,” povisuje i ritmicki oblik onih dobro odmierenih i od-
sienih recenica u tim molitvama.

U ovom liturgiiskom dijelu imamo dragocjenih razia$njenia o
sakramentu sv. krsta, o postu i molitvi i o Euharistiji. Sustavne uredbe
katehumenata sa raznim skrutinijima jo¥ nije bilo; nego priprava za
krst stajala je osobito 1 morainom obudavanju kandidata o putu Zi-
vota i smirti. Ova se je uputa kadikad i napose izdala, kao $to svic-
do¢i latinski prijevod $est prvih poglavlia Nauke, objelodanjen od
Schlechta po miinchenskom rukopisu, Ta je priprava kao i sama
liturgija po »Nauci« jo§ primitivnija nego ona, 3to je prikazuje Justin u
svojoj 1, Apologiji sredinom drugog stolie¢a, premda su i ovdje isti
bitni elementi istaknuti. Didahe naprosto veli u 7. poglavlju: »U po-
gledu krsta ovako krstite: Izrekav3i prije sve ovo_ krstite u ime Oca

$ Zeitschrift fir kathol. Theologic, 1909., G672 ss.
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i Sina i Duha Sv. u vodi Zivoi. Ako li nema$ vode Zive, krstl u dru-
goj vodi; ne moZe$ li u hladnoi, onda u toploi. Nema$ [i ni jedne ni
jedre ni druge (u obiljn), izlii na glava tripnt vodu u ime Oca i Sina i
Duha Sv. A prije krsta neka poste krstiteli i krStenik, i ako koji drugi
mogu; kr$teniku pak naloZi da posti jedan ili dva dana prije«.

Primjerno se dakle isti‘e ono otaistvo. po kojem se ulazi u
Crkvu. Bitni se obred to¢no opisuje kao i u evandelin, a Dbitno se
pravo kritenika na Buharistiju takoder naposc spominje na koncu sli-
jede¢eg 9. poglavlia, gdje je pisac ujedno natuknuo glavni plod sv.
krsta: opravdanje po svetosti ili ulivenoj milosti BoZjoj. Carigradski
patrijarh Antim joS§ je g. 1895. u odgovoru na olinski poziv Leona XIIi.
na uniju sa zapadnom Crkvom silno zamjerio kr$tenje polijevaniem
kao novotariju;® a Grei pa i neki drugi ortodoksni jo$ i danas prekr-
Stavajn odmetnike od rimo-katoliCke viere, jer da njihov krst ne vri-
jedi. Kako sc to moZe sloZiti sa bas spomenutim historijskim sviedo-
canstvom »Nauke«, koje uz prvobitno krdtenje zaronjenjem veé u L
stolieu, i to na samom istoku, istiCe i kr$tenje polijevanjem kag va-
liano, pa i dopuStenc barem u nekim prilikama?

PPost, koji je veé tada bio uveden prigodom kritenja, dao je piscu
povod, da u 8. poglavjlu nadoveZe neke opomenc o redovitom postu
kr§éana. Ovi u opreci sa Zidovskim farizejima imaju postiti u srijedn
i u petak, a ne u ponedieliak § u Cetvrtak, da se i tim dobro raspo-
znadu u ono vrijeme, kada je i sama drZavna vlast rimska drZala kr-
Séane samo za sekin Zidovskn. Isto tako imajun kyScani svaki dan do
tri puta izmoliti molitva Gospodnju, kojn pisac dosta to¢no” po Ma-
teju donosi, ali sa prastarom istoénom doksologijomn na koncu: »Tvoja
bo je mod i slava u vijeke«.

Osobito su zanimljive molitve 9. i 10. poglavlia, koje se danas
opéenito priznaju kao euharistijske molitve, i to kao molitve samih la-
ilka, koii su kod same liturgije na ovaj nadin davali odu$ka poboZnosti
svojoj. Prva se molitva zgodno shvada kao pripravna za svetu pri-
Sest, ili kao necka vrsia predslaviia (prefaciie); druga je po samom
tekstu popridesna molitva. Evo teksta 9. poglavlia: »Sto se ti¢e Fuha-
ristije ovako zabvalite (0dycgiotioars): Najprije u pogledu kalcZa:
Hvalimo ti, Ote nag, za sveti Sokot Davida, sluge (77e2td6g, pueri) tvoga.
§to si nam ga objavio po Isusu, Sinu (7etdde, pueri, $to znadi liubljenog
Sina ili takoder viernog Slugu) svojeinu. — Slava tcbi u vijcke! —
A za lomljeni kruh: Hvalimo ti, O8e na%, za Zivot i poznarie, $to si
nam ga objavio po Isusw, Sinu svoiemu. — Slava tebi u vijeke! — Kao
$to je ovaj lomlieni kruh (kao zrnic) bio razasut na gorama (gorskim

¢ V. Balkan, 1. sv. (1898.) str. 43.

T Samo u 8. prodnji veli: Otpusti nam dug nud (u singolaru), kao 3to i Ivan
Kratitelj pokazuje Jaganjea Bofjeg, koji oduzima grijeh avijeta.
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nivama), te s¢ sakupio u jedno: tako neka se sakupi Crkva tvoia sa
kraieva zemlie u kralievstvo tvoje. — Tvoja bo je slava i mo¢ po
Isusu Kristu na vijeke«.

Krist je sam sebe nazvao »Sokotom«, 2 Bog kod starozavietnih
proroka zove puk svoj »odabranim Cokotom«, Srodan je naziv »sve-
tog Sokota Davidova« u »Nauci« za euharistiisku krv Isusa Krista,
kako veé Klement Aleksandriiski na medi drugog i treéega stoljeda®
a po njemu i Origen tumade taj izraz, Spasiteli se ovdie kao Mesija
po Soviedioj naravi svojoj zove sin i ujedno vierni sluga Oca ne-
beskoga, kao $to i David sluga BoZji. Isporedi Mat. 12, 18, gdie sam
evandelist tumati o Spasitelju Is. 42, 1—4: »Qle sluga moi, koga iza-
brah. Izabranik moj, koji je liubimac dude moje. Duh moj stavit éu
na njega ...« Vidi takoder Diela ap. 3, 13. 26; 4, 27. 30, Bozanska
narav [susova oznacena ie u dvaput spomenutoi formmli kr¥tenja u
ime Oca i Sina (vf0?d) i Duha Sv. To se kritenie na koncu istog po-
glavlia opet zove kr$tenjem »u ime Isusovoe, u koliko se ovdiec ozna-
Cuje zadetnik ovoga kritenia u opreci sa kr$tenjem pokornickim Ivana
Krstitelia. I Diela apostolska (19, 5) zovu kritenje kriéansko krte-
niem »u ime Gospodnje«. Tumadeniu rifedi »Eokota Davidova« i »lom-
lienja kruha« o Euharistiyi ne simeta, $to je u toi molitvi, namijenjenoj
lajicima, najprije spomennta Euharistiia pod prilikom vina, jer iz 14.
poglavlja i iz druge molitve razabire se pravi red, kojim »lomlienie
kruha« pretjeCe zahvalu nad kaleZem, pa i odmah iza one prve molitve
slijedi opomena: »Nitko pak neka ne jede niti piie od vade Euha-
ristije, osim koii su pokriteni u ime Isusovo, ier ie o tom rekao Gos-
pod: Ne dajte sveto psimac.

Radi se¢ dakle prema ovim zadnjim rijeima o veoma svetom jelu
i pilu, koje je iskljucivo vlastito kr¥céanina. No i sami kr¥éani po ri-
iecima 10, poglavija ne smiju toj gozbi pristupiti osim ako su »svetic,
druk<ije imaju pokoru uiniti. Badava su prije neki (Ladeuze) ku$ali,
da sve ove culiaristijske rijedi tumade o ljubeznoj gozbi ili agapi, koia
se u prvom stolje¢u udesila iza euharistijske sluzbe BoZje. To je ovdje
posve iskliueno ne samo po gore spomenutim rijedima, koie se obzi-
rom na natuknutu disciplinu »arcani« ili otajstvenu frazeologiju (IX, 5:
Nolite sanctum dare canibus) ne mogu druk&ije tumaditi; nego i opi-
sani plodovi toga jela i pila, $to se u 10 poglavliu zove »duhovno jelo
i pilo«, koje u opreci sa hranom zemaljskom daje »Zivot vieCni« po
Kristu. _

Evo teksta te druge ili popridesne molitve: »A poSto ste se na-
sitili, ovako se zahvalite: »Hvalimo ti, OSe sveti, poradi svetog imena
tvoga, Sto si ga nastanio u srcima naSim, ¥ poradi poznanja i viere i
besmrtnosti, $to si nam je objavio po Isusw slugi svojemu. — Slava

8 Quis dives salvabitur, sp. 29.
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tebi u vijeke! — Ti si, Gospode svemoguéi, stvorio sve poradi imena
svoga, a jelo si i pilo ljudima dao za uZivanie, da ti zahvale; nama si
pak milostivo poklonio duhovno jelo i Zivot vieni po Sinu svoieniu.
Prije svega hvalu ti dajemo, Sto si silan. — Slava tebi u vijeke! —
Spomeni se, Gospode, Crikve svoje, da je oslobodi§ od svakoga zla
da je usavr$i§ u ljubavi svojoj; posveti je i sakupi je sa detiri vietra
u kralievstvo svoie, §to si joj pripravio. — Tvoia bo je moé i slava u
vijeke., — Neka dode milost tvoja i neka prode svijet ovaij! — Hosana
Bogu Davidovul« — Tko je svet, neka pristupi; tko nije neka &in{
pokoru. —- »Maranatha (Doidi Gospodine nag)! Amen«, Prorocima
pak, dopustite zahvaliti, koliko hoée«.

U jednoj i drugoj molitvi eunharistijskoj preznamenite su rije&i,
kojima se viernici, t. i. ovdie i sami lajici imaju moliti za Crkvu i
to za sveopdéu Crkvu ili vidljivn zajednicu svih pokr$tenih vier-
nika na zemlii, koia se ima »sa &etiri kraia svijeta« sakupiti u nebesko
rkraljevstvo« BoZie. Takov sc pojam Crkve posve protivi konstruk-
cijama Harnackovim o pojedinim medusobne neovisnim crkvenim
opéinama; po gotovn udara u ofi ta opreka, kad u tredem discipli-
narnom dijeiu »Nauke« nvaZimo neke bitne elemente prave Zivotne or-
ganizacije crkvene, koja se istina u to doba nalazi jo$ u razvitkv., ali ]
ipak jedinstveno nadovezuje na onaj pracrkveni ustav, $to za je Spa-
siteli u klici ustanovio {Mat, 16, 18——19; 18, 17—18; 28, 19—20), uve-
davsi bitnu razliku izmedu Crkve, koja naudava, i onog podloZnog
dijela Crkve, koii slu$a. Vcé su apostoli u ovom smislu ravnali Crk-
vom po vlasti boZanskoj a isti su vlast svein n pogleduunrave crkvene
prenijelt »na biskupe, koje ic Duh Sv. postavio, da ravnaju Crkvom
BoZjom« (Diela ap. 20, 28).

3. U tretem crkveno-pravnom dijelu »Naulkex
(pogl, 11.—15.) nailazimo na dvije vrste crkvenih stariedina, na t. zv.
karizmatske »apostole, proroke i ulitelics, i na redovite nekarizmatske
repiskope i dakone«. Pisac najprije naglaSuje opet princip tradicije
i suglasia sa dosada predanom naukom: »Tkogod dode k vama 1 naudi
vas sve ovo naprijed spomenuto, njega primite. Ako pak sam uditeli
iskvaren u¢i drugu navku na zator, nemaojte ga posluSati...« Po tom
istice, kako ée prosti vjernici raspoznati i $tovati prave karizmatske
starjeSine, to de reci; apostole, koji naokolo putuju, proroke i ufitelje
(dtdcoxalor). Glavni prakti¢ni kriterii nithov za priproste laiike, kojt
nisu mogli v onim prilikama neposredno istraZivati sveti red i kanon-
sku misiju nithovu, stoji u onom prokti¢nom nadeln Kristovi: »Iz plo-
dova njihovih spoznat éete it«. Ako se dakle putujuci apostol ili pro-
rok bez potrebe zaustavi kod njith viSe od dva dana, ili ako pri «d-
Jasku iSte osim kruha jo¥ i novaca, laZan je prorok, jer sebi¥noicu
svojom rudi evandelie. 1 prorok, koii govori u duhn, neka se ne sudi,
ako samo ima vladanje Gospodnje. Jer tn ofito dijeluje Duh Sveti.
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Sli¢an se kriterij postavlja u 12. poglavlju za primanje puotnika,
da se kriéanska gostoljubivost ne izrabl. Prolazeéi putnik nek se po-
dupire dva ili tri dana, ako treba. Ali »neka ne Zivi u besposlici
s vama kr¥éaning, jer takov »trguje Kristome.

U 13. poglavlju pisac daje upute za duZno uzdrZavanje prokuSa-
nih proroka i uditelja, koji se Zele stalno naseliti u takovoj opéini. On
primjenjuie tu zakon starozavietni o davanju prvina ili desetina, a
to napose obzirom na proroke obrazlaZe ovim razlogom: »Oni su na-
ime arhijerejiili veliki sveéenici vaSi«. Iz ovog razloga jasno se
vidi, da se tu radi o takevim karizmatskim sluZbeniciima, koji tmaju
sveéenicki ili biskupski karakter. U svijetlu, ove rijedi lakSe moZemo
takoder razumjeti konadéne rijeci 10. poglavlia, gdie pisac iza popri-
¢esne molitve veli: »Prorocima pak dopustite zahvaliti, koliko hoée«.
Obrazac liturglie u ono vrilcme ne bijaSe n potankostima ustaljen, te
su karizmatski sluZbenici kod t zv. prefacije i drugdje Cesto pod nepo-
srednom inspiracijom Duha Sv. produliili svoiy zahvalt u ime sveko-
like opdcine.

Vaina je takoder u 13, poglavliu bilie§ka: »Ako nemate proroka,
dajte (prvine ili desetinu) siromasima«. Jasno tu vidimo, da nije u to
vrijeme svaka opéina imala ni karizmatskog poglavara, ni uopée
stalno prisutnog crkvenog liturga, jer u protivnom slucajn, viernici
hi ovomu imali davati prvine ili desetinn. To u ostalom potvrduje
opomena 15. poglavlja: »lzaberite dakle sebi za biskupe i dakone liude
vrijedne (ospoda, krotke i ne lakome na novac, i istinite i proku3ane,
ier vam i oni lake sluZe sluzbu (liturgijn) proroka i uéitelja. Nemoite .
ih dakle prezirati; jer su oni va$i poStovani (0f TEnpiyor vudy) gza.
iedno sa prorocima i ugiteljimac.

Tu je niedno natuknuto, kako su tadanii viernici bili skloni do-
nekie omalovaZiti redovite nekarizmatske biskupe i dakone, jer su
odviSe drzali do karizmatskih darova sproroka i ufitelja«. I apostol
Pavao imao se je boriti protiv precienjivanja vanrednih udesnih da-
rova, a Jako je moguée, da je pobuna nekih Korinéana protiv zakoni-
tih crkvenih starjeSina u vrijeme Klementa Rimskoga n istom precje-
niivanju imala svoj uzrok ili povod. Svakako je papa Klement protiv
buntonika u Kor'ntu nada sve naglasivao sluZbeni anktoritet
iapostolsko poslanije zakonito izabranih prezbitera one crkve
kao i u opée svih biskupa i dakona. U pogledu jaCeg isticanja aukto-
riteta nekarizmatskih biskupa i dakona ne moZcmo dakle konstato-
vati nikakva jaza izimedu Krista i apostola niti izmedu apostola i po-
apestolskog vremena, nego samo pravilni jedinstveni razvitak jedrog
istog ustava crkvenog, &iju klicu nalazimo veé u evandelju. A povod
su tomu razvitku posebne prilike sve manie potrebe i sve veéeg ne-
dostatka karizmatskih liudi, koii bi prikladni bili za sluZbu sveti$ta.
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Vratimo se sad izostavlienom 14, poglavlju »Naukce, koje je ta.
koder vcoma zanimljive, u koliko nas upuéuje u nedjeliny Zrtvenu
sluzbu BoZju onih kr$éana na koncu prvoga vijeka. Pisac veli: »Sva-
kog pak dana Gospodinjega sakupite se i lomite kruh i zahvalite (sla-
vite Euharistiju), ispoviedivsi prije griiehe svoie, da bude Sista Zrtva
vasSa. A svaki, koji jo n razmirici s prijateliem svojim, neka se ne
sastane s vama, dok s¢ ne pomire, da se ne bi oskvrnila Zrtva vasa.
Jva bo je Gospod prorekao: »Na svakome mjestu i u svako vrijeme
ncka mi se prinese Zrtva Cista, jer sam ja Kralj veliki, govori GGospod,
i imic je moje divno u narodic,

Istaknino i ovdje ncke historijsko-apologetske momente protiv
racicnalista: Eunharistijska sliZzba, koja se osobito u nedjelju sla-
vila za sve vijernike, Zivo je srediSte crkvene opéine u ovo vrijemge
isto kao §to prije u vrijeme apostola (Djcla ap. 2, 42—46; 20, 7; 1 Kor.
16, 2) pa i kasnije v viiieme Justina Mucéenika i t. d. Ta se shiZba Bo-
Zja narolito zove »Zrtvome, u kojoj se prema piscu ispunilo slavno
proroCanstvo Malakiiino o istoj jestvenoj Zrtvi. UCestvovati u ovoj
Cistod, jestvenof Zrtvi citharistiiskej swiju satno onl vicrnici, koiji su
prije ispoviedili svoje griiehe te nc Zivu 1t neprijateljstvu s bliZniim.
Ponavija se drugim rije¢ima opomena 10. poglavlja o potrebnoj sveto-
sti za pristup onim euharistiiskim tajnama. i wjedno se istife oprosna
modé ove ispovijedi, kao Sto veé u 4, poglavlju, Kakova je bila ta ispo-
vijed grijeha u potankostima, da 1i tajna ili javna, opéenita ili poscbna,
direktno se ne kazuje. Ali dobro primjeéuic strudnjak u imodernim
istraZivanjima o sakramentu pokore i ispovijedi, Q. Galticr D. 1. u vrlo
temcliitom  Clanku »Pénitence«® obzirom na ove tekstove Didahe:
»Ovdje jo§ viSe nego kod teksta apostola Jakova ispoviied se prika-
zuje kao nuZno sredstvo za odiSéenje duSe.« S druge je strane po-
znato, da jc na celu ovim synaksama: bilo sveéenikd, $to ih takoder
Didahe (15, 1) zahtijeva za ove funkcijc liturgijske. NiSta dakle nije
prirodnije, nego da si predstavimo ove sveéenike, gdie se posebnom
molitvom odazivaiu ili odgovaraju toj ispovijedi viernika...«

Sto se tice liturga kod nedieline enharistijske sluZbe savez misli
izmedu pogl. 14. i 15. uz partikulu (03», dakle) strogo zahtijcva, da tu
pomislime na poscbno kvalificirane i ovlaStenc, pa zato i »&adéenc«
sluzbenike svetista, kakovi su bili osim »arhijereiskih proroka« i »bi-
skupi i dakoni, koii sami vrsc liturgiju proroka i ugitelia« (15, 1).

U zadnjem 16, poglavliu pisac Nauke jo§ jedamput krepko potice
viernike na budnost, revnost i postojanost, crtajuéi buduée strahote
sudnjega dana i znake slavnog dolaska Kristova,

*

3 Dictiomaire anclogetique do la Foi ecatholique. sv, 19, n. 21.
1
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Didahe nanr dakle krasno prikazuje Zivot pracrkvenih opéina
pri koncu prvog stoliea, kako se jedinsteno razvija iz goruSi¢nog
zrnca do onc bujne klice, kojoj se divimio veé poletkom drugog sto-
liecda u poslanicama sv. mudenika lIgnacija. Kao spoini ud izmedu
cvandelja i spisa apostolskih otaca tai je spis upravo neprocienice vri-
jednosti. Stoga je F. Mourret sav spis u nepokraéenom prijevodu
uvrstio u 1. svezak svoje »Histoire generale de I’ Eglise«. Cijenimo i
mi to blago dugo zakopano! 1. P. Bock D. L.

O5¢!

Boljsevizam u Mehiku.

1. Polozaj.

Stanislav Petrovski je bio dulje vremena zastupnik boliSevistiCke
Rusije u Mchiku. Sada ga jo zamijenila u tom svoistvu Aleksandra
Collontain, Petrovski je izjavio o svom radu u Mehiku ovo: »Mehi- -
kanska je vlada u pitanju viere sasma posla za soviefskom viadome.
Daliec j¢ kazao, kako je predao komori zastupnika kazneni zakonik
ruske drZave, te kako postoii solidarnost izmedu ovih dviiu vlada (Cfr.
Civiltd cattolica 1926., str. 470).

Sto hode michikanski boljdevizam? Da uni$ti u Mehiku katoliku
Crkvu. Krv katoli¢ka ondje veé teCe; cra ie katolitkih mucenika ma-
stupila i sjajni primijeri, $to ih mehikanski katolici pruZaju, ne zaostajn
za onima prvih kr&¢anskih vijekova. To je uistinu »la era de los mdar-
tires«; dakle mailjepSa stranica mehikanske Crkve.

Kako je dodlo do tog progona? kako se tu katolike progoni?
Nala je sveta duZnost, da o tome izvijestimo svoje Citatelie.

1. Mehikanski mestizec ne ¢e da bude Indijanac, a pristupa nema
u Spanjolske kreole, jer kreol smatra mulate nedto niZim od sebe, kao
$to to ¢ini i mulat prema Cistom Indlo. Kreol oponaSa Evropejce, ali
badava i bez uspjeha, Spanjolci su propali za gradanskih ratova, a
kreoli preuzeSe niihove predaje; mestizi govore o svoioj narodno-
miehikanskoj kulturi i ne haju za evropejsku. Ovakav je Mehiko bez
kritike primio socijalisti¢ke ideje i on je barometar evropejskih gospo-
darskih i idejnih borba. Mehiko je uopée ovih zadnjile 100 godina kla-
sifna zemilja ravolucijonarne romantike. Nigdie na zemlii nema toliko
zloCina kao u Mehiku. U Njemackoj na milijuny stanovnika dolaze 3
zlodina, u Italifi 97, u Mehiku hiliadu u godini dana. Tu su obifne
stvari; orobiti vlak i farmie, hazardne igre, pobune i slitno. Doslije



