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postoji i za nasih dana nesto $to diZe i upuénje nal duh k nebu, k nadnarav-
nome uzroku ovakovih pojava, k Bogu Prife 11. vijeka nema poznatih stig-
mata; odtada se javljaju, ali su zapravo nekako ulestala upravo u nase doba..
Tu se Coviek i nehotice pita, da i ne vrijedi i za savremenu nafu generaciju
onaj Kristov ukor: »Jao tebi, Korozaine, jao tebi Betsaido! Jer da su se do~
godila u Tiru i Sidonu &udesa, sto se dogodila u vama, davno bi veé u vreéi
i pepelu &inili pokoru« (Mat. 11, 21). P.

95S!

Miguel de Unamuno.

Mnogo se sada piSe i govori o $panjolskom publicisti i filozofu
Migueln de Unamuno, kao otrag par godina o Gulielmu Ferreruilvanu
Papiniu. Svako doba, eto i svaka reghi godina ima svoie miljenike.
Tko je Unamuno? »Tko je taj, da ga hvalimo?« (Eccli 31, 9).

Rodio se u Bilbau 29. 1X. 1864. Ondje ie dovrSio swvoje niZe i
srednje Skole, te je u 17. godini preSao na sveuliliS$te u Madrid. Iza
4 godine poloZi svoje ispite, pa ga odabraSe za sveulili¥nu katedru.
Domala se prescli u Salamanku (g. 1898.) i tu je sveudili¥ni profesor
grikoga jezika.

Unamuno je poceo da piSe g. 1885, i to o svoms rodnom kraju i nje-
govim obiCaiima. On je to skupic g. 1903. i objelodanio kao cjelinu
»De mi pais«. Iza toga je nastavio esejima, poezijom, kritikama, ra-
spravaitia. Samih eseja ima sedam lijepih svezaka. Nekoja su mu
djela prevedena 1 na strane jezike. Sto je to, $to &italac nalazi u njemu
i uzalud bi traZio kod drugoga? Jeli moZda duboko razlaganje? jaki
stil? fina estetika? Ne; to je niegova individualnost., Maleni ulomak,
kojiiny opisuje kako je postao sveudiliSni profesor, objasnit e nam tu
osebinu. To je prikazao u eseju »Sobre la erudicidn v la criticae
(Ensayos, sv. VI. str. 93): »Kad sam dovrSio svoie sveudiliSne nauke
i postigao doktorat u filozofiji, poCeh misliti, kao i toliki drugi, kako
éu iz toga izvuéi koristi, pa buduéi da sam naginjao neko& kao i da-
nas osobito k filozofiji i piesni§tve — tim. blizancima — odmah stadoh
da se spremamt na natjecanje za sveuliliSnu katedru, i to najprije za
onu iz psihologije, logike i etike, pa onda za onu iz metafizike, ali pro-

padoh svaki put, jer sam onda imao svoje stanoviste, nada sve svoje

neovisno uvjerenje. Na to se odlugih, da upotrebim svoju liubav pre-
ma jezicima i zaZelih si stolicu grékoga i latinskoga jezika. Dva puta
propadoh kod latinskog jezika, dok mapokon' ne uspjeh za grcki jezik
pred komisijom, kojoj ie predsiedao Menedez y Pelayo i tankoéutni
Juan Valera. No ja sam znao, da Spanjolska svega viSe treba nego i

*T
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grecista. Moja mi plada tede iz rada mojih sugradana. Spanjolska iz-
daje preko drZave kruh, $to ga jedu moja djeca, a ja pozmajem svoiu
duznost prema svojoj domovini, a toj duZnosti ja ne bih zadovoliio,
ako bih htio stedi neko ime u internacijonalnom krugu ucenjaka«, NiZe
¢emo donijeti ulomak iz drugog sastavka, po kome ¢e¢ na8i Citaoci joS
lak8e upoznati nacin Unamunova pisanja. Tu ¢emo vidijeti. da je uistinu
stil Covjek. . :

Unamuno ima malo ideja, ali te Cesto opetuje, nikada jednako niti
dosadno, To on sam priznaje kao i niegovi kriti¢ari (Usp. Hochland,
april 1926., str. 26;- Mercur de France, 15, maja 1926., str. 7). Jeli poli-
tiCar? Je i nije. Prijatelji su na nj navalili, neka pusti tu granu jav-
nog rada i politiCku kritiku, ali on ne htjede, i ako sam priznaje, da i
slab politicar, jo§ gori poznavalac zakulisnog umiije¢a. Socijologiju kao
i pedagogiiu ne moZe da podnosi, jer ga stezu. I romancijeri i drama-
_ ti¢ari ndaraju po njemu, da ne poznaje starih pravila. On ne pristaje

uz sistem ni tudi ni svoj, kako se veé iz toga dobro zapaZa, $to je naj-
radije pisao komentare tudim djelima, kao na pr. Don Kihotu, govo-
rima Prima de Rivera.

Kako je Nietzsche nalazio izraz svojoi iatoi zanesenosti samo u
piesmi, tako je i Unamuno nekako preko svoje nakane postao piesni-
kom ili ocem piesmi prigodnica. I sv, Augustin nema vlastitoga filozoi-
skog sistema u spisima, jer je pisao od prigode do prigode, tako bismo
uzalud traZili kod Unamuna valida politi¢ki, socijalni ili filozofski si-
stem. On Zivi i pjeva od zgode do zgode; pieva kao ptica, koja pri
tome skakuée od grane na granu, od stabla do stabla. Jedno je pri
tome olevidno, da se s njime doticemo dna Spanjolskog nihilizma, kako
reCe Jean Cassau (Mercur de France, 1. c. 11),

Tko protita Unamunova dijela, nadi ¢e divno ocrtanu povijest
Spanjolske, viernu sliku gradova Bilbao (gdje je proZivio svoju mla-
dost), Madrida i Salamanke. Kako divno opisuje seljake tih kraieva,
¥panjolske obitelii 1 gradanski Zivot! No pri svemu tome on Zivi' kao
i sva njegova Spanjolska, od »predajec« (tradicién eterna),

Sto veli Unamuno o katolickoi Crkvi? On je dovrSio g. 1912,
svoje najvaznije djelo »Del sentimento tragico de la vida«. Tu u IV.
odlomku raspravlia o katolicizmu (La esencia del catolicismo). Tu
kao i drugdie ima nekoje krive nazore o katoli¢koi Crkvi i vieri, i ako
ima i lijepih ideja. Jednako krivo misli, kada veli da krepost ne po-
diva na dogmi, nego da dogme polivaju na kreposti. To je Pascalova
zabluda, jer je i on govorio: »Poéni uzimati blagoslovliene vode i ko~
nadno ¢ed postati viernikome, Ima slucajeva, gdie se tako koji poje-
dinac oslobodio Mefistofelova pesimizma. No to se ne smije generali-
—

1 O njemu pise H. Babr: »Kako fantasta fantazira na klaviru, tako se i
Unamuno prepusta miSlienju i brblianju«, (Preussische Jahrbiicher 1925., 141).
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zovati, niti postaviti kao pravilo. Ta $to ne poznamo, ne moZemo ni
htieti; ¢udorede pretpostavija wmovanje i umno uvierenie. Unamuno
opravdano kaZe, da krepost nigdje nema &vriéeg oslona mncgo li u
katolicizmu, ali mu neopravdano predbacuie, zadto on to postizava
preko dogmi. Iz ovoga, a tako iz drugih sliCnih tvrdnja o obitelji i
vieri, te rjeSavanju sociialnih i drZavnih pitama, vidi se — a to valja
i pozaliti — da Unamuno nije proudio kricanstva ni kriéanske filo-
zofije. On je samouk,? a takov i nehotice zaluta. Rijetko je koii sa-
mouk ucenjak, jo§ manje bez zablude.

Unamuno je uza sve pogrieSke i pretjcrane osobnosti pojava,
koja jako upliviSe na svoje savremenike. Tajna lcZi u tome, $to on
— i ako na svoi natin — hode da rieSava Zivotna pitanfa. Ta pak
vazda zanimaju sva biéa 3to idu na dvije noge i u glavi imaju »iskru
svietlosti«, kako bi Dantc rckao.

Unamuno je, nema sumnje, mali meteor na literarnom obzorj:;
doduse meteor mode. O njemu ée se, kako dobro opaZa i Kralik (Sché-
nere Zukunft 1926., str. 1023), u kniiZevnosti govoriti jo§ nekoliko
godina. On se upoznao s njemackomr filozofijom, preveo je na $pa-
njolski Hegela, zanio s¢ za Heincom, cijeni Auerbacha. Uopée poznaje
$to je zapadni Coviek mislio, ali pozdravlja schi srodne duhove, kakav
ie Marko Aurelij, Pascal, Roussean, Cheteaubriand, Leopardi, Lenau,
Kileist, Kickergaard. On je neprijatelj toboinieg stuZbenog katolitan-
stva. U jednom sonetu veli o sebi, da hode te dobije besmrtnost pc:
razumu, bez razwma i protiv razuma. On umije uistinu propovijedati,
a da sa Citaocem ne koketira; on to &ini umietnosti za voliu. Centralna
je misao kod njega problem spola. Na ovo priopéuie spomenuti Kralik:
»Jadni pjesnici, koji nijesu to znali prije Unamunat« (ib.). U svojem
ie glavnom djelu »Zivot Don Quijote i Sancho Pansa« podao tom iu-
naku svoje domovine viednu vrijednost, koja je bila izbiegla Cervan-
tesu, pa je iz njcga napravio simbol naSe CeZnic; Unamuno dapade vidi
u »Quijotizmu« Spanjolsku narodnu viern. Xralik ga nazivije »ku-
mirom modex,

Ogledajmo primjer niegova pisanja, barem ulomak.

* Bahr i ovo opaza: »Unamuno je katolik, koji si je njemackom filozo-
fijom pokvario Zeludac. Njcgova narav ne poznaie skepse. U njega je uro-
dena viera, ali sam ne é¢ da u nju vieruje. Kao §$to gdickoia Zena misli, da
ne smije pokazati sveme muzu da ga ljubi, jer bi on tako mogao postati ohol,
tako Cini i Unamuno. Nijemu fali karizma, poi kome bi razlikovao duliove:
misli da moZe opravdati stvarno sve, $to psiholo$ki opravdava. On je¢ nomi-
nalist, jer veli da je filozofija na dnu samo filologija. No s njegovim znanjem
moZda moZemo samo Brandesa mieriti« (Pr. Jahrbiicher 1925, str. 141, 143—35).




Miguel __c_li Unamuno. 89

KAKO NASTAJE ROMAN.
(Napisao Miguel de Unamuno).

Opéim s mralo liudi. Vedim dijelom jutro prodem sam u toj krleci
{u jednoms parikom hotelu) kod trga Sjedinjenih drzava. Iza rucka
idem do Rotonde, gdjc sc sasfajem s nekoliko Spanjolaca; veéinom
su to miladi sveundili$tarci. Tu 'si saoplimo rijetke novosti, koje nam
stignu iz Spanjolske. 1 tako svaki dan opetiujemo iste stvari, gradedi,
kako se kaze, kule u Spanjolskoj (u zraku).

Kako je strainof Zivieti, ofekivati i umisljati svaki dan S$to bi
moglo i ne nadoéi! Tako provodim Citave satove, sam, ispruZen na
samotnoj postelji svog malog hotela — family house! — moirim strop
svoje sobe, a ne nebo, te saniam o svojoj buduénosti i onoj svoje Spa-
njolske. | ja ne smijemnn da preuzmem koji posao, jer ne mogu znati
da li éu ga svréiti u miru. I kako ne znam, da li ée ovaj progon (kad
je morao seliti iz Spanjolske) trajati io§ tri dana, tri sedmice ili tri
godine — Zurno unadodajenr: tri viieka — ne poduzeh nista. $to bi moglo
trajati. Medutim niSta dulie ne traje nego li ono $to uéinimo u asu
i za ¢as. Moram li opetovati svoj mili izraz: eternizaciju momenta?
Prirodeni me ukus — tako $panjolski! — antitezd i konceptizma po-
vladi te spominiem »momentanizaciju vjetnosti«. To znaéi prikovati
toCak vremenal

U tim okolnostima i u takvom stanju «dude zauze me fantazija,
ima nekoliko mjeseci, otkada se sjetih knfige »Peau de Chagrin«. Po-
znajem njezin sadrZaj i tu sam kmnjigu progutas ovdie u Parizu i u
progonu, pa bih sebe prikazao u romanu, koiji bi bio antobiografija. No
nijesu li autobiografije sviromani, koji ih ovjekovjetuiu i podaju trajnost
svoiim piscima i nithovim antagonistima?

Ovaj dan polovice srpnja g. 1925, —umro je bio 14. srpnja — pro-
gitah ponovno vjecna pisma, Koja je napisao drugi fedan prognanik,
Josip Mazzini, Juditi Sidoli. Pozajmio mi je ta pisma iedan talijanski
prognanik, Alceste de Ambris. U jednom pismu odgovara Mazzini u
oktobru 1834. Juditi, koja ga je poticala neka bi napisao jedan roman.
On joj veli: »Nemoguée je da ga napiSem, Ti zna§ vrlo dobro, da sebe
ne bih mogao prikazati bez — Tebe. No onda roman i§Cezava«. Tako
je i s mojom Cncha, majkony moje diece, koja jc simbol Spanjolske,
mojih sanja i moje buduénosti. To sam izrazio i u jednom svom zad-
njem sonetu. Ja ne bih mogao napisati romana, ako taj ne bi bio u isto
doba autobiografija, Da, svaki roman, svako djelo fikcije, svaka pie-
sma, ako je Zivo, jest autobiografija. Svako fiktivno bite, svaka poe-
ti¢ka osoba, koje auktor stvori, jesu dio auktora. I veliki su poviesni-
&ari autobiografi. Tirani, koje je narisao Tacit, jesu on sam. Kako im
ie on posvetio ljubav i udivijenje, i mi s¢ tome divimo i liubime, a
mrzimo ono $to on osuduje. LaZ je umiSliena Flaubertova inpersonal-
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nost ili objektivnost. Sve su poetiCke osobe Flaubertove sam Flanbert,
i jo§ vise nego li itko, Emma Bovary. Flaubert se ruga M. Homaisu,
da se sebi naruga, iz samilosti, t. §. iz liubavi prema sebi. Siromah
Bouvard, siromah Pecuchet!

Sva su stvorenja svoji stvoritelii (u koliko sy internacionalni akt
subjekta). Bog se nije nikada osjetio veéim stvoriteliem. veéim ocem
nego li kada je Krist umirao (?).

Ja velim ,da mi avktori, pjesnici, stavljamo sebe. sebe stvaramo
u poetickim osobama, koje stvorimo, kada piSemo poviiest, kada pje-
vamo, stvaramo osobe kako ih mi zamislimo da su postojale izvan nas
u svojem tijelu. Tako moj Alfons XIII, moi Primo de Rivera, moi
Martinez Anido, moj de Romanones nijesu li toliko moja stvorenja, dio
moj, toliko ja sam, koliko Augusto Perez, moj Pichico Zabalbide, moj
Alejandro Gomez i sve druge li&nosti mojih romana? Mi svi, kodi po-
glavito Zivimo od Citanja i u itanju, ne moZemo da odijelimo poviesne
osobe od onih u poeziji i romanima. Don Kihote je za nas tako realan
i efektivan kao Cervantes, ili viSe od njega ili kao on. Sve je knjiga
za nas. Mi moZemo govoriti o knjizi poviiesti, o kniizi prirode, o kniizi
svemira. Mi stito bibliCcki. MoZemo kazati, da je knjiga bila u podetku.
Uzmimo povijest. Povijest polinje s knjigom i ne s riiedj, te prije
povijesti, priie knjige nije bilo svijesti, barent ne niezina zrcala, nista.
Prehistorija je besvijesna, nista.

Mazzini je za me kao Don Kihot, ni viSe ni manje.

Zivieti u povijesti i proZivieti povijest! Jedan nadin proZivlienija
povijesti jest pripoviiedati, ako napi$e$ knjigu. Taj poviesnidar, piesnik
po nadinu prikazivanja, izmisli dogadaj, o kome liudi misle da sc je
zbio, izazvao je druge dogadaje. RekoSe da znali dobiti bitku, ako
uvieri§ svoie i druge, prijatelic i neprijatelse, da si ih dobio. Ima i le-
gendd o realnosti, koje su supstancija, intimna realnost iste realnosti.
Bit jednog individua i ona puka jest njihova poviiest, a povijest je ono
$to zovu filozofijom povijesti; to je refleksija, koju ima svaki indivi-
duum ili narod o onome $to dolazi do njih ili n njima.

No da se vratim naslovu, t, i. kako se piSe roman, a ne kako se
filozofira ili piSe povijest.

Veli se, da ic Lenjin u kolovozu g, 1917. nesto prije nego ée osvo-
iiti vlast, ostavio nedovrSenu lo$e pisanu bro$uru sRevolucija i drZa-
vag, jer je volio proZivieti i provesti revoluciiu nego ii o njoi pisati. A
zar to nije pisati revoluciju, nije i to s njom eksperimentirati? Zar nije
Karl Marx vedi zacetnik ruske revolucije ncgo li je Leniin? Zar niie
Rousseau izveo francusku revoluciju prije nego li Mirabeau, Danton i
drugovi? To su stvari, koje bi valialo tisu¢u puta opetovati; a treba ih
jo§ tisuéu puta kazati, da ih ne zaboravimo, da dalie Zive, jer je i op-
stanak svemira, kako vele teolozi, neprestano stvaranie.
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Zivieti u povijesti i proZivieti povijest, postaviti me u povijest,
u povijest moje Spanjolske, te stvoriti povijest moju, moiu Spanjolskn
I, s njom, moj svemir i moju viecnost, to je bila, to ie i sada tragi¢na
briga moga progonstva. Povijest je legenda, to znamo. I ta me legen”
da, ta poviiest izjeda i kada ona svr§i, svrsit ¢u i ja. A to je straSniia
tragedija nego li je Valentinova n »Peau de Chagrin«. 1 to nije samo
moja tragediia, nego svih onih, koji Zive u poviesti, po njoj i od nje;
to je tragedija svih gradana, t, j. svih ljndi — politi¢kih Zivotinja, kako
bi rekao Aristote]l — svih nas pisaca i svil nas gitalaca i svili koii ée
ovo procitati. Tu se pokazuje universalnost, omnipersonalnost --
»ommis« nije »totus« — ne impersonalnost ovog pripovijedanja. To
niie primjer »ego«-izma- nego »Nos«-izma.

Moja legenda! Moj roman! To znali legenda, roman moj, mene
Miguela de Unatnuna, koga tako nazivljemo, sastavismio skupa ja i
drugi, moii prijatelji i moji neprijatelii, sam ja priiateli i sam ja nepri-
jateli.

'~ Moj roman, moja legenda! Unamuno moje legende, mog romana,
taj mi Unamuno daje Zivot i smrt, stvara me i uniStuje. To je moja
agonija. Hoée li to biti, kako ja mislim ili kako drugi o meni misle?
Evo tu su ovi reci, ispovijest moga Ja nepoznatog i neshvatljivog ni
‘meni poznatog ni shvatliivog. Tu stvara legendu, gdie bih se morao
sakritt. No eto me na slu¢aj moga romana.

Bio sam si zamislio, ima nekoliko mjescci, da napifem roman,
gdje sam hitio prikazati sve $to sam doZivio u svom progonu; htjedoh
da sebe stvorim, oviekovielim, svoje ¢ine kao prognanika i kao pro-
tjeranog Covieka., Sada mislim, da ¢u najbolie tako napisati svoj ro-
man, ako prikaZzem, kako sc piSe roman. To je roman romana, stva-
ranje stvaranja.

Najprije valja izmisliti srediSnu osobu, koja ¢e dakako biti ja
sam. Tu éu osobu nazvati U. Jugo de la Raza. »U« je pocetno slovo
mog imena. Jugo, prvo ime mog dieda po maici, te ime moile stare
kucée u Galdacano, u Biskaji. Larraza je ime, takoder babino, moie
babe po ocu. Pifem: Raza, da se poigram s rijeCima — po svom kon-
ceptisti€kom ukusu — i ako napokon Larraze znali paSu.

U. Jugo de la Raza luta uz obale Seine. Tu se namieri na jedan
roman i poéne ga &itati s najvedim zanimanjent, Ovaj je roman auto-
biografiCka romanti¢na ispovijest. Tu Sira rcalnost i8Cezmu ispred
njegovih odiju. Kad je za ¢as odvratio oli s knjige i upravio ih na vode
Seine, ncini mu se da te vode viSe ne teku, da se neprestano dive.
A kad on odstrani svojc ofi zapanjene, svrne ih knjizi, romanuy, da ondje
sebe nade, da Zivi. 1 gle, ondie ugleda prolaz, vieéni prolaz, gdie pro-
&ita ove prorocke rijedi: »Kada Citalac dode ma kraj ove tuime pripo-
vijesti, mora wmrijeti $a mmon«.
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Na to je Jugo de la Raza opazio, da mu se slova mi¢y ispred
ofiju i i%ezavaju i uniStuju se u Seini, kao da on sam tako iSCezava.
O¢uti on na to na $iji neku vruéinu i svem tijeln neko hladmo drhtanie,
noge mu se polnu tresti, i uduhu muse javi »angina pectoris«, koja ga
opsjednula bila prije nekoliko godina. Ruka mu drhée i s njom i knjiga»
pa se nasloni na obalnu ogradu, i napokon ispusti knjign prema miestu,
odakle ju je bio uzeo. Zatim se on odaledi uzduZ obale prema svojoi
kuéi. On je eto bio osjetio na svome Celu leprSanje krila andela Smrti.
Prispije kuéi, svojoi putnikoj kuéi, ispruZi se na svojoi postelji, one-
svijesti se, misli da ¢e umrijeti. Uhvati ga najteZa tieskoba. Tada rece:
»Ne, ne ¢u se viSe dotaknuti one knjige, ne ¢u viSe nista &itati, ne éu
je se dotaéi da je dovrSinic,

No siromah Jugo de la Raza nije nmogao da Zivi ako ne &ita ove
knjige. Nijegov Zivot, njegov opstanak, njegova realnost, njegova
istinita realnost bijahu definitivno, neopozivo vezani uz tu osobu ovoga
romana, Ako opet poéne da Cita tu knjigu, tada je u pogibelii da umre
kada umre i romanova glavna osoba; ali opet ako ne podne Gitati, ne ée

viSe Zivieti s knjigom, a Zivi li onda? [ opet izide na $etnju k obalama

Seine, jo§ jednom prode pred izlogom kniiga, baci onamo svoj pogled
pun neizmijerne strahote prema onoj sudbonosnoj knjizi. pa zatim pro-
matra Seinu i vodu... i pobijedi. Ili je bio sviadan? Ode, ne otvori
knjige, pa se¢ zapita: »Kako slijedi nastavak ome pripovijesti? Kako
svriava?«. I bio je uvieren da se ne e moéi uspregnuti koji drugi dan
i da ée onda morati uzeti onu knjigu i proslijediti Citanie, paikada bi
umro stoga, jer ju je kupio.

Evo kako se odmotava roman moga Juga de la Raza, mog ro-
mana Juga dela Raza, Medutimija, Miguel de Unamuno 1ija romansko
lice, jedva piSem, jedva diSem od straha da ¢e me proZdrijeti moie
akcije. Od vremena do vremena piSem politicka pisma protiv Alfonsa
XIIL. i protiv pretorijanskih tirana moje jadne domovine, ali me ta
pisma prozdrijeSe. I ondje, u mojoi Spanjolskoj, rekoSe mi prijatelii i
neprijatelji, da ja nijesam politiCar, ier nemam temperamenta, najmanie
revolucijonarnog temperamenta, pa bih se morao posvetiti pisaniu pje-
sama i romana i ostaviti politiku. Kao da je politika nedto drugo nego
li pisanje pjesama, a § druge Strane kao da je pievanje drugo nego li
politizirati!

No najstrasniie je fo, $to ja nijesam napisao velikih stvari, $to se
zakopah u tegotnu inakciju ofekivanja, Citam knjige, $to mi dodu do
ruku, bez plana i sporazuma, da zadovoljim mani Citanja, onoj nekaZ-
njenoj mani o kojoj govori Valéry Larbaud. NekaZnieno? Tako!
Kako je slatka bila ta kazna! Neprestano uwmiranje kazni tu manu
{itanija. '

Vedéina mojih nacrta ostaje suspendirana. Obijelodanio sam svoje
sonete ovdie, u Parizu. U Spanjolskoj mi objelodaniSe moiju »Terezus,
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koju sam bio napisao prije drZavnog udara 13. 9. 1923.; dakle prije
nego li je podela povijest mog progonstva. [ tako sam morao Zivieti
drugint nadinom, da Zivim od pera! [ »Critica«, odvaZan list u Buenos-
Airesu, zatraZila me je neka bih uz dobruw nagradu htio suradivati u
njoj. Nijesam imao dosta novca, osobito Zivuéi daleko od svoiih,
ali nijesam do%ao do toga da poloZim pero na papir. Jo§ sam vazda za-
tezao i zateZem saradnjom u »Caras y Caretas«, drugom dnevniku u
Buenos-Airesi. Zakasnim s odgovorom prijateljima i svoioi obitelii.
U Spanjolskoj ne éu da piSem ni u jedan list, ni u jednn reviju. Zar da
prodem kroz cenzuru voine ordonance? Ne.

Vratimo se k romanu Juga de la Raza, ili romanu niegova Citanja.

;e

Klement Rimski i njegova poslanica
Korinéanima.

1. Aureola oko osobe Klementove u povijesti,

Uz poglavice apostola Petra i Pavla nitko nije za prvog stolje¢a
u srediStu kr8éanstva, i1 Rimu, ostavio uspomene na tako snaznu i
sjajnu crkvenu djelatnost, kao $to ie ucenik sv. Pavla i treéi nasljed-
nik sv. Petra na Rimskoj Stolici sv, Klement. »lza imena svetih apo-
stola, veli F. Mourret!, nema Casnijeg i slavnijeg imena u kr8éanskoj
starini. Jo$ ne bija%e proSlo ni stotina godina poslije niegove smrti,
pa je divna aureola veé obasjala lik njegov«. Vjernici se pozivaju na
njegov auktoritet; Irenej sviedoCi ne samo, da je Klement licno poznao
blaZene apostole i opcio s njima, nego takoder, da se njihov glas jo$
ozvanjao u niegovim udima, a primjer njihov da mu je svijetlio pred
ofima (Haer. 11, 3). U isto vrileme, oko g. 170., sv. Dionizije, biskup
korintski, izvieSéuje papu Sotera, kako joS i tada kod nedjzline iitnr-
gije u Korintu ¢&itaju pismo Klementovo Korin¢anima (Euzebije, Hist.
eccl, IV, 23). Malo kasnije Origen na temelju starijih vijesti sa do-
volinom vijerojatno$éu pripisuie redakciju i stilizaciju divne poslanice
Paviove Hebreiima Klementr: Rimskom; a Jeronim u spisu o crkvenim
spisateljima (cp. 15.) potvrduje &injenicu, da posebna »Crkva, u Rimu
sazidana, do danaS$njega dana Cuva uSpomenu na Njegovo ime.«

Tolik je ugled Klementov, da i razni krivovjerci onamo od drugog
pa sve do petoga stolieéa u svojoj himbenosti nastoie, kako bi proturili
svoje zablude pod okriliem njegova imcna, stvarajuéi Citavu literatnrn

1 Hist. générale de I'Eglise, 1., 137.




