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Bilo bi stoga mozda puno bolje, da se W. i u terminologiji vise Euva
darwinisti¢kih izri¢aja, pa mu onda nebi trebalo nikoga upozoravati, da se
ne radi »moZda o kakovoj apologiji darwinizma«. I W, kao i mnogi drugi
isticy, da je darwinizam pomalo ocvao, To je doduse istina u glavnom, ali ne
valja bili prevelikim optimistom, Pokazuje to na pr. Finkbeinerovo misljenje
o kretenstvi, Adolfa Naefa o austropithecus africanus, Duboisove i Weiner-
tovo o pithecanthroposu. Ti primjeri pokazuju, kako se darwinizam jos uvijek
nastoji afirmirati u znanosti. A to zna&i darwinizam kao sredstvo u rukama
demagoga ba§ u nae vrijeme, uvidjet ée svatko, tko progita makar samo ¢&la-
nak prof. dra Siissengutha u »Zivotu« 1926, br, 1. Stoga driim, da je to
potrebnije i u nadinu govora da se nastoji §to vise se razlikovati od Darwina.

Ako odmislimo ovo malo pogresaka — ako ih uopée valja tako zvati
— moramo se veseliti, §to je W, kao katoli¢ki u&enjak toliko privrijedio zna-
nosti i istini, Napose je nemala zasluga Wasmannova, §to je umjerenoj teori~
jt evolucije utrt put i medu katolickim uéenjacima i filozofima. Njegova je
zasluga, §to je pomalo katolicki uéenjalki svijet uvidio, da je evolucijska
teorija bolji put od teorije stalnosti, i da »moZemo mirne duse iéi tim putem
dalje, a da pri tom vjera naSa nista ne izgubic, Jer, kako pravo pife Wass
mann, »Naprotiv — i to je moje duboko osviedolenje - boZanska mo¢ i
mudrost pokazuje se puno jasnije tim, $to je prirodnim uzrocima evolucije
stvorila tolike svakovrsne (4dusserst masnnigiachen} morfolotke i biologke pri-
like nego li time, da je odnosne sistematske vrste neposredno stvorila«,
{Die moderne Biologie, str. 435.).
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Proricanje je pogibeljna stvar. A. Taqueville je g. 1840. bio prorokovao,
da ¢ée u Sjedinjenim drZ, sjev, Amerike kapitalizam i§€eznuti i mali se imeci po-
vecati {De la démocratie en Amerique, 176}; on je dapale i to prorokovao,
da ¢e nestati revolucija i ratova, Gustav Schmoller je napisac: »Kako se neko¢
liberalizam bio zdruZio s njemadkim &inovni§tvom i vojni¢kom monarhijom
u provedbi zajednitkih reformi, tako ée jednom biti i sa socijalizmom« (Die
soziale Frage 1918, str. 648). Karl je Marx uzalud bio prorokovao: 1. nepresta-
no osiromasenje nadrifara; 2. opéu »koncentraciju« i propast zanatlija i
seljaka; 3. katastrofalnu propast kapitalizma,

Kako su ti ljudi pogrijesili? Oni su previse zaljubljeni bili u svoje ideje
ili su bili strastveni politi¢ari, koji &esto ne razlikuju ono sto oni zele od
onoga §to ima izgleda da ¢e se gododiti.

Sve je ovo imao pred ofima berlinski profesor Werner Sombart, kada
se upustio u to, da prikaZe buduénost gospodarstva. O tome on pife u trecoj
svesci »Der moderne Kapitalismus«. No on se najprije osvrée na moguénosti,
koje se ne ¢e zbiti
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1. Kriva mnijenja,

a) Nekoji misle, da ¢e u buduénosti vladati jedan sistem
gospodarstva, Ti se varaju. To bi se protivilo svemu dosadanjem
iskustvu i biti gospodarstvenog razvitka. Gospodarski Zivot po-
prima sve viSe gospodarskih naéina. Tako su u Evropi u srednjem
vijeku postojali skupa i seosko gospodarstvo i tlaka i zanati; onda
je nadosao kapitalizam, a prvi su se ipak saduvali. Qdevidno ¢e
oni ostati i u buduénosti: kapitalizam, zadruZno, opéinsko, vlastito
gospodarstvo, te obrt i seljadtvo,

b) Svi se oni varaju, koji oéekuju nasilnu promjenu gospo-
darskih temelja. Gospodarski se Zivot lagano »organicki« razvija
i preinaduje postojeéa stanja. Novo gospodarstvo »raste« kao
biljka ili Zivotinja. Naprasito diranje moZe nesto unistiti, ali nista
ne moZe podié¢i. Povijest nam jamdi, da je to tako. Ako je tu tre-
balo jo§ dokaza, pruzZila ga je eto sovjetska Rusija.

c} Varaju se i oni, koji misle, da ée se nafe gospodarsivo
vratiti u stanje, koje je postojalo prije kapitalistickog stanja. To
¢e sprijeciti prejaki interesi, koji su skop&ani uz tecevine moderne
tehnike, a to su: nuZna hrana stalnom broju ljudi, kapitalizam i
tehnika.

Kad sam se jednom razgovarao s Maksom Weberom o tome,
kakova ¢e biti budu¢nost, te kada ¢e biti konac vrtloga, u koji
su upale kapitalisticke zemlje od poletka 19. vijeka, rede mi on:
»Kada dodemo do zadnje tonelate rude i zadnje tonelate uglje-
na«. To ¢e se doskora dogoditi. Doduse ugljena ima jo§ priliéno
prema Frechu, u zalihi. (Uber Ergiebigkeit u. voraussichtliche
Erschépfung der Steinkohlenlager, 1901)., No ako se nastavi s
dana$njim iskapanjem, to ¢e nestati zalihe u

150 godina u Americi,

200 god. u sred. Francuskoj, Ceskoj, Saskoj i sjev. Engleskoj,

300 godina u ostaloj Engleskoj,

400 do 500 godina u sjev. Francuskoj i Saari,

1000 godina u gornjoj Sleziji.

No prije ée nestati Zeljezne rude, Internacijonalni je kon-
gres geologa g, 1910. izradunao, da poznate rezerve na svoj
zemlji sezu do 22 milijarde tonelata (od toga 12 u Evropi, 9, 8 u
Americi), a od toga se moZe dobiti 10 milijarda tona Zeljeza, I sve ée
se te rude iskopati u 60 godina.

No tehnika ne ée prestati s prestankom ugljene i Zeljezne
dobe, Barem ne u koliko se ti¢e izvora sile.

I ako ne uzmemo u obzir petroleum, s kojim éemo tako brzo
svriiti, to su &ovijeku na raspoloZenje jo3 ove energije:

1. Energija vodopada, koji mogu dati (po Wieneru) 1000 mi-
lijarda PS;

2. energija plime i osjeke, koju ¢e sigurno jednom naSa teh-
nika znati upotrijebiti;



Gospodarstvo u buduénosti. 165

3. energija sunéanih zraka, koje djelomi¢no veé sada upo-
trebljavaju (n. pr, Kaliforniji i Peru).

Bilo je neko doba, kada su se ljudi pobojali, da ée nestati
materijala. No u novije su doba otkrili nove materije, za koje
moZemo kazati da su praktiéno neiscrpive. To su: Stari materi-
jali, aluminij u zemlji, dusik u zraku.

2, Kapitalisticke promjene,

Kapitalizam ¢e u buduénosti doZivjeti neke promjene. Te su:

1. Kapitalizam ée izgubiti svoju prevlast;

2. Drzavne ¢e vlasti sve vise ograniéiti kapitalizam;

3. Kapitalizam ¢e se promijeniti u onom pravcu, kako je to
bilo u doba njegova vrhunca. To jest: postat ée mirnijim, razbo-
ritijim, kako to i odgovara odraslijoj dobi. Glavni se razlozi te
promjene nalaze u tome:

a) Pokretne ¢e sile izgubiti od svoje napetosti; gospodarski
¢e subjekti »odebljati«, Faustova ¢ée navala »i3€eznuti«, To se
temelji na ovoj indukciji: Pokazao sam u svojem »Bourgeois«, da
svi narodi, koji su jednom bili na &elu gospodarskog Zivota, idu
istim putem odebljanja bilo u formi feudaliziranja bilo u obliku
poglavni¢enja (Verrentung); tako Talijani, Spanjolei, Nizozemci,
napokon Englezi,

b} Gospodarstvo ée evolucijom doéi do sve to veée stalnosti,
poduzeéa do sve to teZih masSinerija, trZiSta ée se ograniciti sve
vise pogledom na prostor, poduzeéa ¢e se stisnuti,

c) Uslijed toga ¢e i djelovanje kapitalizma znatno suziti, kao
i uslijed toga $to ¢e pudanstvo manje rasti, Ta u zapadnoj Evropi
i kod anglo-saskog pudanstva u Americi nazaduje ovaj zadniji
dovijedji viiek,

Sve ovo vrijedi u pretpostavci, da ée kap1tallzam ostati,
kako dosh]e, pitanje bijele rase. No to se moZe { promijeniti i
valjda ée se promijeniti. Mnogo ima stvari, koje nam govore o
tome, da buduénost ne ce pripadati bijeloj, nego Sarovitoj rasi.
S njom smo veé¢ dosta dugo postupali kao s objektom gospodar-
stva, a ona je poprimila dosta evropskog biéa, da se oslobodi
evropskog skrbniitva. Nema sumnje da ¢e i ona htjeti imati svoj
kapitalizam, Ali kapitalizam Kineza, Malajaca i crnaca ne ée biti
»moderni kapitalizam«, nego ée to biti neka tvorevina, koja ¢e
imati ne§to oznaka evropsko- amerzkanskog kapltahzma Ne za-
boravimo, da se civilizatorne pojave, kakav je i moderni kap1tah~
zam, javljaju u povjesti samo jednom,

ije velika razlika izmedu stab1hz1ranog i reglementiranog
kapitalizma i tehmhcu'anogi socijalizma, pa je stoga priliéno indi-
feretno za ljude i njihovu kulturu, da li ée gospodarstvo razviti
kapitalisti¢ki ili socijalisticki. Nagin je rada u obojem sludaju isti;
gospodarstvo je tu oduhovljeno. Ta u Semu se razlikuje kapitali-
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sticki i zadrugarski ducan, komunisticka i kapitalisticka tvornica,
gradski i kapitalisticki tramvaj? Nema tu bitne razlike. MoZda
je tu i ondje radnikova »svijest« drukéija; inade su uvjeti rada isti,
Radno vrijeme ne ovisi o dobroj volji; visina je nadrice gotovo
neovisna o sistemu gospodarstva. Sada znamo svi, da profit ka-
pitala, koji se podijeli medu radnicima, ne donosi bitno poveéanje
nadnice. Sve je to nuzgredno prema tome nadinu rada, $to ¢e ga
nameinuti razvej posla i stanje tehnike. Na koncu je to vazno:
da li ée Coviek proZivieti svoj vijek iza pluga ili elektricne Zarulje,
u malom ili velikom duéanu, u jedrenjaci ili pokraj kotla velikog
parobroda.

Stoga nas ne interesira toliko, da li ¢e naZe gospodarstvo
u buduénosti biti kapitalisti¢ko ili socijalisticko, nego da 1i ¢e u
buduénosti biti mjesta za gospodarski sistem, koji nije ni kapita-
listicki ni socijalisticki, to jest: vlastito gospodarstvo, zanate,
seliastvo.

3, Viastito gespodarsivo i zanatlije,

Viastito gospodarstvo jo§ igra neku ulogu kod nekih privat-
nika, Dok bude seljastva, bit ¢e i vlastitog gospodarstva. U Evro-
pi je jak pokret, koii ide za tim da vise obiteljii u gradu ima jednu
kuhinju, No iz toga rne slijedi, da je vecina sklona te se odrece
viastitog privatnog konsumiiskog gospodarstva, To ¢e mnogo
ovisjeli o razvitku stanovania. Ako se to razvije u smjeru prema
malim kuéama, onda ¢e se povecati i kuéno gospodarstvo i s njim
vlastita produkcija. Kolonije sjenica {Laubenkolonien) nam do-
kazuju, kako je kod nekih {ne svih) naroda jaka &eZnja za vlasti~
tim kuéanstvom. A tome pripadaju vrt i $tala i smocnica, A kad
to troie postoji, onda je mjesta i za povedano vlastito gospodar-
stvo. Dio ¢e se vlastitog gospodarsiva i u buduénosti posvetiti
karitativhom polju.

Vise se puta pokusalo oznaciti polia gospodarstvenog Zivota,
gdje bi obrtnici imali sigurni udio. Takova su polja (po Sché-
nebergu): 1, umjetnicki obrt, 2. osobne sluzbe, 3. lokalizirani obrti;
4. reparaturni rad. Mo taj moncpol nije postojao ni u deba naj-
viseg kapitalizma, Tu se zamijenio ruéni rad i ruéno djelo. Jasno
je: maSina ne moZe da obavi umjetni¢ki rad i osobnu sluzbu,
Jednako ni lokalizirani obrt ni reparaturni rad nijesu »naéelno«
zajam&ena obrtu, Doduse e obrtu biti olaksana borba konku-
rencije na polju nekih dovjeciih djelatnosti.

4. Sehiastvo,

Seliagtvo ée se rairiti i njegova Ce se vaZpost povedati.

Periferiéno seljastvo, t. j. ono koje je izvan dohvata visokog

kapitalistickog gospodarstva, ojacat ¢e, jer ¢e se osloboditi poda-
niftva, u kome ga je zapadno-evropski kapitalizam drZao. Za-
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padno i srednjo-evropsko seliastvo ée se zapravo tada tekar
razviti. Nutarnja ¢e »kolonizacija« napredovati. Poljcdielstvo ¢e
imati jakog udijela u opéem gospodarsivu i neprestanc ¢e rasti,
jer ¢e se samio po njemu modéi odrZati na Zivotu prenapudeni kra-
jevi. Sada se Evropa okorii¢uje Sarenom rasom, ali ¢e to svrSiti,
netom: ona podigne svoj kapitalizam. U Eanglesksj je loSe gospo-
darstvo, jer je ondje poljodjelstvo spalo na 8%. Toga ne ¢ce biti
u buduénosti. Narodi moraju stvoriti sebi opet agrarna osnovku,
na kojoj €e njihovo gospodarsivo no¢i mirno poéivatt, To se
moZe u demokratiéno doba obaviti jedino pomnoZenjem seliadtva.
Agrarna reforma, kako je zamislia Lloyd Georges, bit ée uzorom
svim evropskim zemljama, u kojima je poljodjelstvo zanemareno.

Dakzko scljak buduénosti ne ée biti cnakav, kakav je sada.
Ta i seljak se je promijenio za opohe visokog kapitalizma, Proces
ée moderniziranja i racijonalizirania napredovaii. Na koncu ¢e
tog razvitka amerikanski poljodielac imati telefon, auto i tekudi
radun Lkod banke. Za vazda ¢ée nestati seljaka, kakav je bio
Andrija Hofer ili Jérn Ull. Seliastvo ée hiti onaj dio puéanstva,
u kojem ¢e se moéi dufa da razviie i koji ne ¢e nikada moéi socija-
lizam ili kapitalizem da osvoiji. Branit ¢e ga niegova nutarnia bit.

Duh seljaitva ne ¢e nikada postati kapitalisti€ki, jer se
poljodielstvo nikada ne vodi sa stanovidta rentabiliteta. Tu odlu-
duju ljubav k poliodjelskom stale?u, privrienost domaéej grudi,
Zelia za neovisnodéu i samostalnodéu, glad za posjedom, tradicija
obitelii i drugi razlozi uz &isto ekonomske,

Kapitalistitki duh ne ¢e nikada osvojiti seliastvo; i mi mo-
zemo posied nabaviti iz ljubavi prema posjedu. Nije tako kod
frgovine, tvornice.

3 Mo i kad bi se poiedini seliak htio sasma predati kapitali-

: stidkom duhu, ne ¢e ipak nikada iz svog zanimania napraviti
kapitalisticko poduzeée u &istom znadeniu rijedi. Zasto? Jer tu
ne moze da duh sasma i$¢ezne. Evo nekoliko dokaza:

1. Poliodielstvo se protivi sistemu upravljanja. Stoga je u
poliodielstvu tako malo raSiren sistem akorda, jer se neda kontro-
lirati svako djelo u svoioi vritednosti. To se ne da ni kod Zetve,
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i jos manje kod drugog rada. Tu rad mora biti individualiziran, jer
4 bi inade lako bio sabloniziran i normaliziran. Pravom su rekli: Poljo-
g dielsko dielo ¢im je manie izvedeno prema unapriied odredenom

pravily, tim je veéi uspijeh. Prirodne dogodaje, kakovi su rastenje
3 bilike i Zivotinje, ne moZemo predvidjeti.

2. Ratunstvo ne moZe da se toéno slo7i s poljodjelstvom, jer
: je ono isprepleteno s mnogim stvarima (kako je to prikazao
K Walter Schifft u Archiv fiir Sozialwissenschaft, 460 f}, A Fridrik
' Aereboe veli u svom dielu »Allgemeine landwirtschaftliche Be-
triebslehre, str, 219, 220), da se poljodjelstvo ‘'ne moZe industrija-
lizirati,
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5. Zavrsetak,

Tako ¢e buducnost gospodarstva biti raznovrsna. Nesto ostaje,
staro se mijenja, novo nadolazi. Sva se ta promjena zbiva lagano,
»organicki«. Pri tome nema katastrofe, nema prekida, nema dra-
mati¢nog poleta. Nema sumnje: to je shvadanje dugodasnije nego
li ga je imao Karl Marx, Kako se napeto &ita 23. poglavlje nje-
gova »Kapitala«! S umjetnicke strane mozemo pozaliti, §to se real-~
nost sasma drukéije razvila nego li je to Marx zamislio, No ako se
hoctemo baviti znanoéu, moramo se resignirati. Pravo je vazda
dugotrajnije nego li krivo. Ipak moramo i to priznati, jer Zelimo da
zivimo za istinu, »Vitam impendere vero«.

Werner Sombart,
sveudil. profesor (Berlin).

Okultizam i lakovjernost.

G. 1924, sam pohadao drZavnu biblioteku u Miinchenu. U
dvorani za dasopise izloZen je silan broj okultistickih revija. Jo#
ih vise ima u sveudili¥noj miinchenskoj biblioteci. Jasno mi je
bilo, da publika, ili bolje njemacki intelektualci pohlepno traze
takove stvari. To je karakteristi¢no po mase doba. I prof, Seitz
opaZa: »Signatura je sadaSnjosti rasplinula mistika prerazdraze-
nog ¢uvstva i njegova poriva, Ljudi su nezadovoljni i okreéu lice
od praznog materijalizma i plitkog racijonalizma, koji se drZe
samo povr$nosti u prirodi i ¢ovjedjem dubu. Ljudi bi hijeli da
prodru u dubine realnosti, ali ne pomo¢u spekulativnhog umnog
naprezanja — jer bi to toboZe znadilo uskrisiti »zastarjelu« me-
tafiziku, koju je Kant u grob polozio — nego pomoéu nize dusev-
ne moéi, kakova je nasa fantazija. Tu fantaziju diZu izvan i iz~
nad obi¢nog nivoa i to pomocu visoke napetosti, pofam od auto-
sugestije do »trancea« spiritistickih medija, gdje naravna sklo-
nost igra veliku ulogu« (Okultismus, Wissenschaft u. Religion. Rd.
1. 9). Evo to je uzrok, $to upravo ovi intelektualci, koji se ponose
da im toboZe ne treba vjere ili kri¢anstva, sada upadaju u pro-
tivnost, t. j. vieruju u — svasto, Ovako je bilo u doba francuskih
naturalista pred francuskom revolucijom, kako je to nacrtao tako
zgodno Weiss u svojoj Opéoj povijesti. Ponavlja se dakle ono,
§to je zatekao sv. Pavao u Ateni u doba, kada je materi'jalizam-x
racijonalizam cvao u javnom Zivotu i gr&koj filozofiji, Pavao im je
to i dobacio rije¢ima: »Atenjani! Vidim, da ste prevjerni« (Dj. ap.
17, 22), H. Henning kaZe, da savremeni okultizam »vjeruje u
sve, samo ne u prave dinjenice« {u Zeitschrift fiir Psychologie
1924, 282). :

Da je ovako, vidjet ¢emo i po ovome &lanku.




