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BR. 1V. KOLOVOZ 1927. GOD. VIIL

Sv. Ignacije Antiohijski (1 oko 107.).

iI. Ostale poslanice njegove i vaZnost ovog Oca apostolskoga za
povijest dogmi.

Vidieli smo u proSlom broju (3) zlatni znalaj mulenika Bogo-
nosca Ignacija, kako ga je sam ocrtao u izlivu svoje ekstaticne lju-
bavi, t. j. u poslanici Rimljanima. No ime »Ilgnacije« itav je program,
ne samo za srce, nego i za razum, Dapacle teZiSte i srediSte spisa-
teliske djelatnosti Ignacijeve, izuzevsi jedinu poslanicu Rimljanima,
lezi ba8 u apologetskom i dogmatskom momentu. A to vrijedi ne
samo za suvremenike [gnacijeve, nego u mnogo vecoj mjeri za nale
moderne prilike. To je i glavni razlog, zaSto su vel stari krivovijerci
foliko kuSali iskriviti i potkrpiti ili interpolirati ta pisma, a moderni
protestanti sve do svrietka 19. stoljea toliko napadali autenti¢nost
ili barem starinu njihovu, premda protestantski pisac Kriiger priznaje:
»Bezbrojne konkretne criice prikazuju pomisao na falsifikat gotovo
nemogucom... Pisma Ignacijeva kriju u sebi takovih nedvojbeno
arhaisti¢nil elemenata, koji se veé oko g. 150. jedva mogu pojmitic.!
I sam Harnack, koii je prije kuSao da pomakne datum ovih pisama do
vremena cara Hadrijana ili Antonina Pija, od g. 1897. odlu¢no brani
ne samo autenti€nost nego i tradicionalnu starinu njihovu, stavljajudi
Za to vrijeme izmedu g. 107. i 117.2

Barderhewer u prvom svesku svoje »Povijesti staro-crkvene
knjizevnosti« (125.—132.) pregledno prikazuje zamrSenu povijest o
predaji tih listova i o »pitanjn Ignacijskome, t. j. o kriti¢nom luenju
zdravog autentiCnog zlata i pridometnute trozge. I ovdie se mo-
ramo diviti Providnosti BoZjoj, koja je kroz sve bure vremena i kraj
svih napadaja i iznakaZenja saluvala Cisto zlato ove riznice pra-
crkvene te ba$ u naSoj perijodi racijonalisti®¢nog kriticizma pomogla
istini historijskoj do potpune i priznane pobjede.

Upravo s toga gledista dosta je zanimljiva te za razumijevanie
»Ignacijskog pitanja« potrebna kratka pouka

t Geschichte der altchristl. Literatur, 22.
? (esch. der altchr. Litteratur 11, I (1897) 381—406.
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1. o predaji pravih i krivih listova Ygnacijevih.

Istaknut éemo zato glavne zbirke i recensije tih listova, ne upu-
$tajuéi se u nepotrebno nabrajanje pojedinih podmetnutih listova, jer
st ovi u sebi bez vrijednosti.

a) Najstarije autentiéne zbirke, $to su ih imali u rukama sv. Po-
likarpo i kasnije jo§ Euzebije (Hist. eccl. 1I, 36, 4), propadogc.

b) Ali se satuvala t. zv. »dulja recensija«, koja medu
sedam pravih, ali raSirenih i zlobno interpoliranih listova mijeSa tako-
der $est podmetuutih poslanica. Kako Funk jasno dokazuje, sva ova
zbirka potjcde od jednog istog »Pseudo-Ignacija«, koji je pod imenom
uglednog mudenika Ignacija htio proturiti u svijet svoije apolina-
ristic¢ne zablude i u tu svrhu pomijeSao pSenicu i kukolj.?

¢} Sreom nam je takoder safuvana »mjeSovita zbirkae,
t. i. mlada gr&ka i latinska zbirka, koja uz pet podmetnutih lstova
to¢no navodi takoder svih sedam auteti¢nih listova, i to u c¢jelovitom
i nepotkrplienom obliku, izuzev list Rimljanima, $to ga je kompilator
na koncu zbirke svoje u t. zv. Kolbertovu mudeniStvu,? t. j. u izvje-
Staju toboZnijih olevidaca o smrti Ignacijevoj (4, 2) samo natuknuo
kao poznat rijcima: »Slijedi ovdje list opéini rimskoj«. 1 opet nam
je Providnost BoZja -saCuvala takoder list Rimljanima cjelovito i ne-
potkrplieno u jedinom grékom rukopisu, u kodeksu Kolbertovu ili
Pariskom.

d) Uz ovu mijeSovitu recensiju imamo sli¢nu ar me nsku
zbirku sa sedam autentinih i neinterpoliranih {nenatrunjenih) listova
uz Sest podmetnutih. Ovaj armenski tekst oslanja se na sirski prije-
vod, koje ga je nestalo. .

e) Jo§3 imamo skradéenu sirsku recensiiu ftriju
autentiCnih listova EleZanima, Rimljanima i Polikarpu.

f) Jedva su spomena vrijedna Cetiri latinska podmet-
nuta pisma, koja su pod imenom Ignacijevim na zapadu kolala u
srednjem vijeku. Niima se moZe i¢i u trag do 12. stolieéa. Cudno ie,
8to su ovi tiskom najprije izdani bili g. 1495. prije svih drugih zbirki.

2. Borba o Ignacijskom pitanju

Zestoko se vodila kroz tri posljednja stolie¢a, od sredine 3esnae-
stog vijeka do konca pro$log stolie¢a, uz potpuni konalni uspjeh
distog katolitkog stanovista, Dobro veli Bardenhewer: »Kako su
sviedofanstva ovih pisama o ustavu i o organizaciii kr¥éanskin
opina u slucaju dokazane autentiCosti niihove od neizmijerne vaz-
nosti, zato je ta prepirka nalazila sve viSe hrane, a sukcesivnim

3 Funk drZi Pseudo-Ignacija i Pseudo-Klementa za jednu istu osobu,
pa 1 Bardenhewer drZi to vierojatnim.

4 I.r_namo do pet raznih izvje$taja o mudeniStvu sv. Ignacija. Ali su svi
te.k l_fasnue nastali. Najsigurnije vijesti podaje nam sam Ignacije u listu
Rimljanima.




Sv. Ignacije Antiohijski (f oko 107.). 195

otkriéem i objelodanjenjem razliditih zbirki i recensija samo je pre-
porno pitanje ponovno dolazilo do novoga preokretac,

Ved ¢. 1498 i tri puta opet od g. 1557. do 1559. naStampali su
latinski priievod »dulje recensije«. Katolici su s poCetka sva ova
pisma drzali za autenti¢na, protestanti pak za posv e podmetnuta.
Ali je Abraham Skultet u svojoi »Medulla theologiae Patrum« (Am-
bergae 1598., 439) presretnim uspjehom obranio nazor o kasnijem in-
terpoliranju autentiih listova. I doista, u sredini 17. vijeka otkriSe
i objelodani$e najprije na latinskom, kasnije i na grékom jeziku t. zv.
mijeSovitu recensiju, koja donosi autenti¢ne listove u kralem jedin-
stvenom obliku, te s ovoga glediSta opravdava mnijenje Skultefovo.
Qd onda je velina istraZivalaca gledala izvorni tekst onih sedam
listova u mjeSovitoi recensiji. Svi gotovo posve sloZno zabaciSe
ostalih Sest listova, Sto ih ni Euzebije ni drugi stari pisci ne spominju.

Ipak su se neki i dalje Zestoko prepirali protiv Cinjenice, da su
oni izvorni listovi mjeSovite recensiie doista listovi sv. Ignacija.
Osobito je anglikanac PPearson g. 1672. protiv reformiranog bogo-
slova Daillé-a (Dallacus) odlu¢no branio autentidnost. Kad je g. 1845.
Cureton izdao novo otkrivena tri pisma Ef., Rimlj. i Polikarpu u
mnogo kradem obliku na sirskom jeziku, mnogi su bogoslovi s njime
ciienili, da je to jedina aufentiCna jezgra spisa Jgnacijevih, a sve
drugo da je iskiéeno. No i to su morali zabaciti, kad su katolici He-
fele i Denzinger kanstatovali, da je kradi sirski tekst samo izvadak iz
duljeg sirskog prijevoda grfkog teksta.

Ipak su do g. 1873. mnogi protestanti zabacivali auntenticnost
sedam listova mjeSovite zbirke, a katolici je branili sve jadim doka-
zima. No g. 1873. ugledni se protestantski bogoslov Zahn na temelju
svojih novih istraZivanja prikijudio u ovom pogledu katoli¢kom shva-
¢anju, a poslije i anglikanski biskup Lightfoot i sam Harnack potvr-
diSe autenti¢nost onih listova. To je dakle novi dokaz, kako je prema
izjavi Harnackovoj najnovija (nekatoli¢ka) kritika prisiljena na uzmak,
kojim se natrag pokreée prema tradiciji. Kamo sreée, da bi isti pro-
testantski ulenjaci ujedno opozvali takoder sve neosnovane za-
kljucke, $to su ih prije protiv tradicije stvorili na temelju krive hiper-
kritike izvora.

3. Pozitivni dokazi za autentiCnost sedam listova.

Sve do dana i barem pribliZno do godine natpisa tih listova
nmioZerno po vanjskim i nutarnjim svijedofanstvima iéi u trag pravom
izvoru njihovu i dokazati im autenti¢nost. Sam Ignacije svjedo&i na
koncu svoga lista Rimlj., da ga je pisao 24. augusta. Imao je i zasto
da ba$ ovoj opéini saopéi taj datum, da bi ga mogli dodekati u Rimu
u pravo vrijeme. S ovim datumom slaZe se takoder tradicionalma
vijest, po kojoj je Ignacije muleniCkom smréu 20. decembra, na koji
e dan isto¢na Crkva veé u vrijeme sv. Ivana Krizostoma slavila svet-
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kovinu svedevu. Sto se tiCe godine smrti, Euzebiie u svojoj Kronici
spominje devetu godinu vladanja Trajanova, Jeronim pak (D¢ viris
ill. 16) jedanaestu godinu iste vladavine.

{ druge je listove svoije Ignacije, kako sam sviedoli, a Euzebiie
to potvrduje, napisao na istom putovanju koje u Smirni, koje u Tro-
adi, sluzeéi sc pomocéu svojil Stovatelia Kroka i drugih.

Sv. Polikarpo, mladi drug Ignacijev u biskupskoj sluzbi i
domadin njegov u Smirni, u svom posve autentiCnom listu Filipljanima
brzo iza smrti Ignacijeve posviedofuje ne samo muleniCku smrt nje-
zovu (pogl. 9.), nego i neku zbirku listova njegovih, koju je sdm imao
u rukama. Veli bo (pogl. 13.): »Saliemo vam po Zelji vaSoj listove,
koje nam je Ignaciije priposlao (t. j. list samom Polikarpu i list Smir-
njanima), kao i druge, §to ih kod sebe imamo od njega. {(Koliko ih ie
bilo, nijie totno ozmadio). PriloZeni su ovom pismu, pa ¢e vam u ve-
like koristiti. Raspravljaju naime o vieri, ustrpljivosti i svakoj pobudi
u Gospodinu. [ o samom Ignaciju te o njegovim drugovima izvijestite
nas, ako $to sigurne saznate.« U to vrijeme dakle Polikarpo ne buase
jo§ niSta poblize Suo o prilikama muceniStva Ignacijeva.

Uz Polikarpa sviedoce za pisma Ignacijeva i sv. Irenei (Adv.
haer. 5, 28, 4) navodedi Rimlj, 4, 1, i Origen koji (Prol. in Cant. i
opet Hom. 6. in Luc.) spominje dva druga teksta Ignacijeva (Rimlj.
7, 2; Ef. 19. 1).

Najjasnije pak Euzebije (Hist. eccl. III, 36) redom nabraia
svih sedam listova kao pisma Ignacijeva uz miesto pisanja, pa iz
svakog pisma, izuzev Filad., donosi ili koji citat (Rimlj., Smirnj.) ili
barem po jedan podatak, n. pr. ime ondjeSnjega biskupa, spomenutog
u listu (Ef., Magn., Tralj.) ili ne$to poblize iz sadrZaja (Polik.). Euze-
bije ofito jo§ niSta ne zna o podmetnutim listovima niti o kakovim
sumjama protiv autentinosti listova Ignacijevih, jer Pseundo-lgnacije
kao apolinarist pisao je istom u petom stoljeéu.

Po Funku &itali su listove Ignacijeve takoder sv. Atanaziie
(De synodis, cp. 47, coll. Ef. 7, 2), sv. Bazilije Veliki (Hom. in
s. Christi generatione coll. Ef. 19, 1), sv. Efrem, (Polik. 3, 1—
Rimlj. 2, 2), sv. Ivan Krizostom (In Ign. encomium, c. 5. coil
5, 2) 1 drugi. Napose sv. Jeronim (De script. eccl. 16) bez ikakva
oklijevanja nabraja i pripisuje Ignaciju svih onih sedam listova.

Nutarnje razloge za autenti¢nost bolie éemo. uvaziti, ako se
prije upoznamo s jezgrom sadrZaja Sest do sada jo$ nepriopéenih pi-
sama i sa toboZnjim nutarnjim protudokazima nekih odviSe zagrizenih
protestanata.

4. Jezgra sadrZaja listova (po Funku).

EfeZanima pise:
»Primio sam vas same u biskupu Onesimu (1) i u ostalim muzZevima,
$to ste ih k meni u ljubavi poslali. Slusaite biskupa i prezbiterij (2). Jedina
me ljubav potite, da; vas opomenem na jedinstvo (3). Dolikuie i prekorisno je,
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da ste sjedinjeni s biskupom (4). Ko niie unutan oltara BoZjcga, liSen je kruha
BozZiega (5). Biskupa treba Stovati poput Krista. Onesimo vas hvali, §to, nema
hereze medu vama (6). Cuvaijte se heretika! Krist je Bog i coviek (7). Ne
dajte se zavesti, nego Zivite po Bogu (8). Znam da ste zalepili svoje udi
pred krivim uditeljima, i Sestitam sebi, $to mogu govoriti s onima, koji liube
jedinoga Boga (9). Molite sc i za neznabo¥ce, da se obrate k Bogu (10).
Posliednja su vremena. Pazite, da se nadete u Isusu Kristu, i molite se za
mene (11). Znam, da piSem onima, §to ih je Pavao muéenik posvetio svetim
tajnama, koga Zelim nasliedovati (12). Sastajte se dakle Ce¥¢e na Euharistiju,
da tako slomite moé sotoninu i utvrdite mir BoZii i uzajamni (13). DrZite se
vierc i ljubavi?® pofetka i svretka Zivota (14). Ispovijedaite Gospodina ne
samo govoredi, nego i Suteéi! Bogu nije niSta sakriveno (15). Ne varajte se;
heretici ¢e otiéi u vatru neugasivu (16). BijeZite od smrdljive nauke kneza
gvog svijeta, da vas ne li&i obeéanog Zivota (17). Ja sc¢ diSim kriZem, koji je
sablazan bezviercima, a nama spasenje i Zivot vieCni. Bog je na$ Isus Krist,
onaj, §to ga je po odredbi BoZjoj Mariia iz koljena Davidova zacela u utrobi
po Duhu Svetom... (18). Knezu ovog svijeta ostala su sakrivena tri otajstva
spasa (dievicanstvo Marijino, porod njezin i Zivotvorna smrt Gospodnja), a
svijetu su ona divnim nadinom objavliena, te je po novom zZivotu sva zlota
i zabluda ukinuta (19). Ako htiedne Isus Krist, pisat ¢éu vam dalie o toj
uredbi spasa po vieri i ljubavi Isusa Krista, Sina BoZjega i Sina Covjedjega,
koja se ozZivotvoruje u jedinstvu vjere, u skladnoj poslusnosti vaSoj prema
biskupu i prezbiteriju i u jednoi Euharistiil, lileku besmrtnosti (20). »Sjetite
se mene i molite se za Crkvu u Siriji«.

MagneZanima javlja:

»Cuvsi za vasu ljubav, odlu&ih pisati vama (1). Veseli me mir i sloga
vasih crkvenih poglavara (2). Ne izrabite mladosti biskupove (3), i viSe drite
do Zivota, nego do imena krianina, ne Cineéi niSta bez biskupa (4), da ne
propadnete, nego da imate Zivot viedni (5). U vasim izaslanicima gledam
svu, Crkvu vasu, te as zato opominjem, da u slogi BoZjoj sve nastojite udiniti,
dok biskup predsieda namjesto Boga, a prezbiteri mjesto senata apostolskoga,
a premili mi dakoni vr8e povierenu sebi sluZbu Isusa Krista, koji biiase
prije, vijekova w Oca, te se ukazao na koncu (6). Ni§ta ne radite bez biskupa
i prezbiterija (7), i ne dajte se zavesti judaisti¢nim naukama (8). Ako su se
i sami proroci uzdali u Krista, kako da vi postignete spasenje bez Krista
(9)? Zivite dakle prema kr¥éanstvu (10). To piSem, ne da vas kudim, nego
da u naprijed ofuvam one (11), s kojima se ja ne mogu isporediti (12).
Utvrdite se dakle u vjeri i ljubavi, drZeéi se Jednog biskupa i prezbiterija
s Bogu milim dakonima (13). Molite s¢ za mene i za Crkvu u Siriii (14).
Pozdravljaju vas EfeZani i sve druge Crkve iz Smirne (15.«

Traljanima:

»Slavim Boga, saznav po biskupu Polibiju za va3e vrline (1), kako
naime Zivite po Isusu Kristu te nifta ne &inife bez biskupa i prezbiterd (2),

f »Viera i ljuba:v« kod Ignacija uzima se Cesto u euharistijskom smisly,
kako ¢emo dolie vidieti iz samih rijeéi svedevik.
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bez kojih nema govora o Crkvi (3). Moram se ustegnuti u svom polernonx
pregnuéu, jer se je boijati, da n¢ bih sam propac taStom slavom ), ili da
me vi ne bi shvatili, gdic pifem o nebeskim tajnama (3), SluZite s¢ samo
kri¢anskom hranom, izbjegavaiuéi herezu (6—7). Hodéu, da vas unapriied
ofuvam iz ljubavi. TeZite za kreposéu (8); ne slulajte onih, koii govore, da
Isus nije u istinu umro (9). Zar ja uzalud nosim okove (10)? BieZite dakle
od swmrtonosnith naska (11). Ostanite u jedinstvu.« Slijede preporuke i
pozdravi. (12—13.)
Filadelflijanima

poruduie Ignaciie, da se drZe jedinstva sa svojim izvrsnim biskupom (1), da
se klone krivih nauka i raskoinika, koji nisu nasad O¢ev. »Koji su god BoZji
i Kristovi, oni su s biskupom (2—3). SluZite se jednom Euharistijom, kao
§to je i jedan biskup sa prezbiterijem i dakonima (4). Krist u meni vas
utvrduje, dok se ja utjeem evandeiju kao prisutnom Kristu, ali i apostolima
kao nazotnom prezbiteriju Crkve. No i proroke (starozavietne} liubimo, jer
su i oni navijestili evandelie i olekivali Krista (5). Judaistitnih propovijed-
nika ne slu3ajte! Hvala Bogu, §to nisam, nikomu od vas bio na teret (6). Neki
su me htieli prevariti po tijelu. Ali ja sam {po dubu) vama u svojoj na-
zo¢nosti iza glasa govorio: Poslu$ajte biskupa i prezbiterij i dakone! Duh
ie ovo navijestio: Bez biskupa nista ne Cinite, tijelo svoje Cuvajte kao hram
BoZii, ljubite jedinstvo, nasliedujte Krista (7). Koliko je do mene, traZio
sam slogu. Bog nije u neslogi i srdZbi. SkruSenima pak oprasta, ako se vrate
jedinstvu s Bogom i zajednici s biskupom. Neki se pozivaju na arhive® ili
evandelie (pisano). Moj je arhiv Isus Krist i kriz i smrt i uskrsnuée nje-
govo (8). Dobri su sveéenici (starozavietni), no bolji je Veliki Sveéenik (Isus
Krist), komu je povierena svetinia nad svetinjama, koii je jedini vrata Oceva,
na koja su uni§li i patrijachi { proroci I apostoli i Crkva. Sve ovo sluZi
sjedinjenju s Bogom. Evandelje ima prednost dolazak Spasitelijev, muku i
uskrsnuée njegovo (9).« — U 10, poglavljn Ignacije, saznav za ienjanje pro-
gonstva u Antiohiji, moli Filadelfljane, da bi onamo poslali dakona, koii ¢e
im Cestitati. Kona¢no im (11) zahvaljuje, $to su dobro primili dva niegova
pratioca, a mali oprostenje od Boga za one, koji su ih obe3&astili. Vidi se,
da ie ovdje bilo nekoliko judaistiénih heretika.

Smirnjanima pise:

»Slavim Isusa Krista poradi savricne viere vade u Gospodina, koiji je
doista trpio i uskrsnuo (1). Poradi nasega ie spasa doista trpio i uskrsnuo, a
koji to nijedu, dosljedno wmoraju niiekati i svoje vlastito tijelo (2). I sada
poslije uskrsnuéa Isus Zivi u tijelu svome, kako ie sam rekao (3). BieZite od

¢ T4 dgyeic, scriptura prior, izvorni, originalni spis. Neki to odnose na
Stari Zavijet, i onda prevode slijedede rijedi: »u evandelju, to ne vieruieme.
To se tumadlenic doista zgodno slaze s naukom judaisticnom, koja prima
evandcelie samo u koliko je identitno s jednostrano shvaéenim Starim Za-
victom. To fe ujedno u najboliem savezu sa slijedeéim poglavliem. Drugi
(Funk, Zahn) shvaéaju rije¢i »u evandeljns kao apoziciju ili tumadenje za
rijeC¢i »u izvornim poveliama, u arhivimas,
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krivovierskih doketa! Ako je Gospodin samo prividno trpio, onda sam i ja
samo prividno svezan (4). Koii Krista zataie, njih ¢e i Krist zatajiti (5). |
andelima, koii ne vieruju, sudif ée se. U ostalom, po plodovima moZetc
spoznati one, koji krivo sude o milosti Kristovoj (6). BieZite od onil, koji se
uzdsZavaju od Euharistije i (liturgijske) molitve (7}! Svi slusajte biskupa, kao
sto Isus Krist Oca, i prezbitere kao apostole, a dakone postujte kao nalog
Bozii. Odijeljeno od biskupa neka nitko niSta ne €ini, §to pripada Crkvi. Ona
se Fuharistija nek smatra valjanom, koja se slavi pod biskupom ili niegovim
povjerenikom. Gdje se pojavi biskup, tu neka je i mnostvo, kao $to je kaio-
licka Crkva ondje, gdie ie Isus Krist. Bez biskupa niie slobodno ni krstiti ni
gozbu ljubaznu slaviti,’ nego Stogod om odobri, to je i Bogu milo... (8).
Pametno je otrijezniti se, pravu pokoru &initi, dok imamo vremena, i biskupa
Stovati, da nas Bog postuje. Milost BoZia naplatila vam sve, $to ste meni
dobro uginili (9) i mojim drugovima (10).« Slijede preporuke za Crkvu
antiohijsku 1 pozdravi (11—13).

U pastoralnom pismu Polikarpn

Ignaciie iza veoma pohvalnog uvoda daje dragociene upute osobne i pa-
stirske za njega samoga (1—3), napose za postnpak s poiedinim staleZima
(4—5) i dircktno takoder za puk (6). Ovako na pr. dovikuie Polikarpu:
»Brani svoje mjesto svom brigom u zemaliskom i duhovnom pogledu. Brini
se za jedinstvo, od kojega nije niSta bolie. Sve podnosi, kako i tebe Gospod
podnosi... Gdie je vise muke, tu je i velik dobitak (1)... Ne lije&i se svaka
rana istim melemom. Napadaje vruéice ublaZi hladnim oblozima... Ceka te
zgodno vrijeme, kao $to kormilar traZi vietrove, a burom izmudleni traZi
luku ... (2). Neka te ne straSe himbenici, koji krivo ule. Stoi &vrsto kao
nakovanj pod kladivom. Veliki atlet daje se biti — i pobjeduje... Proudavai
prilike vremena. A onoga, koji je iznad vremena, ofekuj, bezvremenog, ne-
vidljivog, poradi nas vidljivog, nctaknutog, poradi nas taknutog, nad sve
muke nzviSenog, za nas mulenoga, koii j¢ sve i sva za nas pretrpio (3)...
Sastaite se Ce¥ée (na liturgiiske sastanke, isp. Ef. 13, 1): poimence traZi
svakoga (4)... Ko moZe u ¢istodi ostati na Cast tijela Gospodniega, neka
pstane u poniznosti., Ako se di¢i, poginuo je; i ako sebe smatra visim od
(prije oZenjenog) biskupa, propade. Dolikuje® pak, da zarulnici i zarulnice
sklope Zenidbu uz odobrenje biskupovo, da brak bude prema Gospodinu, a
ne prema poZudi. Sve neka se ¢ini Bogu na &ast (5). Pazite na biskupa, da
bi i Bog pazio na vas. Spreman sam Zivot svoj poloZiti za one, koji st
podioZni biskupu, prezbitcrima, dakonima... {6).« Dalie Ignacije moli i Poli-
karpa i Smirnjane, da poSalju izaslanika u Antiohiju, a Polikarpa napose
moli, da i druge Crkve pismeno opomene na to, ier je Ignacije naglim
odlaskom lade zaprijeten, da pise (7—8).

*

? Batiffol je dokazao, da izraz dyday» morelv kod Ignacija ukljuduje
takoder sluzbu euharistijskn. Dolje vise o tom.

8 Ta se rije€ kod prakric¢anskih pisaca Cesto upotrebliava o moralnoj
duZnostil
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Veé nepotpuni ovaj pregled sadrZaja tih listova jasno nam po-
kazuje, koliko je sv. Ignaciju stalo do terieliitog pouavanja viernika
u glavnim istinama vijerskim. [ samim modernim protestantima udara
upravo u oli ona neumeorna briga, kojom na$ apostolski Otac uvijek
iste temeljnc nauke vjerske opet i opet istie, razlaze i brani proti
judaisti¢nim ebijonistima, koji su zabacili boZanstvo Isusovo i proti
doketima, koji su nijekali pravo tijelo Kristovo i pripisivali mua samo
prividino, fantastiCno tijelo. Bardenhewer misli, da se tu ne radi o
dvosirukoj herezi, ve¢ samo o jednoj, t. i. o judaistinim doketima,
koji su se u ono vriieme tek stali razvijati te su nekako spoini maost
izmedu Cerinta i potonjih gnostika. ili racijonalista u drugoj polovici
drugoga vijeka. Toliko svakako stoji, da Ignacije migdjc izriito ne
spominje dvije razliCite sekte.

Istaknimo sada fri glavne nauke vierske, 3to ih Ignacije opet
doziva u pamet tada$njim vijernicima.

5. Obrana Isusa Krista: pravoga Boga i pravog &ovieka i Spasitelja
nasega,

Prema lIgnaciju Isus Krist »bijaSe prije vijekova kod Oca te se na
koncu vremena ukazao u tijelu« (Magn. 6.). Kako »je siedinjen s Ocem, niie
on bez Oca niSta ulinio.« »Grnite svi kao k jednom hramu BoZjemu, kao
k jednom Zrtveniku, k jednom Isus Kristu, koji izlazi od jednog Oca, i jest
kod jednoga te se njemu vradac (Magn. 7.). »Jedan ie Bog, koii je sam sebe
objavic po Isusu Kristu Sinu svomu, koii je Rije& niegova, proizasla iz
Sutnie, i koii je u svemu omilio onomu, koji ga ie poslaox (Magn. 8.). »On ie
Sin Coviedji i Sin BoZji« (Bf. 20.). — »lsus Krist ie Bog nad«, ali i oviek,
jer »ga je po odredbt BoZjoj u utrobi svojoj zacela Marija iz koljena Davidova
po Duhu Svetormu; i rodio se i krstio sc, da mukom svojom ogisti vodue
(Ef. 18.). On »je iz roda Davidova, iz Marije, u istinu sc¢ rodio, jeo je i pio,
u istinu je trpio progonstvo pod Poncijem Pilatom, u istinu je raspet bio i
umr'o, na odigled nebesnicima i onima, koji su na zemlji i koii su pod
zemljom; on je takoder u istinu uskrsnuo od mrtvih, jer ga je uskrisio
Qtac njegov, koji ée po sli¢nosti njegovoj i nas uskrisiti u Kristu Isusu, hez
kojeza nemamo pravoga Zivota« (Tralj. 9.). »Ko grdi moga Gospodina, ne
priznajuéi ga u tijelu (puiono¥om, sagxopéeor), taj ga je posve zatajio kao
mrtvonosa (& vexgopdpog Smirnj. 5.). Ako «neki neviernici misle, da je muka
Kristova sjena (6 doxein), sami su sjena« (Smirnj. 2.). Ponovno takoder
Ignacije zove Isusa »Spasiteljem« {(Ef. 1, 1, Magn. natpis, Filad. 9, 2,
Smirnj. 7, 1.). 1 »kriZ (Kristov)« po njemu je »sablazan neviernicima, nama
pak spasenje i Zivot viecni« (Ef. 18, 1.).

U savezu s ovom temeljnom istinom spasa istiCe Ignacije i »tri glasna
Cudesna otajstva, koja su izvrSena u tiSini Bozjoj te su bila sakrivena knezu
ovoga svijeta: djeviGanstvo Marijino i (djeviGanski) porod njezin i (spaso-
nosna) smri Gospodnia« (Ef. 19, 1.). Tu ujedno sviedoti za Bogoiaviienic pa
&udesnoj »zvijezdi, koja je uni$tila svu magiju« ili pogansko praznovierje.
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Otajstvo Presvetoga Trojstva natuknuo je Ignaciie Magn. 13, L. 2:
»U Sinu i Ocu i u Duhy, u poletku i u svrietku«.,. »Budite podlozni bi-
skupu i nzajamno, kao Sto Isus Krist Ocu po tijclu i apostoli Kristu i Ocu i
Duhu.« Isp. naslov pisma Filadelilianima, nadalie Ei. 9, 1 (Zgrada Oceva,
wvitao kriza Isusa Krista, Dnh Sveti kao uZe), 18, 2. BoZanstvo Duha Svetoga,
njegova osobnost i sveznanjc dosta se jasno potvrduju Filad., 7.: »Dub, koii
je od Bogay ne vara se; on) zna, odakle dolazi i kamo ide, i kara skrovito.. .«

6. Uzorna nauka Ignacijeva o Crkvi Kristovoi t. . o sveopdo] »kato-
Jiékoj Crhvi«, o tro¢lanoj hierarhiji i 0 monarhicnom ustava njezinu,

Prema sv. Ignaciin Crkva je nerazdruZiva od lsusa Krista, a viernici
st »udi Kristovi i zajedni®ari DoZiic (Ef. 4.). »Gdie je Isus Krist, tu je kato-
licka Crkva« (Smirnj. 8.). Ta mu je Crkva, Zrtvenom smréu Kristovom osno-
vana, »liubazna zaiednica« svih vijernika Kristovih, koja j¢ u pojedinim gra-
dovima i krajevima organizirana u isto tolikim posebnim, ali medusobno
naiuze zdruZenim Crkvama. Ovim je partikularnim Crkvama na deln po
jedan monarhicni biskup kao namijcsnik Isusov (Ef. 6; Magn. 6; Filad. 3:
Trali 2; Smirni. 8 etc.) s prezbiteriiem ili prezbiterima kanoti senatom apo-
stolskim {Magn. 6, 1; Tral). 3, I; Fil. 8 1) i dakonima,. §to ib takoder vicrnici
imaju Stovati i sluSati, »jer nisu podvornici za iclo i pilo, nego sluZbenici
Crkve BoZie« (Trali. 2). »Svi ncka postuiu dakonc poput Isusa Krista, pa i
biskupa, koii je slika OCevu, a i prezbitere kao BoZji scnat i zbor apostola.
Bez ovih nema govora ¢ Crkvi<® (Trali, 3, 1). Drugim rijedima:
U pojedinim Crkvama monarkidni biskup i prezbiteri i dakoni, kao princip i
nosioci aukforiteta, sadinjavaju formalni konstitutivni elemenat drustva, dok
su prosti viernici materijaini elemenat. 1 kao 3to uopée hez auktoriteta nema
drustva, nego ima samo mnoZina ili gomila liudi bez organiCne veze, 1ako
i bez trotlanc hicrarhije nema govora o Crkvi.

Nutarnja pak veza izmedu poiedinib viernika i poglavara kao i
mede pariikularnim Crkvama stofi o »vieri i liubavi¢, koje se oslanjaju na
milosrde BoZjc i na muku i uskrsnuée Kristovo. Tu nularnju vezu neprestauo
oZivotvornje 1 hrani Crkva svojiin oltarom i Zrtvom, te bez Crkve ncma
veze s Bogom ni s Kristom.

Svoij pak »sljubaznoj zajednici« partikularnih Cr-
kava »predsieda Crkva Rimska« (Rimlj, uvod). Ignaciie
posve stalno i dosljedio u svim pojedinim Crkvama isti¢e po jednoga mo -
narkiénog biskupa, bez ikakva izuzetka, dok o prezbiterima i dakonima
govori samo u mnoZini, wdie istiCe poglavarstvo crkveno: pa tako o ovima
govori, da se ne moZe zanijckati podredenost prezbiterd prema biskupu ni
podredenost dakond prema biskupu i prezbiterima. Posve je dakle dosliedan
Ignacije, kada u poslanici Rimljanima takoder isti¢e monarkicni uslav cielo-
kupne Crkve, gdic pozdravlja tu Crkvu ne samo kao »predsjednicu u podrudiu
grada Rima«, nego osim toga takoder kao »predsjednicu svega saveza

9 Xupis rodrwv unidnoia od naleivos, Sine hig Ecclesia non vocatur,
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ljubavi«,2® te i drugim osobito odii¢nimm pridjeveima slavi mimo ostale Crkve
ba$ ovu Crkvu, Jo¥ ima druga razlika izmedu ovog pisma Rimljanima i
svih drugih listova Ignacijevih: U ovima se on krepko sluZi auktoritetom, $to
su mu ga dali i starost i slava, koju je uZivao na istoku kao izvrstan
ndenik apostolski, kao najbolie proku%ani biskup ugledne Crkve antiohiiske i
kao zanosni kandidat mudeni$tva; zato govori onim Crkvama kao kakav
ocinski stari prijatelj i gotovo kao poglavar, mnogo zapovijedajuéi a drugo
zabranjujuéi. Ali »Crkvi Rimskoj on ne zapovijeda kao Petar i Pavaox {4).
Niu jedino moli, da ga ne bi zaprijedila kod postizavania mudenitkog vijenca.
Nju ne opominje niti na ¢istoéu viere niti na slogu i nzajamnu linbav niti na
duznu posludnost pod aunktioritet biskupov i prezbiterija i dakona, kao $to ovo
troje stavlia na srce viernicima svih ostalih Crkava. Toj razlici ne moZemo
oznaliti drugog dovolinog uzroka osim poStovaunia, §to ga ie gojio ba¥ prema
ovoi Crkvi, »&uvarici zakona Kristova« (Xgeorévopos), koja »druge uli«
(Rimli. 3, 2).

A zasto Igunacije piSe uprave svoj »Crkvi Rimskoj«, a ne direktno bi-
skupu Crkve Rimske? Kako se iz povlastice »Crkve Rimske kao predsjednice
saveza ljubavi« moZe izvesti bas prvenstvo Rimskog pape i monarkiént nstav
svekolike Crkve?

Lako jc¢ odgovoriti na tai prigovor. Po obidaju samih aposiola Petra,
Pavla, Ivana, Jakova i Jude, koji su gotovo sve poslarice svoje upravili na
same Crkve partikularne, a ne na poglavare njihove (osim pastirskih po-
slanica Pavlovih) i po primjeru sv. Kiementa Rimskoga Korinéanima takoder
[gnacije direktno se obra¢a samim Crkvama, premda u pojedinim listovima
svojim u velike isti¢e auktoritet samog monarhiédnog biskupa.
1 n jedinom listu, 5to ga direktno piSc biskupu Polikarpu, ovoga opominje:
»Brani mjesto svoje svom brigom u zemaliskom i duhovnom pogledu« (1).
U svim ovim Crkvama viadao je monarhi®ni ustav, kako to Ignacije ne-
braieno puta ponaviia. Ne moramo li potpunom indukcijom i analogijom to
isto strogo zakljuditi takoder o Rimskol Crkvi, i to na samom temelin mo-
narhisti¢nog ustava svih ostalih Crkava, S$to ih Ignaciie spominje, i bez
obzira na broina ostala 1 sigurna sviedolanstva, $fo ih imamo od Klementa
Rimskog, od Ireneja, Tertulijana i t. d.?

Prvobitnost i stalnost menarhiSnog ustava crkvenog.

I jo3 nesto, Ignacijc piSe kao sijedi biskup, koji je oko 40 godina vierno
i revno vriio sluzbu biskupsku, koju su mu povijerili sami apostoli. I sdm se
vazda toliko drZi tradiciie i »evandelja« (Filad. 5); gadi mu se »Skodliivil
biljki, 3to ih Krist ne gaji, jer nisu nasad Ocev« (Filad. 3); dapale izriCito
govori; »Ko hoda n tudoj nauci, ne udestvuic un muci Kristovoj, (ibid. 3).«
S druge strane krai vanrednog Ztovanja, §to ga ie Ignaciie uZivao i u svoioj
Crkvi i po svim drugim Crkvama, ne moZemo ni pomisliti na to, da bi se
viernici ikada protiv niega pobunili, §to bi se ipak nuZno dogodilo, kad bi ko
pokasao kod veoma konservativnih kr3éana onog vremena uvesti tako radi-

_® Vidi latinski stari prijevod »universo caritatis coetui praesidense,
koiji totno po smislu tumali izraz zgoxedruévy zig dydayg.
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kalnu promienu i novotariju, kakova bi bila bitna promjena ustava demo-
- kratskog i kolegijalnoga u monarkiéni.

1z svega foga strogo izlazi zakljudak posve siguran: »Veé kod nastupa
svoje sluZbe oko godine 67.-—70. nalao je Ignaciie monarkiCni ustav crkveni
un Crkvi antiohijskoj., Taj zakliu¢ak potvrduju prilike drugih Crkava, na pt.
onih sedam maloazijskih Crkava, koje su potkraj prvog stolie¢a svaka imale
pa elu po jednog »andelas, t. j. prema kouatekstu nedvoibenom, po jednog
biskupa, koiima je sv. Ivan apostol morao pisati po nalogu Spasitelicvu
(Otkriv. 2—3). Citav nadin pisania Ivanova pokazuje, da se tu nije radilo o
novoiinagloprovedenoi uredbi; dapate sam tekst (Otkr. 2—3)
daje nam razumjeti, da su barem »andeo Crkve efeSke« i andeo Crkve filad.
tada veé dulic vremena vrSili sluzby biskupsku. U lako moguéem slucaju
identiGnosti biskupa cfcikog Onesima i onog miladog roba Filemonova One-
sima, §to ga je apostol Pavao iza bijega njegova krstio u Rimu i g, 62. natrag
posiao u prainji Tihikovej u Efez, Laodicciu i Kolosu (v. Kolo3. 4, 9 coll.
Filem. 10) njegovu gospodaru, imame i u Crkvi efefkoj i njezinu ostarjelom
biskupu novu potvrdn za kontinuiiet monarkiCnog ustava crkvenog, kao Sto
i sv. Polikarpo, uéenik sv. Ivana apostola i mnogogodisnii biskup u Crkvi
smirnskoi (do g, 155./6.) jam&i nam svoiim konservativmim 1 neporo€nim
znadajem kao i podacima Ignacijevih poslanica (Smirnj. i Polikarpu) pa i
vlastitim svoiim konservativaim pismom Filiplianima!t za nepomudenu stal-
nost ovog monarki€nog ustava u Crkvi smirnskoi.

Tim smo dovolino osvijetlili prilike crkvenog ustava iz onog vremena,
a sada za potvrdu dodajmo jo3 ncke navode iz pisama Ignacijevih. Ef. 4:
»Treba da uporedo idetc s voliom svoga biskupa, a to i Cinite, T4 di€no se
vase sveléenstvo, dostoino Boga, sliubilo s biskupom kao Zice s kitarom.
Zato se u slozi va%oj i u skladnoj ljubavi opiieva Isus Krist. No i vi pojedini
budite zbor, da suglasni po slozi primate u jedinstvu napjev BoZii i jednim
glasom pjevate po Isusu Kristu Ocu, neka vas Cuje i pd dobrimy djelima vaSim
razabere, da ste udi njegova Sina. Korisno je dakle, da budete u
neokaljanom jedinstvu, kako biste vazda takoder bili zajedniari BoZil.«

Kako je monarki¢ni ustav Crkve stalna od Krista uvedena uredba, i
kako je biskup na &elu pojedinim Crkvama u ime BoZie, to istie Ignaciie
Magn. 6: »Opominjem, da nastoiite sve vrsiti u slogi BoZioi uz predsjedanie
biskupa namjcsto Boga,'? dok su prezbiteri na mjesto senata i apostola, a

premili mi dakoni vrie povierenu si sluZbu Isusa Krista.« -~ Biskup ie
vidliivi namjesnik BoZji i posrednik crkvenag jedinstva (Filad. 3, 2): »Koijigod
pripadaju Bogu i Isusu Kristu, oni se drZe biskupa.« — Oni Zivu u dnhu

Kristovu, koii su biskupu podleZni kao Isusu Kristu (Tralj. 2, 1—2): »Kad ste
naime biskupu podloZni kao Jsusu Kristu, onda mi se pokazuje, da ne Zivite
po Covieky, nego po Isusu Kristu, koil je za nas umr’o, da vierujuéi u smrt
njegovu, izbjegnete smrti. Potrebno je dakfe, da bez biskupa nidta ne dinite,
kako i radite; ali se treba pokoriti i sveéenstvu, kao apostolima Kristovim.«

u Filipli. 7: »Ostavivsi tadtinu mnogih i krive nauke, vratimo se
nauci predanoj od podetka...«
1 Hoonadnudvov tod émioninoy sls térnev Oeod.



204 Sv. Ignacijec Antiohiiski (f oko 107.).

Odatle potiede i stalne nagelo, $to ga Ignacije toliko puta ponavlja: »Nitke
neka bez biskupa niSta ne radi od onoga, §to spada na Crkvus (Smirnj. 8, 1;
Trali. 2, 2); to isti¢e takoder napose s obzirom na Euharistiju, na krStenje i
na sklapanje braka (Smirnj. 8, 1—2; Polik. 5, 2}, dapade i s obzirom na pri-
redivanie liubezne gozbe {agape) u vezi s Euharistijom. »Gdje sc¢ pojavi
biskup, tu ncka bude i puk, kao §to je katolicka Crkva ondje, gdie je Isus
Krist« (Smirni. 5). Ignaciie ic »priptavan, dati svaj Zivot za one, koii su
podloZni biskupu, sveéenstvu, dakonima« (Polik. 6, 1).

Odakle pak ta tro¢lana hierarhiéna i monarkitna organizacija poje-
dinih Crkava na poéetku drugog vijeka?

Tako pitaju n Sudu neki racijonalisti pa misle, da imaju bas u
to] nedvoibenoj Cinjenici siguran nutarnji razlog, da zabace auten-
tidnost listova i da im daturn pomaknu naprijed do sredine drugoga
stoljeca.

No krivo misle, da je monarkiéni episkopat tek malo po malo
nastao na poletku drugoga stoljeda, dok nijc napokon nadvladao pri-
ja8nji toboinji kolegijalti i viSe demokratski ustav. Fvaundelia | po-
slanice apostola ne znaju niSta za takav kolegijalni i demokratski
ustav bez monarhiCnog poglavara. Otkrivenje Ivanovo napose istiCe
sedam monarhi¢nih poglavara maloazijskih Crkava. I apostol Pavao
u svojim pastoralnim poslanicama pod konac svoga Zivota povierava
svoiim ucéenicima Timoteju i Titu monarkicnu vlast u nekim Crkvama,
nad kojima je sdmm sebi priie potpunog wuredenja njihova pridrZao
vodstvo; ujedno im daje vlast i nalog, unutar stanovitog podrudia
posebnim obredom. rukopoloZenja posvetiti crkvene poglavare (Tit.
1, 5; 1 Tim. 5, 22; 1 Tim. 4, 14; 2 Tim. 1, 6). I sam Pavao, opisujuéi
svoistva dobrog episkopa (1 Tim. 3, Tit. 1, 7 ssq.) govori 1 sinygu-
taru o njemu kao predstojniku vlastite kuée i skrbniku Crkve
BoZje, a to nikako ne pokazuie kolegijalnog ustava.

U ostalom, ako apostoli pa i posliie Didahe i Klement Rimski
Cesto opdenitim imenom »prezbiterij ili dakoni« oznaduju poglavare
crkvene uopée, jer nemaju posebnog razloga, da istaknu bas vrhovnog
vodu njihova: to nc valja iz ove Sutnje njihove zakljutivati: Dakle
nije bilo tada monarkifnog poglavara na &elu pojedinim Crkvama
niti na Celu svoj Crkvi. Osim toga treba uvaziti, da prije svrietka
prvoga vijeka terminologija za oznaku vi$ih crkvenih pogla-
vara nije jo$ bila ustaljena. Didahe govori (13, 3) o stalno naseljenim
»prorocima«  kao o »arhjjerejima«, a kasnije s obzirom na Zast i
sluzbu iziedauje s njima takoder »episkope« (15, 1—2). Harnack
protiv ovog imena »arhijereji« u spisu Didahe nema drugog odgovora
nego jeftinu frazu: »To je egzorbitantno izrabljivanje Staroga Za-
vieta.<® Ali Didahe piSe o crkvenim poglavarima Novoga Zavijeta,
pa i Klement Rimski u svojoi poslanici Korinéanima (40, 5; 43, 2) tako

'* V. Realencyklopidie fiir protest. Theologie, I, 718. 722.
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piSe o arhijerein (Velikom svedeniku), svedenicima i fevitama staro-
zavietnim, da se jasno vidi tipi¢no znadenje njihovo za novozavietnog
monarhiénog poglavara crkvenog i podredene im svetenike i dakoue.
Isti Klement, kako smo vidjeli, auktoritativno se uplice u razdor Ci-
kve korintske kao vrhovni Namiesnik Kristov (Kor. 59, 1).

Opéenito je i priznato naCelo: Ceteris paribus

najbolji su sviedoci suvremeni odevici i neposredni svjedoci cd
¢uvenja.

Kako to, da bi u stvari pracrkvenog ustava trebalo bez ikakva
objektivnog razloga ne samo zabaciti autenti¢na sviedoCanstva evan-
delia (Mat. 16, 18—19; Iv. 21, 15—17, Luk. 22, 32) o prvenstvu Pe-
trovu i sva prije spomenuta sviedoCanstva iz poslanica Pavlovih i iz
Otkrivenia (2—3), nego i najjasnije iziave suvremenih ulenika apo-
stolskih, Klementa Rimskog, Ignacija antiohijskog te neposrednih svje-
doka od Suvenja, kakovi su bili Hegesip i Irenci u sredini drugoga
stolje¢a? U jednom fragmentu Hegesipovu kod EFuzebija (Hist. eccl.
IV, 22} citamo: »Crkva korintska ustrajala je u pravej vieri sve do
Primus-a {okolo g. 155.—165.), biskupa istoga mjesta;
$ njima sam se prijateljski razgovarao, kad sam plovio prema Rimu;
ne malo dana boravio sam kod Korinéana, te nam je prava viera do-
nijela uzajamnu utiehu. A kada sam dofao u Rim, sastavio sam ka-
talog (rimskih biskupa) do Aniceta (154.—165.), &iii je dakon tada bio
Elenteros. Poslije je mrtvog Aniceta naslijedio Soter (165.—174.}, a
Sotera Eleuferos (174.—189.). U svakom pak nasliedstvu
(biskupd) iu svakom gradu biva ono isto (ofrws E&et),
Sto propovijedaju zakoniprorociisamGospodink
Eto Hegesip, koji je po sviedoCanstvu Fuzebijevu »pisao, da je opéio
s premnogim biskupima (wleiororg érigndmors) svoga vremena i svuda
Cuo jednu istu nauku, i po tom nesto spomenuo iz Klementove posla-
nice Korinéanimae, izriito potvrduje biskupsko nasljed-
stvo u pojedinim gradovima bez bitnih promjena i prevrata, onamo
od Krista Gospodina prema propovijedi nijegovoj. Harnack pak sa
Skolom svojom modernom sve ovo nimalo ne uvaZuje i protiv tisuc¢-
lietne opdenite tradicije svega istoka i zapada gradi toboZniu povijest
o »Sesterostrukol, postepenoj i bitnoi, ali nigdie ne opaZenoj pro-
mijeni crkvenog ustava izmedu g. 30. i 190., i to kraj svega konti-
nuiteta.« Doista moderni racionalisti puno veée zahtjeve stavliajw
na nadu vieru nego Gospodin Bog u svoioi objavi.

I sv. Irenej, ulenik sv. Polikarpa, neposrednog utenika
Ivana apostola, sastavio je v drugoj polovici drugog stolieéa kata-
log rimskih biskupa, koji seZze sve do apostola (Adv. haer.
3, 3). Dobro veli Bardenhewer: »Episkopat se vazda spominie samo
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kao priznata i predana uredba, a zakonitost njezina nije izvrgnuta ni
naimanjoi sumnji, a zato ne treba takoder, da je ko obrazloZi i osvi-
jetlic (I 134).

7. Euharistija u poslanicama sv. Ignacija.

Sto je po Ignaciju auktoritet zakonitih poglavara crkvenih u tro-
Clanoj monarki¢noj hierarhiji za vanjski organizam Crkve, to je Fuha-
ristija za nutarnji Zivot i procvat njezin i svih pojedinih viernika.
»Qledajte dakle, da se sluZite jednom Euharistiiom. Jedno je naime
tijelo nasega G. 1. K. i jedan kaleZ do iedinstva krvi njegove, jedan
oltar kao i jedan biskup s prezbiterijem i dakonima, mojim drugovima
u sluZbi, da bi ucinili po Bogu, $to &inite« (Filad. 4). SluZenje Euha-
ristije u jedinstvu i zajednici s biskupom najizvrsnije je sredstvo za
ofuvanje vierskog jedinstva, za utvrdivanje ljubavi i uzajamnosti
viernika i najbolia obrana proti svim napadajima zemaljskih i nad-
osjetnih neprijatelja Crkve, osobito krivovjeraca. Stoga sv. Ignaciie
toliko opominje vjernike na revno ulestvovanje kod sv. liturgijske
sluzbe i kod primanja sv. prifesti: »Trsite se dakle, da biste se CeSée
sastajali na Buharistiju i hvailn BozZju. XKad se naime drZe &esti sa-
stanci u tu svrhy,® slabe se sile sotonine, i po slozi va$e vjere uklanja
se propast, za kojom on ide. NiSta nije izvrsnije od mira (euharistij-
skoga), po kojem se poniStuje svaki rat nebeskih i zemaljskih vlasti«
(Ef. 13). Ali su osobito divni pozitivni plodovi Euharistije: »Lo-
mite jedan kruh, koji je lijek besmrtnosti i obrana, da ne umremo,
nego da vazda Zivemo u Isusu Kristu« (Ff. 20).

Realna nazo¢nost Kristova u Fuharistiii.

NijeCuéi pravu tjelesnost Kristovu, doketi su ujedno poricali
realnu nazocénost tijela i krvi Kristove u Euharistiji. Time su se sta-
vili u direktnu opreku s vjerom i praksom crkvenom. »UzdrZavaju
se od Euharistije i (liturgijske) molitve, jer ne priznaju, da je Fuha-
ristija tijelo naSega Spasitelia 1. K., koie je trpielo za naSe grijehe,
i koje jc Otac u dobroti svojoi uskrisio. Koiji pak prigovaraju blago-
dati BoZjoj, umiru u'svojoj svadi. Bolje bi im bilo ljubiti’ (t. j. slaviti
euharistijsku tajnu i gozbu),'da bi i uskrsnuli« (Smirnj. 7, 1). »Tim
rije€ima, veli Kihn, najjasnije je izredena realna nazolnost Kristova.
Euharistija je supstancija tijcla Kristova, i to, ono isto tijelo, §to je
trpjelo na krizu i uskrsnulo od mrtvih.«

*

———

) 1% &1l 10 adtd ovvdysodar, sastajati se na ono, §to je prije spomenuto,
jest takoder izraz tajne discipline, koji u cubaristiiskom smislu sluZi veé u
Djelima ap. 2, 44 i Kar. 11, 20.

18 dyemd»u smisln Iv. 13, 1 i slijededeg izraza dydmqv mowsiv znali ovdie
»slaviti Buharistiju«. Tako prevode Kihn, Struckmann, Scherer.
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Dodajmo ovdie neke krasne izvode po W. Schereru:® Tko se ie
zadubao u divne poslanice Ignacijeve, njega je euharistijski smier
njihov jamacéno silno potresao. Ljubav i Ceznja sveleva za »raspetom
ljubaviju« (Rimlj, 7, 2) kao da se je utjclovila u njegovoj Ceinii za
euharistijskim otajstvom: »Ne veselim se propadljivoj hrani ni na-
sladama ovoga svijeta. Kruh BoZii hoéu, koii je tijelo Isusa Krista iz
koliena Davidova, i pilo hoéu, krv njegovu, koja jc neprolazna lju-
bav« (Rimlj. 7, 3). Ttim rije¢ima Ignacije izridc svoiu najveéu utjehu
i svoju viern u realnu identi¢nost i mazoCnost Gospodinova u Euha-
ristiji kako jc to Dr. A. Struckmann temeljito dokazao.®

Scherer s pravem istice takoder kod Ignacija karakteristicne
izraze tajne discipline o Euharistiji. Svetac naime piSe o
potrebi viere u krv Kristovu pod kaznom viedne osude (Smirnj. 6, 1)
i onda primjeénje: »Tko moZe shvatiti, neka shvati. To neka nikoga
ne sablazni, jer sve je viera i tjubav, od ¢cga nema niSta bolje.
Promatraijte one, koji druk¢ije sude o pridosloi nam milosti Isusa
Krista {t. i. poglavito o Fnharistiji). Ne brinn sc za ljubav, ni za udo-
vien, ni za siro€ad, ni za potladene. ..« Odmah iza toga nadovezuje
u 7. poglavlju: »UzdrZzavaju se od Euharistije...« Na Euharistijn i
njedno na muku Kristovu i svoju Ignacije takoder misli, kad u pismu
Rimli. 4, 1 piSe: »Dajte da postanem jelo zvieradi, po koiima mogu
posti¢i Boga. Zito sam BoZjc i meljem sc zubima zvieradi, da se pro-
nadem Cistim kruhom Kristovim.« [ opet prikazuje on nasliedovanije
muk)e Kristove kao plod nazodnosti njegove u vlastitom sren (Rumlj.
6, 3).

Dvije osobitosti u euharistijskoj nauci Ignacijevoi.

Pomodéu spomenutih mijesta Scherer osvietljuje

1-0 znadenje izraza Ignacijeva »vijera i ljubave u smislu »tijela
i krvi Gospodnijex;

2-0 promatra rije¢ ujegovu »muka Gospodmja« u vezi s istom
»vieroul i ljubavijux.

Trali. 8, 1 veli Ignacije: »Preporodite sami sebe u
vieru, koja je tijelo Gospodnije, i u ljubav, koja je
krvIisusa Kristae [ opet e$ée govori o »vieri i ljubavic, koja
nas sjcdinjuie s Bogom i Kristom, ali i uzajamno »u tjelesnu kao i
duhovnu zajednicuc (Magn. 13, 1; Smirni. 13, 2). Konstatujemo dakle
dvostruku injenicu: Kod Ignacija istovietuje se »Eunharistija« i »tijelo
i krv Gospodnja« (Rimlj. 7, 3), ali i »vjera i ljubav«, a govori se ovdije
0 proizvodeniu ne samo duhovnog nego i tielesnog siedinjenja s Kri-
stom Bogom na§im; s druge strane zaodijeva se to u jezik tajne di-

*0 ,Zur Euharisticlehre des hl. Ignatius von Antiochien.« Theolprakt.
Quartalschrift, 1923, 627-—632.

17 Die Gegenwart Christi in der hl. Euharistie, nach den schriftlichen
Quellen der vornizinischen Zeit, Wien, 1905,



208 Sv, Ignacije Antiohijski (f oko 107.).

scipline, $to ¢e ga razumijeti samo onaj, koiji to prakti¢no zna ili koii
nosi Krista u sebi. Stoga se Ignacije voli nazvati Bogonoscem, pa i
druge revne viernike tako zove (Ef. 9, 2).

Vara se dakle Harunack, kada »shvaéa vjeru i ljubav kao osla-
blicuje nazo¢nosti Gospodinove, realno pomiSliene od sveca«® nego
ic to viernicima lako razumljiv izraz za samu realnu nazodnost, koja
ie bila izri¢iti predmet kr8¢anske vieroispovijesti (Smirnj. 7, 1). Pra-
vom je veC Batiffol dokazao, da se izrazi dyendvy, dydsny n smislu cr-
kvene svelanosti imaju dovesti u vezn s Euharistijom.!*

Druga je osobitost Ignacijeva izraz smuka Gospodnja« u vezi
sa »vierom i ijubaviju« ili s Euharistijom; i tu nam se osvietljuje

Zrtveni karakter Euharistije.

Ef. 20, 1 Ignacije obcéaje, da ée pisati o »Kristovoj muci i uskr-
smucus, dok u slijedeé¢em retku (2) sve se to odnosi na euharistijska
stuzbu. Tralj. 8, 1 izjednaluje se »vijera i ljubave sa »tijelom i krvlju
G.«; isto tako Smirnj. 7, 1 Euharistiia ie »tijelo, koje ie trpjelo za nade
grijehe te je uskriseno«. Obratno veli Ignacije Filad. 3, 3: »Tko hoda
u tudoi nauci (o Eubaristiii, vidi o?» 4, 1), ne pristaje uz muku«, [ opet
Smirnj. 5, 3: »Koji pak prigovaraju daru B. (Euharistiji), ne dolaze do
uskrsnuca«. Dakle Euharistija i muka te njezin plod, uskrsnule, u naj-
uzoj su vezi, kako to i evandelje navje$éuje (Smirnj. 7, 2). »Duh
kriza« (Ef. 18, 1), nasljedovanje muke, $to ga shvata samo kristo-
nosac, zalog je Zivota (Rimlj. 6, 3; Magn. 5, 2). Tu Ignacije hoée da
»nasijeduje Krista time, $to e se samljett kao Zito pod zubima zvie-
radi, da postane &ist kruh Kristov«. O¢ito se tu osvrée ne samo na
muku Raspetoga, nego i na Fuharistiju, koja se pripravljia meljenjem
Zita. To isto Zeli on Crkvi eifeSkoj (Uvod), da »bi ujedinjena hila u
pravej patnji; sli¢no pozdravija Crkvu fraljansku, koja »ima mir n
tiielu i krvi i patnji Kristovoi« (Uvod), a sli¢nc opet i Crkvu filadelf-
skut (Uvod).

Nema dakle sumnje, da je Ignacijc smatrao euharistijsku sluzbu
zajednicom n muci Gospodnioj. To osvietljuje i onu
drugu izjavu pracrkvenu u poslanici Klementovoj (Kor. 2, 1), po koioj
su prvim kr8éanima vazda lebdjele pred odima muke Gospodaje.
Pracrkva je dakle shvatila Euharistiju u vezi s mukom, a Zrtvena
misao upravo namiece. _

Doista Ignacije, ako i nije neposredno izrazio tn Zrtvenu misao,
to ju je ipak indirektno dosta jasuo istaknuo, kad hoée da bude na-
sljedovateli muke euharistijskog Krista { zato sebe u prizoru smry-
lienja pod zubima zvieradi, nalik na smrvljenie Zita kod meljenja i
opet nalik na smrvljenje Kristova tijela u muci, prikazuje kao »Zrtvu
Bogu« (Rimlj. 4, 2), za koiu je »gotov oltar« (Rimlj. 2, 2).

15 Dogmengeschichte, 3. Anfl, 203.
19 Findes d’histoire et de théologie positive. L’Agape, 279 ss. V. A.
Struckmann 1. c. 31 ss.
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Nadalje Ze¥ée govori o zajednici jednog oltar a (Ef. 5, 2; Magn.
7, 2), u kojoj moramo ostati, ako se hoéemo oluvati Cisto (Trali. 7, 2),
i to, u savezu sa »kr§¢anskom hranom« (Trali. 6, 1), t. i, sa tielom
i krvlju Gospodnjom (Trali. & 1). | opet veli (Filad 4): »Trsite se
cko perabe jedne Euharistiie, jer le jedno tijelo i jedan kaleZz uz
zajednicu njegove krvi, iedan oltar, kao i jedan biskup...« Zato
je po svetom lIgnacijn Eubaristija dana ne same za uZivanje, po ko-
jem dolazimo do zaiednice Kristove i do Zivota, nego takoder zato,
s»da se Zrivujem Bogu, dok je jo§ pripravijen Zrtvenik, da vi, u liu-
bavi (t. i. u ljubeznoj taini i gozbi) postavdi zborom (év dydmy yogds
yréuevor) pievate hvalu Ocu u Kristu Isusu (Rimlj. 2, 2). Sli¢no Ef. 13, 1:
»Trsite se dakle, da bi se ZeSée sastajali €ls evyaptcriav Bco0 xai glg
deoéav,da u euharistiiskoj shuzbi Bogu blagodarite 1 da ga hvalite«. 1
prozbenu svrhu ove euharistijske sluzbe isti¢e Ignacije Ei. 5, 2: »Nitko
nek se ne vara: Ko nije unutar oltara, liSen je kruha BoZiega. Ako
naime molitva jednog i drugog ima toliku moé, koliko veéma moZe
molitva (euharistijska) biskupova i sve Crkve!l« Isp. Rimlj. 9, 2.

Ujedno ovdije pa i drugdie (. pr. Smirnj. 8, 1. 3) isti¢e se hier-
arhidni karakter liturga kod euharistijske sluzbe, kako to veé i
Didahe strogo zahtijeva (15, 1). Pa iz uzviSenosti ovil euharistijskih
tajna Jgnacije takoder izvodi duZnost dielitelja, da se frse oko oschne
svetosti; jer od oltara potjee duh Cistode saviesti (Traij. 7, 2 isp.
Ef. 14, 1). Dakoni, koji su samo »sluge tajna Isusa Krista«, imajn se
Cuvati sablazni kao vatre (Trali. 2, 3). To veéma prezbteri, senat
Bozji i viiete apostola, i po gotovu biskup, odsiev samoga Boega
(Tralj. 3, 1 Magn. 2; 6. 1; 13, 1).

Upravo Euharistiia predoCuje i prouzrokuje mistino iedinstvo
izmedu nosilaca hierarhije i viernika (Filad. 4). Jedinstvo pak Fuha-
ristiie plod je (0d», dakle) muke kao i iedinstva tijela i krvi Kristove
te jednog oltara u zajednici s biskupom prezbiterijem i dakonima
(Filad. 4 isp. 3, 3).

Razabravs$i ovako nz vieru lgnacijevu u realnu nazolnost Kri-
stovu jo§ i pojam njegov, dosta jasno natuknut, o Zrivi euharistiiskoi,
ujedno mozemo konacno i drugi za naSe poratuo vriieme prevazni
plod ove Zrtvene sluzbe ovim rijedima svelevim istaknuti u priie ved
spomenutom tekstu: »Kad se naime &eSée sastajete na tu taing (éai
10 adzd), sile se sotonine poniStuju, i propast, koiu on traZi, odstran-
juje se u vaSem vierskom jedinstvu, 1 tako se osigurava mir. naj-
krasniji dar, po kojem se svrSuje svaki rat Zitelia neba i zemlie« (Ef.
13, 1-2).

Doista, ne pretieruju patrolozi, kad listove Ignacijeve prikaznit
kao prekrasno i predragocjeno biserie starocrkvene kniiZevnosti.
Promatraimo to biserje, i utvrdit éemo se u »vieri i linbavi« i u sve-
tom zanosu za Krista i Crkva njegovu.

L. Bock D. L



