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- O postanku Zivota.

Dr. P. L Jurisi¢ je odriao v zagrebackem puikom sveudilidtu predasanie
»Teorija o postanku Zivotax. Tu je iznio razne teorije i zakljuéuje: »Eto to su
temeljni nazori u nauci o postanku Zivota na naoj zemlji. Sada powvucimo
rezultat iz nasih danasajib razmatranja. $to znamo o postanku Zivota? Nista.
To je sa gledidta egsakine rauke. U ovim nazorima u nauci o tom pitanju naia-
ze se dvije temeljne misli: ili sz Zivot morao jednom u razvitku nase zemlje
razviti iz rertvili stvari kao nuina posljedica one zakonitosti, kofa viada u
maieriji, ili je Zivot u svemiru vjeéan. Ali kolikoged ove dvije misli sa gledisia
logike imadu mnogo plauzibilnog za sebe, toliko nas opet stavljaju pred joi teie
probleme, kako sn i nastali spojevi postali Zivima, kako se razvila djelatnost
svakoga organizma, ljudska svijest? Mi stojimo pred dubokim problemima, Je-
dan ée kazati, sve su to manifestacije prirodnih zakona, koje danas nijesmo u
stanju analizirati; drugi ¢e se postaviti na stanoviste, da ¢e nam ove duboke
tajne uvijek ostati viSe misterij nego nauéiti problem, a netko ¢e gledati u
svim tim manifestacijama Zivota svrhovite pojave, vidjet ée u prirodi i svemiru
neki cilj i zakljudivati ¢e po tome na neki vi§i um u svemiru (Reinke: Die Welt
als Tat), da se tako dode do naziramja, problema, koji po svojoj naravi dova-
daju na koncu do pitanja, kod kojih prestaje znanost, a pocinje vjera« (Jugosl.
njiva 1926, str. 244j,

Na ovo éemo nelto nadodati. Ispravno je g. Dr. Jurisi¢ kazao, da nam
egzaktna znanost ne zna odgovoriti na pitanje: Odakle prvi zivot? To jasno i
glasno priznaju Branca (Berlin), Deperet (Lyon), Wassmann (Holand.) i dr,
No zdrav nas razum ui, da svaka stvar na svijetu mora imati dovoljni razlog
svoga bivovanja. Priznati moramo, da sada$nja Ziva bi¢a imaju taj razlog u svo-
jim predima, ali prvi prede kao da su karike, koje u zraku vise bez pocetka.
Zar te nemaju u sebi dovoljan razlog? Ne. Jo§ manje u prilikama atmosfere ili
svijetla. Dakle mora postojati taj dovoljni razlog u bicu, koje je svemoguce {jer
samo svemoguce bi¢e moie da iz nifta nesto stvori} t. j. neograniZeno.
Takovo bi¢e mora da je duh i da se ne poistovjetuje s ogranifenim svijetom,
i. j. Bog u kricanskom smislu. Evo do ovog zakljutka dolazimo umovanjem
po pravilima zdrave logike, Dakle priznati, da zivot potjege od Boga, nije
samo vijerska stvar nego je to postulat naseg umovanja ili sudenja, postulat
zdrave filozofije. Ako prelazimo na tlo vjere, kada priznajemo, da je Bog kao
osobno bice sve stvorio, onda je i svaka hipoteza &in (ljudske) vjere, a onda
bismo morali kazati — ako se postuzimo rijeéima ¢. Dra Jurigica — da kod sva-
ke hipoteze prestaje znanost.

Sionizam.

L. Stein je moderni svijet ovako oznadio u svojoj knjizi »Zionism«:
»Svijet je postao svijetom naroda, koji se bore da postanu drzavama, a sve jace
hoée da postanu homogenim narodima; napokon je svijet skup politika, rasa,
jezika, viera i gdje se jedni bore s drugima i to sve u ime nacijonalnosti«.
I ta je nacijonalnost hijela, da su Zidovi gradani drugog razteda i da mogu
stvoriti svoju drzavu. Antisemitizam je kona&no dao jaki impuls »sionizmuc,



Perom i olovkon. 235

Kako? G. 1880. zapofeo se antisemitizam u Njemalkoj, a dalje pastavio
sprogon« u Rusiji, te su se mnogi Zidovi iselili u Sievernu Ameriku. No
Zasto se ne bi selili u Palestinu? Tu je ideju prihvatio Herzl i utanadio na
prvom sionistickom kongresu g. 1897. u Baselu,

Sionista je iz te dobe bio idealista, koga mnogi nijesu razumieli. On je
bio sirah (enfant terrible) za emancipiranog Zidova; za Zidova reformatora bio
je on nesamo neugodan nego i pogibeljan za duhovne vrednote. Ultra - crio-
doksni Zidov smatrao ga je be:zboznikom, koji hoce da preuzetno forsira
desnicu Sveviinjega. Afariste su sionistu gledali kao visionarca, koji ide za
utvarama.

G. 1903, je engleska viada na poticaj Josipa Chamberlaina povudila
sionisti¢koj organizaciji 6000 éeivornih milia u istoénoj engleskoj Africi. To su
sicniste pregledali i nijesu se povoljne izrazili o tome zemljistu. Tada su ruski
sioniste opet istakli Palestinu kao zemlju useljivanja. To je prihvatio i drugi
sionisticki kongres. Zato pofeie sioniste pregovarati sa sultanom, da bi im
prodao Palestinu. Sultan je trazio takovu svotu, da se nmijesu mogli sporazu-
mjeti. 1 posto su svrgli Hamida IL, trgovina nije uspjela ni s mlado-Turcima,
Na to se odluiise sioniste, da koloniziraju Palestinu. I jedanaesti sionisticki
kongres u Becu g. 1913. napravio je nacrt za kolonizaciju i za osnutak zidov-
skog univerziteta, U godini dana se uselilo onamo do 6000 Zidova. Posebna
agencija u Jaffi nabavljala je po Palestini zemljista za Zidove ratare, Novca
je bilo dosta, jer je barun Rothschild placao za to poduzece. Svictski je rat zau-
stavio taj rad.

Kad je engleska voiska usla u Palestinu, Balfour je javio 2. studenog 1917,
lordu Rothschildu: »Vlada Njeg, Velicanstva uvida, da bi bilo dobro, kad bi se
Zidovi nastanili u Palestini i tu podigli svoje narodno ognjiite (home}, pa <e
vlada uéiniti sve, da se to i provede«. Prije toga osigurao se Balfour kod Fran-
ceske i Italije, da i oni podupru tu akciju. Napokon je Engleska u San Remu
g. 1920. dobila mandai za Palestinu. I engleska je vlada imenovala Zidova gu-
vernerom, a Zidovski je jezik izjednadila s arapskim i engleskim, Protiv toga
ustade arapsko pufanstvo, koga je u Palestini devet desetina. 2 milijuna lira
sterlina sakupiSe Zidovi po Evropi i Americi, da dalje provode kolonizaciju.
Protiv toga se bune i kricani, jer Palestina nije viSe stara zemlja, u kojoj je
obitavao samo izabrani narod. Oni su u progonstvu po svijetu kao Parsi i
Armenci, ali ne zaboravljaju frgovine i bankarstva.

Prema »La Croix« u Palestini je sada 150.000 Zidovskih naseljenika;
25.000 se bavi ratarstvom, 20.000 industrijom. Zidovski su koloniste podigli
novi grad Tell.Aviv od 32.000 duga. Sada izgraduju palestinsku luku Caiffu,
pretvaraju dolinu Jezrael u plodro tlo. Mjeseéna dolazi 3 do 4.000 Zidovskih
kolonista u Palestinu. Lani se uselilo 34 tisuée, ove ¢e godine do 50.000
2idovska ustanova »Keren Hajjesod« dal ée za to ove godine 600.000 engl. funti,
a »Jewish National Fund« 400.000 da se nabave zemljista.

U Parizu je objelodanio Pierre Benoit krasnu knjigu »Le puits de Jacob«
(Paris, A. Michel). Neki milanski list veli, da ta knjiga bolje prikazuje sionizam
nego li ma koja rasprava.
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0O Erizi nase knjige. O tome je pisao s hrvatske strane A. Barac u
»Jugoslavensoi niivi« (1926.), a sa srpske S. Pandurovi¢ (Misao, g. VIL str.
130—140), V. Zivojinovi¢ (ib:), K. Milutinovié¢ (Sutoni, te Letopis Matice
srpske 1925. 160—162). Kriza postoji u naSem knjiZarstvu. Koji su njezin}
razlozi? Vise je uzroka. Nekoii su: 1. Apsolutna ravnodusnost prema umjet-
nitkoj knjizi; lo3i romani prolaze najbolje; 2. u srednjim Skolama pouka u
knjizevnosti nije dobra; 3. izdavadi i pisci nose dosta krivice. Milutinovié
dadodaje i ovo: »Odgovornost za ovo teSko stanje nade knjige nosi i nada
dnevna 3tampa. Osim boZiénih i uskrsnih dodataka, nasi dnevnici, skoro bez -
izuzetka, ne obradaju paZmju na vaspitanie i dizanje estetskog ukusa svofih
titalatkih masa, kako bi oni, sa male truda i Zrtava, lako i lijepo mogli to &i-
niti. (Letopis M. S, 161). Na koncu nadodajimo i opasku o kritiaritma. On
veli: »Kritika Cesto ne sluZi Cistim knjiZevnim i umjetnickim ciljevima, ona
je Cesto podredena li¢nim, koterijskim, nimalo idealnim interesima. [ ta kri-
tika jc mnogo doprinijela, da se ubije viera u na3e knijiZevnike, da se ovako
nisko svule nasa knjigax. Mi éemo ovome nadodati i ovaj razlog: KnjiZev-
nost pada, gdie se ne caste vierski i ¢udoredni ideali.

Zg slobodu Skole. O tome pise Prvos Slankamenac u »Letopisu Matice
srpske« (oktobar 1926.) ovo: »Prosvetna politika drZave ima dve grane rada.
Ona odreduje opsti pravac kulturnog razvitka i odrZava ga u svojim ustano-
vama, i potpomaze, pored tega, sve vrste kulturnih akcija, koje u poijedino-
stima razraduju izvesne kulturne sposobnosti zajednice, te time &Gine da kul-
tuma slika postane $to punija i reljefnija. Pa tako zamasnom poslu, prirodno
je, potrebne su velike sposobnosti za upravljanje i ogromna kolifina smiglje-
nog rada. Prosvetom upravljaju danas svuda preteZno drZavani organi, mini-
starstvo prosvete. Odatle potiCu divektive i priti¢u najveda sredstva, narn-
¢ito materijalna. Ne treba medutim, staviti sc iskljuCivo na atcisticko stano-
vide i ne priznati, da ikakva inicijativa moze potzéi izvan zvaniénh organa
narodne prosviete, Dve najvefe anglosaksonske zemlje, Engleska i Ujedinjene
Driave Severnc Amerike, svedole o tome da u prosvetnom radu moZe vrlo
mnogo da doprinese privatna inicijativa i da je od vrlo velike koristi po na-
rodnu kulturu diferencovanje i decentralisanje prosvetnog rada u drZavi.
Povrinom posmatraéu moZe se ¢initi, da to ide na $tetu kulturnog jedinstva
zajednice, jer nema formalne jednoobraznosti u radu., Ali formalna jedno-
obraznost nije osnovnl uslov za stvaranje jedinstvenog kulturnog tipa. Kul-
turni tip Engleza ne stvara formalna iednoobraznost $kola, ier je i nema u
Engleskoj, on se razvija iz jedinstvenog i istovetnog shvatanja opitih Zove-
Canskih duZnosti prema sebi i prema drudtvu.

Za razyitak narodne prosvete potrebno je da drustvo, i van sluZbenog
rada drZave, bude aktiviho u prosvetnom pogledu. DrZavna vlast, sama po
sebi ima u svom biu viSe elemenata koji konzerviSu nacijonalne vrednostl
nego 3to ima razvoijnih. U prosvetnom, i u svakom kulturnom radu, mcraju
da preteZu razvojni elementi nad konservativnima, i zato mamje druStvene
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zajednice mogu da budu prosvetno aktivne sa odlinim uspehom. U njima ie
saznanfe osnovtih potreba neposrednije, a izvrienje ciljeva slobodnije, br¥e 1
efikasnije, jer, drZavni organi su, usled nadmocnosti autoriteta viasti, uvek teZf,
sporiji i vi§e posredni«.

Papina rije:

Nedavno je primio sv. Otac u audijenciju do 2000 ¢lanova
rimskih omladinskih drustava. Sv. je Otac izrazio svoje veselje
radi dubokog euharistijskog Zivota i radi Zivog zanimanja za misi-
sije, §to vlada u druStvima. A onda nadoda: Jo§ uvijek ima u
Rimu 30 Zupa bez ikakvog omladinskog udruzenja. Zato ne smije-
mo klonuti, Stari Rimljani bi rekli: »Nil actum, si quid agendumc,
To treba da imaju na umu i danas$nji Rimljani, Na3 pogled mora
vazda biti uprt na ono, $to jo§ valja uraditi, U programu kat.
mladezi i kat, akcije uopée treba da je: ne samo prosiriti djelo,
nego postighuto usavrditi. Ponajprije osvojenc zadrzati i onda
dalje osvajati, Paziti u prvoj vrsti na kvalitetu, onda istom na
broj. Tako ¢emo uginiti puno vise dobra.

Kult golotinje i zdrava kultura tijela,

Ove misli vadimo iz &lanka »Nacktheit und Kérperkultur«
P. Kiible S. 1. u tjedniku »Die chén Zukunft«. — Golotinja
nije zla u svojoj biti. Zato je etika ne zabacuje apsolutno. No
stoji, da golotinja ubija stidljivost (od tolike vaZnosti u morainom
Zivotu, osobito mlade?i) i normalno dovodi u moralnu pogibao.
Eticki dakle moze biti dopusteno samo s ozbiljnih i vaznih razloga.
S obzirom na kulturu tijela pozivaju se oboZavatelji golotinje
osobito na blagctvorno djelovanje sungana svijetla na koZu, na ko-
rist svijeZza zraka i na potrebu nadzora u drZanju, kretanju i disanju.
Pisac ispituje svaki od tih razloga pa na temelju zdravog razuma,
iskustva i izjava uglednih lijeénika dolazi do zakljutka, da mini-
malne i vrio problemati¢ne prednosti produljenog sun&anja, zrac-
nih kupelji i gole tjelovijezbe nikako nisu u razmjeru s ozbiljnom
itetom, 3to odatle nastaje za moralni Zivot.

Medu katolickim akademitarima u Americi povela se anke-
ta o pitanju: koje vrijednote najjade uplividu na vijerski Zivot ¢o-
vieka, Odgovori isticu na prvom mjestu sv. pricest, pa upliv
roditelja, ispovijedi, prijatelja, sveéenika, vierske pouke i 3tiva.
Napose se u odgovorima naglasuje duh. vjezbe sv. Ignacija. One
su medu katoliekim akademi&arima vrlo obljubljene. Nedavno
poklonio je Bender, sudac u Newu Yersey — kao spomen svojoj
plemenitoj majci — Isusovcima veliku zgradu za duh, vjezbe. Ta
kuéa imala bi da bude centralom katolickog lajitkog apostolata.

- {Prema »Neuen Ziiricher Nachrichten« od 13, V1. 1927))
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Zena i njezina prava.

»Ho¢emo li s uspjehom da poradimo za kricanski preporod
naroda, od velike je vaZnosti jasno odrediti . .. s$to duguje drustve
Zeni, a $to Zena drudtva ... Crkva neumorno nastoji, da u svijest
naroda duboko upiSe sveta prava Zene, veli¢inu njene zadate u
obiteljskom domu i nepovrijedivost njena moralna Zivota, . . Zena
osobno ima , da svetom energijom njenih vlastitih kreposti brani
moralnu ljepotu, koju joj je BozZanski Spasitelj povratio. Danas
prije svega treba da u puncj mjeri sudjeluje na neizbjezivoj krizar-
skoj vojni, $to je pape tako &esto i s tolikim naglaskom propovi-
jedaju protiv nedostojne mode i protiv mnogih drugih pokvarenih
i pogibeljnih zloraba modernog drustva«. Zena mora ostati kraljica
obitelii. U koliko joj prilike otvaraju Siru sferu djelovanja, ona
neka §iri napose Stovanje obiteljstkog Zivota, brigu za kr&¢anski
uzgoj djece, energi¢na obranu javaog morala. {Iz lista sv, Oca
predsjedniku glavnog odbora za »socijalne sjednice« u Nancy-u,
Sjednice se drzale ove godine od 1 - 7 kolovoza).

Sastanci, koji rade oko jedinstva svih kriéana. 3-21. kolovoza ove godi-
ne bio je u Louseinni sastanak, koji radi oko toga da ujedini sve kriéane tita-
vog svijeta, Tom su zgodom zatraZili kod kongregacije sv. oficija: »Da li je
dozvoljeno katolicima prisustvovati ili pogodovati katolitkim sastancima, sjed-
nicama, konferencijama ili udruZenjima, koja rade oko udruZenja u jednoj vier-
skoj vezi svih, koji se ma na koji naéin zovu kr¥éani«. Kongregacija je 8. jula
1927. odgovorila, da ne mogu, i da se valja dr¥ati odluke, koju je izdala ova
sv, kongregacija 4. jula 1919, o tome, da li katolici smiju sudjelovati u drustvu,
koje je ustanovljeno da promi¢e Kricéansko jedinstvo.

Dva vaZna otkriéa u Palestini.

Kako javlja »Revue biblique«, nasac je Dominikanac O. Rafael, profesor
na biblijskoj ¥koli Sv. Stjepana u Jeruzalemu mjesto, gdje je Jozua podigao
oltar na Hebaly, kad su Izraelci stupili u sv. zemlju NaZao je §to vie i oltar.

»Catholic Times« pise, da je sada to¢no istraZena sinagoga u Kafarnaumu.
Rugevine su te sinagoge mijesto, gdje je Isus prema sv. Ivanu pogl. 6, obedao
da ¢e ustanoviti presv. Euharistiju, Dobro su se safuvale, jer se nalaze na mje-
stu, gdje Jordan ulazi u Galilejsko more ili jezero, pa okolisnim naseobinama
nije trebalo da iz Kafarnauuma kao iz kamenoloma upotrijebe kamenje za
gradnju. Franjevalki je kustos sv, zemlje sve sada tako uredio, da ¢e se na
mijest sagraditi crkva, koja ée postati sredi¥tem naboZnosti i stjecistem ho-
do&asnika.

NOVA TEORIJA O PREVODU SEDAMDESETORICE.

U kritici teksta sv, Pisma iznio je u zadnje doba Dr. Franjo Wutz nove
teoriju o prevodu Septuaginte, Najstrariji je gr&ki aleksandrijski prevod sv.
Pisma Starog Zavjeta. Prema staroj pridi obavilo je taj prevod 70 Zidovskih
utenjaka pod kraljem Ptolemejom Filadelfosom (285-246). Prvi su kricani

-
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upotrebljavali taj prijevod (Knjiga mudrosti i 2 Makabejske pisane originalno u
grékom jeziku), te je po njemu i latinski prijevod Itala (iz 2, vijeka). Septua-
ginla je vrlo vaian prijevod, jer je za toliko tisu¢a godina bliZi prvoinom tek-
stu zidovskom, nego li je to najstariji rukopis massoretski (poéetkom 10,
vijeka pos. Kr. — Doduge mali ulomak, koji ima dekalog i skemun, u Papirusu
Nash potjede iz 2. vijeka pos. Kr.); Septuaginta naime mora da je imao pred
sobom tekst St, Z., koji nas dovedi do 3. vijeka prije Kr,, jer je Pantatteuh
preveden u prvoj polovici 3. vijeka pr. Kr., a ostale su knjige slijedile iza
vjega. Jz prologa grikog Isusa sina Sirahova razabiremo, da je u njegovo doba
postojalo sv, Pismo St. Z., u grékom prijevedu, 130, godine pr. Kr. Dakle
Septuaginta mora da je imao pred sobom tekst sv. Pisma iz 3. i 2. vijeka
prije Krista, Tko zeli dakle dobiti todan tekst St. Z., mora se osloniti i na pre-
vod 70.rice, No naZalost mi nemamo tekst 70.orice u prvotnom obliku, Najsta-
mj1 i najbolfi je njegov rukopis Codex Vaticanus (B) iz 4. vijeka pos. Kr. Tu
je veditio vulgata« (koine, t. j, ekdosis), koja je bila u obicaju prije Originesa
(Ranls, Septuaginta-Studien I, 85).

No kako je nastao prevod 70.orice? Ako usporedimo massorethski
tekst 1+ Vatikanski kodeks, vidjet ¢emo, da se ta dva teksta &esto bitno ra-
zilaze. Uz to se tu nalaze izostaci, nadodaci katkada &itavib redaka, promije-
ne u osobi kod glagolja, roda i broja. Vlastita su wrena ¢esto protivno vokali-
zirana, ¢esto se ne slaze ni dio konsonanala s massorethskim tekstom, katkada
je taj dio preveden ili transkripeija i preved stoje skupa. Cesto ima i Zidov-
skih rijedi, koje su inafe redovito totno prevedene, prepisane u grékom
fekstr. Cesto je opet prevod skroz slobodan, Eesto je opet ropski prema zidov-
skcm tekstu. Sve te pogrieske nijesu slutajne. O tome svjedo&i i Aristeovo
pi1smo

Kako da prolumagimo te razlike izmedu massorethskog leksta i prevoda
770rice? O tome je Dr. Wulz, katolicki sveéenik, iznio vrlo vainu teoriju.
Po prvi put je on to iznio pred znanstveni svijet na skupitini orijentalista
u Berlinu 9, 4, 1923, (Theol. Blitter II, Marburg 1923, 111-116), pa na skup-
stini corijentalista u Miinchenu 3, 10. 1924, (O toj se teoriji povoljno izrazio i B.
Walde u Hochlandu 1924, 490 ff). Uostalom je prije Wutza veé u 18. vijeku bio
iznio sliénu teoriju Q. G, Tychsen u spisu Tentamen (1772), ali su je zabacili
ondasnji orijentaliste, U &emu sastoji nova teorija? Wutz tvrdi da prevod
70.0rice obavljen na temelju Zidovskog teksta u grékim slovima, t. zv, tran-
skripcijskog teksta. Prevodioci nijesu naime imali pred sobom originalni Zi-
dovski tekst; samo je Pentateuh kasnije prema njemu revidiran. To Wutz do-
kazuje obilnim usporedivanjem teksta. Da vidimo par primjera.

Filo i Josip Flavius sviedode, da je u njihovo doba postojao tekst sv,
Pisma cielovit. Naprotiv vlada velika briga u talmudsko doba, kako se ¢&ita sv,
Pismo (zato su uvedeni vokali, a u 7. vijeku je zavr§en taj posao). U potal-
mudsko doba nadodase 2%idovski uéenjaci {Massorethi) na rubu opaske o
napisanom i kako da se &ita {[rketib« i »kered) dotiZni tekst, Kako je u
gornjem Egiptu vladao gr&ki jezik, mnogi su Zidovi prepisivali svoje sv. Pismo
grékim slovima, Takav je transkriptor mogao da i nehotice pogrijesi, pa
krivo vokalizirati i napokon — a to je glavni izvor pogrjeskama — greki
mu alfabet nije dao dovolino slova za sve zidovske glasove, osobito za gu-
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{urale i suglasove. To se vidi najlakfe kod vlastitih imena u prevodu 70.orice,
ako ih usporedimo s drugim stupcem Origenesove Hexapla (F. Fiedl, Origenis.
hexaplorum quae supersunt. Oxonii 1875). Zasto su u doba Septuaginte upo-
irebljavali Zidovski iekst s grékim slovima i tako evo dali poveda slabom
prevodu? Glavni je razlog faj, $to su trebali sv. Pismo osobito za sluzbu Boiju,
a stari ugitelji nijesu vige mogli da lako i brzo &itaju nevokalizirano sv. Piswo.
Moida su time i to htjeli, da jednom na taj naéin budu sigurni za izgovor sv.
teksta,

O Wutzovoj je teoriji napisao Dr. F. Schmidtke: »Whtz je zamjernom
oftroumnoscu sabrao stotine mjesta u prilog svojoj teoriji. Ipak sva ne mogu
kritici odoljeti. Wulz je u svom veselju i otkri¢u i ondje vidio dokaze, gdje ik
ipak nema, jer veliki broj navedenih mjesta mozemo lakse ili barem jednako
lako protumaciti iz Zidovskog teksta. Iz toga ne slijedi, da sva teorija pada.
Ostaje stalni dio, za koji moZemo kazati da se nesto boljega doslije ne moie
iznijeti, a uopce je za neke dijelove prevoda 70,0rice Wutzovo tumadenje
prvi poku3aj tumadenja. TeZi¥te je nove teorije u primjeni na kritiku teksta.
Ta ¢e teorija proéi kroz vatru, kada nam Wutz pruz koji tekst, koji ¢e on
preraditi prema svojoj teoriji. (Sada je F. Wutz objelodanio djele: Die Psalmen.
textkritisch untersucht. Miinchen, Kiésel). Pa i kada se ta teorija ne bi odr-
Zala u svoj svojoj cjelini, to je veé sada ipak to sigurno da ée koristiti kritici
teksta St, Z, a nitko ne ée pore¢i, du su ti prediozi valiani te ¢e se odriati«
{Theologie u, Glaube, 639},

Katolidko sveutiliste,

Gdje katolici nemaju svoje sveutiliste, tu su kao ovce bez pastira; u
toj drzavi vazda ¢e biti kao niza klasa. O tome je opfirno bilo govora u nasem
Casopisu g 1924, str. 136 i dalje, U sijeénju je ove godine Mgr, Rouleau, novi
nadbiskup u Quebecu, odriao vaZan govor na katolitkom sveuéilittu u Lavalu
o zadadi katolitkog sveuéilista, Tu on reée:

»Sveuéilisfe je uopée kao mozak jednog naroda, jer se izmedu njegovih
zidova kroji sudbina dotienog naroda, Ono je sredidte visoke kulture, le
ono pripravlja ljude misli { djela, da oni tako odlu¢e buduénoiéu svojih suple-
menika sretno ili zlo. Ova su sredista nauke otvorena strujama i idejama, koje
se 3ire po svijefu, pa je stoga vrlo vaino, da ta srediita veselo prime sve
§to moze obogatiti istinu i pomoéi napretku &ovjefanstva. No u isto doba
fa sredista moraju biti daleko od nezdravih teorija ili zabluda, koje &esto
znadu ljude sobom zanijeti, Stcga i knjizevna kultura, te filozofska spekulacija
i znanstveno istraZivanje mora biti pod vodstvom nepromjenljive tomisticke i
skolasti¢ke filozofije. Ona je jamsive protiv intelektualnih zabluda. Kato-
litko sveuiiliste pripravlja ljude, koji ¢ée postati prolelnici i dobroginitelji
svih socijalnih razreda; stvara politi¢are, koji ¢e vijerno i wustrajno braniti

Crkvu nasu majku, te ée znati i razviti katoli¥ku politiku na medunarodnom:

sastankuc,
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