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BEZBOZNI UCENJACI U 3KRIPCU

BezboZni ulenjaci viéu na sva usta, (a i pantciste su bezboz-
njaci), da u prirodi vlada apsoluina nuida, kojpa ne 1)0.znaje'nika-
koje iznimke. »Novije je doba jza s:oljetnog upornog istraZzivanja
dodlec do uvjerenja, da sve u svijetu ovisi kao lanac uzroki i
utinakd, i to bez prekidac. Tako veli David Strauss u svom
djelu »Zivot Isusov« (I, 80 iz g. 1840). Mi smo tvrdog uvjerenja,
da je podvrgnuto opéim zakonima gibanja sve, Sto se dogada u
prostoru i vrement, pa da po tome nema &fudesa u tom smisly,
t. J. kao prelom medugobne ovignosti« (Harnack, Wesen des Chri-
stentums, 17). »Veliki -triumf napretka u prirodoslovlju u 19.
vijeku potiva u -prvom redu na apsolutiom priznanju Cvrstth pii-
rodnih zakona« (Haeckel, Lebenswunder. Cfr. Donat, Cosmolo-
gia 126). »sigurno nije -to obijest ‘prirodoslovija, Sto tvrdimo da
su prirodnj zakoni apsolutni i da djeluju ma uz koje okolnosti, pa
se ne mogu zaustaviti ni jedan tren«, Tako!) Virchov na 47. kon-
gresu njemackih prirodoslovaca i lije¢nika 1874.

Zasto ovi ljudi tako naglasuju apsoluinu nuzdu prirodnih za-
kona? Da iskljule, zanijete svako ¢udo, kako 0 evo i Harnack
priznaje. Cudo je iznimka u prirodnom zakonu; .iznimka, koju
svemoguli Bog, gospodar prirode, pravi i to za viSu svrhu, potvrdu
koje viSe istine. Tako je svako fudo BoZji doKaz, i dokaz da ima
nadnaravnih istina. Jedno ¢udo i sav ateizam, materijalisticki kao i
panteisticki, odmah se rudi po sebi. Stoga ateisticki ucenjaci iznose
gornje tvrdnie kao sigurnosne mjere,

Ovi uéenjaci hoce da se jo§ bolje osiguraju protiv uda, pa su
u toj bojazni dali jo$ jedan drugi izraz apsolutnoj nuZdi prirodnil
zakona. To je f. zv. »zatvoreni prirodni kausalitet«. Oni tvrde: Pris
rodni dogodaj moZe imati svoj uzrok samo u prirodnom dogodajus
niSta se izvana ne upli¢e u ovaj svijet, »Postulat zatvorenog pri-
rodnog kauzaliteta veli, da prirodni dogodaji imaju svoj uzrok vazda
i samo u drugim prirodnim dogodajima, a nikada u stvarima koje
su izvan tih dogodaja«. To je spostulat« koji priznaje danasnja
prirodoslovna znanost mucke ili djelomicno, dijelom opet izri¢ito«
(Wuadt. Cfr Donat, Ontologia 188). Jod! protestira protiv katolicke
Cikve, jer »ne priznaje temeljni preduviet svakog znanstvenog istra-

1} To je svakako obijest. Prirodoslovlje konstatira samo prrodne zako-
pe. Da Ii su pak ovi apsolutno nuzni ili same uvjetovno; da li satme Bcg moze
ovdije ili ondje napraviti iznimku i uistinu je pravi, zato nije pezvano prito~
doslovlje da konstatira. Tu imaju da kaiu svoju rijeé odluéau filosofija,
teologija. povijest. To je grda drskost, kada prirodoslovlje samo hoce da to
rije¥i. Sutor, ne ultra crepidam (svak neka ostane pri svom prednetu!!
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zivanja, t. j. zatvoreni prirodni?) kausaliiet« (Donat, Freiheit der
Wissenschaft 279), Tako cto misle, da su dobro zatvorili vrata
kroz koja bi mogao Bog uéi u ovhj svijet. No Bog i tu ulazi
kroz zaivorena vrata i dalje tvori svoja ¢udesa u Lourdesu i drug-
dje, kako se olituje kod progilasenja BlaZenih i Svetaca.

Ucenjaci ateistt idu i dalje. Oni tako naglasuju nuzdu prirodnih
zakona, da vel unaprijed nijedno €udo ne moze imati dokazne
modéi, Poradi te nuzde ne ce danas nije: ian povjesni¢ar smatrati
vierodostojnim ma koji izviestaj o tudu, pa i potjecao taj od viero-
dostojnih osoba i svjedoka medusobno neovisnih. (Wundt. . Cir,
Donat, Cosm, 121)

Apsolutna je dakle nuzda prirodnih zakona izlika, kojom atei-
sticko bezumlje misli, da je oborilo Boga i svako tudo.

No gospoda ateisti s ovom svojom- tvrdoglavo$éu, kojom tvrde
spontenutu nuzdu, dolaze u najooru nepriliku, kad ih upitamo, kako
je nastao Zivot na zemlii. Jednom je nastao taj Zivot. Tog Zivota
nije bifo, kad je zemlja hna u urzarenom stanju: tada nije mogla
opstojati ni jedna celula 7iva izvana, iz svemira nije nadoSao ta;
Zivot. Ta u svemiru je morala propasti svaka celula pri 200 siupnja
ispod nistice. Jednom je ipak nastao Zivot na ovoj zemlji. Pasteur
je pak dokazio, da Zivo bife potjete sawmo od zivuleg bida, celula
iz ceiule, a nezivuda m‘m.rija i nezivude si'e ne mogn nikady pro-
izvesti Zivuéeg bia. To je prirodni zakon. Za :iovaj se prije
Pasteura uije znalo. Sloga je i sv. Toma Akvinski mistio, da iz
gnjilih tielesa nastaju novi individui i nove vrste pod uplivom zvi-
]ezda {N. pr. Summa theol. 1 45, 8 ad 3; 73, I ad 3) Slicno je
i sv. Basilij (HOmma IX in hexaemeron n. 2). Ovo je stanoviste
danas zpanost zabacila, Prirodoslovlje jaméi, da ne postoji gene-
ratio spontanea ili aequivoca. Tako veli ugledni botanitar Hertwig:
»Moramo kazati: koliko dopire prirodoslovno iskustvo, svagda pot-
tjele jedan organizam od drugog«. Sli¢no piSe i glasovit botani-
car Reinke:rGeneratio je spontanea u prolusloviju sa syim prirodo-
slovnim iskustyom osobito sa empirickim i teoretskim nazorima ke-
mije«. Na§ Wasmann opaZa: »Uslijed etiri aksioma: Omne vivam
ex vivo, Omnis cellula ex cellula, Omnis nucleus ex nucleo, Omne
chromosona a chromosomgate (Svako Zivuée bife od Zivuleg bica,
Svaka celula od celule, Svaka jezgra celule od jezgre celule, Svaki

2} Tu Jodl pokazuje bez potrebe suvife zabrinutosti. Ne treba da se boji
z» rrirodoslovlie. Kada Rog i fudesa pravi, ne treba da se rrirodcclevac
stega boji e ée mu Bog pomrsiti ratune kod njegova opaZania ili pokusa,
Bog je premudar i hode de mi upozramo prirodn i niezine zakane, pa ne e
¢udesima fo emesti. Bog dapate hoée da &udem radiri naie znanje. DBng
ne pravi ¢udo. ako nema i posebni razlog da suspendira dielovanje jednosg
ili drugog prirodnog zakona.
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iircizosoma’) od hiromosome) ne postoji viSe geleratio zequivoca
74 moder nog vrizodosioveas (Cir, Donat, Cosm. 355 s.)  Onaj izraz
»halixo uo', ire l,rl oaoslovizo iskustvox pe iskljucuje oplenitost za
kena,  Tako wnozenso 1 mi kazail: Koijiko dopire prirodosiovno isku-
Stvo, mrivo se L;JL,O ne giblje bez vanjskog poticaja; koliko dopire

¢ iskustvo, iopiina rasteze tjelesa; koliko Opdlamo iskustvon,
« nastaje irenem 1. Tu pravom zakljutujemo: To su pn-
ftoni, sve je w vriedio pred 10.000 godina, kad nitko nije
mogao ¢a 1o opazi, a viijedit ¢e i a buduénosi, gdje to mje jos
pitko iskusio, O tome woraju osobito ateisti bit uviereni, jer po
fjia prirocnl zakoni djeluju apsolutnom nuzidom. Tako i ovdje.
U ko‘i’ao aopire prirodoslovno iskusivo, nikada ne nastaje Zivude
bite iz mirive prirods. iz toga zakijuluiemo: To je prirodni zakon;
ta) vrijedi za sadasajost t za svu prodlost. Ni pred milijunima go-

& nije i )g_’o nastati zivaée biée iz mrtve prirode, kako ne woze

(.i}
mn JhIle < kamren da se makue bez vam’ckog poleaji

{ako jc dakie nastalo na zemli prvo Zivade bife? Naravno
posredstvom Zivuleg svemogudeg Boga, «Zivufe je od Zzivudege
To je naravai zekon. iz mrove ma.ecje nije pogzio da nas.anel
iz svemiia nije moglo doci. Dakle ne ostaje prema zakonima zdrave
togike i prema zdravom ljudskoni razumu nista drugo, nego da j
nastalo dgjelovanjem Zivog Boga,

-Sto vele na to nasi ateisti¢ki ugenjaci? Oni kazu —&udimo se
tome — oveko: Generailo spomacea je logicka potreba, filoso-
fickt postulan. »Tako je (kad ne Ce tko da piima djeiovanje osob-
neg Luoa) hipoteza u prvom Zivotu pomodu generatio spontanea

postaia logitkim postulatom ... Uza sva bezuspje$na nastojanja
(da se konsiatuje gencraiio qpon anea) os:aje za prirodoslovea,
koji stoii na stanovidwy cvoluciie, geiterstio spontanea filosolitkom
potrehome.  Tako Rerawig, |1 Hesce veii: »wQeneratio spontanea
ostaje ipak posiuiat zopanstvenog mistjenjax, [ Haeckel isto misii:
»Opetujemn, ¢a je ova nipoteza (0 generatio spouianea) ncophodno
potrebita za logitnost naravnog stvorenja (fiir den ganzen Zisam-
menhang der natiiriichen SchOpfungsgeschichte unentbehrlich«. Tako
oni kazu (Cfr, Donat, Cosm. 352).

Cemu sve t0?  Jer toboZe ue smue biii Bog ni njegovo djelo-
vanje. Tako Hczeckel priznaje: »Ako ne poprimi§ hipotezu gene-
rationis sponianeae, onda moras u ovoj jedinoj talki evolucijske
teorije pristaii uz ¢udo i priznail nadsaravno sivorenie« (Cir. Dona
itb.) »Mimecramo zabaciti predodzbu o naduaravanom djelovanju kod
prvog pocetka 7ivota, jer nema znanstvene podloge« (E. A. Schifer u
tasopisu »Umschaug 1913, 830).

3) Hromosoni su proizvodi u jezgri celule, koji tako poprime obojadisanje
{odakle i ime; hroma—boia), te kod diobe celuld iza oplodenja imaju odludnu
ulogu i mozda su nosioci bastinjenih svojstava ili sklonosti.
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. Evo onda ovako stoji cijelo ovo pitanje pred nasim odlima:
Ateisticki utenjaci kazu: Prirodni su zako:ni apsoluino nuzni. Tu je
apsolutno isklju¢ena svaka iznimka. Znanost pak kaze: »Priro-
dni je zakon, da Zivuée bie nastaje samo iz Zivuceg bifa«. Ate-
isticki u¢enjaci kazu: »Mi ne mozemo inace, te bismo priznaii kakovu
izniinku ovog zakona«. Cudnovata je uistinu sva ova stvar! Dakle
to ucenjacko uvijerenje nije tako tvrdo, da su prirodni zakoni apso-
lutno nuini i da nista pe postoji izvan ovih prirodnih zakona. Kad
¢e ova gospoda prestati, da sebe i druge zavaravaju?

) Ateista Renan pise:»Ako je €udo i nadahnuée stalnih kajiga
nesto sivarna, onda je naSa metoda (koja iskijuCuje svako Bozje
djelovairje), skroz odvratina« (Cfr. Donai, Cosm. 126). Tu mo7emo
kazati: Ako ima na zemiji Zivaéih bida (a to ukljutuje Bozje
djelovanje), onda je metoda onih ateistickih uenjaka (koja isklju-
Cuju svako Bozje djelovanje) odvratna. Na zemlji pak postoje 7Zi-
vuca bi¢a, Dakie je metoda onih ateista odvratna, odurna,

E. Springer D, L

DOGMATSKI RAZVITAK.

I dogme imaju svoj razvitak. To nam pokazuje i nicejski
sabor (325), jer je i on dio tog razvitka, kako ¢emo niZe vidjeti, U
dogmatskom razvitku razlikujemo tri stvari: bit ili supstanciju,
bitna svojstva i posebne zakone tog razvijanja.

1. Sto je dogmatski razvitak ?

Dogmatski razvitak?} sastoji u sukcesivnoj spoznaji i predla-
ganju objavljene nauke u katolickoj Crkvi. Ve¢ je sv. Augustin
napisao o dogmatskim definicijama: »Otvara se $to je bilo zatvo-
reno, i spoznaje se $to je bilo sakrito. Aperitur quod clausum erat
et cognoscitur quod latebat« (De baptismo II, 4). Jof je jasnije to
kazao Vinko Lerinski g 434: »Zar nema u Crkvi napretka u vjeri?
Ima, dapace i velikog ! Ali taj je napredak takov, da je on napre-
dak u vieri, ne promjena. Neka dakle napreduje i jako poraste
uvidavnost, spoznaja i mudrost bilo pojedinih ljudi bilo zaiednice,
ali u istom praven t. §. u istim dogmama i u istom njihovom smisluc

1) of. R. Scuhultes, Introductio in historiam dogmatum, Paris 1922;
Marin-Sola, L' Evolutionr homogene du dogme catholique, Freiburg 1924;
A. Rademacher, Der Entwicklungsgedanke in Religion u. Dogma, 1914; E.
Krebs, Dogma u. Leben 1921; M. Rackl, Lebenskrifte im Dogma 1924.



