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-
A sva se ¢udesa zbivaju u potvrdu katoli¢ke istine o pomodci
i posredovanju Svetaca, Ta su éudesa sjajna apologija neumrlosti
duse i moéi Svetaca u nebu, kako sve to u¢i rimo-katolicka Crkva.
Ove milosti neba nemaju ni nacijonalne crkvice ni stare sekte.
Samo katolicka Crkva stoji u svijetu kao svijetli stup istine i
modi, A,

SIZIFOVE MUKXE,

Marcijon je Zivio u polovici drugoga vijeka. Bio je iz Ponta
te je ondje izopcen g, 144 iz Crkve poradi bluda. Tako dode u
Rim, ne bi li ga ondje primili natrag. U tome nije uspio i stoga se
odmetnu u heretike (Epifanije, Haer. 42, 1) i stade kao Montan,
Novacijan i Donat zahtijevaii vecu sirogost nego li »velika Crkva«
i da se 3iri po svem svijetu zabacio ie bibliju, uze Lukino evandelije
i po volji ga iskrivi, ne priznaje Petra, Paviova pisma izvrne sebi
u prilog. Najzanimljivije pri svemu tomu jest, da se nije usudie
nijekati monarhijske uredbe Crkve pa je stavio na &elo svoje crkve
ili sekte svoju monarhiju, a njegovi biskupi da su kao i on nasljed-
nici apostola. Tako nam Marcijon i nehotice svijedoci, kako je veé
na pocetku drugog vijeka postojala u Crkvi hijerarhija, kakova se
nalazi i danas u na3oj kalolitkoj Crkvi. I sami su Marcijoniste
tvrdili, da nijesu ni$ta nova uveli, nego da su staro obnovili (Tertu-
lijfan, Adverrsus Marcion, [, 20},

Ali najznadajnije od svih stvari i nauka, koje je Marcijon
naucavao ili zastupao, jest upravo ovo: Rim mora biti srediste ci-
jele crkve. Time je htio, da pred svojim pristasama pokazZe, da se
njegovoj sekti ne moZe prigovoriti, e su otpali od Rima. Tertulijan
(koji je umro g. 240) ruga se toj Marcijonovoj ideji: »I ose oponasa-
ju pcele« (faciunt favos et vespae, Adv, Marc. IV. 5),

Marcijonova lukavost ipak nije pomogla i ovielkovjeéila nje-
govoga djela. Ta gdje je danas ta crlzva, ta sekta? Naprotiv nala
katolicka Crkva zivi i danas nakon 18 viekova u vjeénoj svojoj
mladosti. Ne sjeca linas Marcionova lukavost na Sizifa, kojije
u podzemnom svijetu neprestano valjao ogromni kamen prema
vrhu brda, I taj mu je kamen svakiput opet utekao iz ruku, kad
ga je s najvec¢om mukom dovaljao na vrhunac. Jadan je Sizif na-
novo podimao svoju mukuy, da stigne vrhunac i otpoéine od svo-
jega truda. No sve mu je bilo uzalud, bez uspjeha. I Marcijon je
uzalud oponasac péele u svom osinjskom poslu.

ima 1 danas skizmatika i heretika, ko'l hoée poput Marcijo-
na da grade saée kao ose. Kako? Zabacili su papino prvenstvo
vlasti i ¢asti, ne priznaju papy, taj nainuzniji centrum Crkve Kxi-
stove, pa sada vide, da se sve rudi u nithovim redovima: najprije
disciplina, a onda dogme. To se vidjelo kod Marcijonova diela. Oko
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¢. 200, jam¢i nam Rhodon {Cfr. Euzebije, Historia eccl, 5, 13}, da
se Marcijonova sekta raspala na viSe novih sekta. Tako svriava
svako ludsko djelo, jer nema sredstva, kojim ¢e ljudi zamueniti
ili nadohnaditi papu,

Pokazat ¢e nam to par primjera takovih Sizifovih muka.

1, Sizifove muke,

Odavna osjeéaju protestanske sekte, kako postaju sve sla-
bije u sebi i cijepaju se gotovo svake godine v nove sekte, Teo
se vidi osobito u Engleskoj. Stoga se sluzbena engleska angli-
kanska crkva posebno zabrinula u novije doba, kako bi to zau-
stavila, te je pokrenula jagi pokret u prilog jedinstva s istoénom
crkvom. Tako je doslo do sastanka u Stockholmu 19-30, kolovoza
1925. Jo§ prije sastanka i za vrijeme sastanka, bilo je pravih
Sizifovih muka, da ne dode do nesloge. Protestantski nadbiskup
u Upsali Dr. Soederblom je tu imao glavny rije¢. Odmah je mirio
duhove, da se na sastanku ne ¢a raspravijati o dogmama niti e
se i§ta odludivati, $to bi se moglo &initi kao kakova obveza; pro-
glasio je, da ée to biti sastanak >prakti®nog kric¢anstva«. Koliko
je bilo muka, dok su glavni faktori na to pristali! Kad je neki
&lan htio ipak da malo potanje govori o »nadinu« unije, odmah
ga je predsjednik zamolio, da o tome ne govori. Jednako je prosao
onaj udesnik, koji je poceo nesto o uzroku svietskog rata. Na tom
su sastanky odmah vvidavniii istaknuli, da je sve raspravlianje o
uniji samo i prosto dellamovanje, ako se ne polne raspravljatii o
dogmama, na kojima bi ce unija mogla i provesti. To je razlog, da
su sada protestanti odredili novi sastanak i to 13. srpnja do 21, ko-
lovoza 1927. u Lausanni kao »drugu opCu konferenciju protestant-
skih crkvi«. Tu ée se traiiti tako zvani »najimanji kvantum vijer-
skih ¢lanaka«, koji bi bio zajednitko dobro svih crkava, Prire-
divaéi ovog sastanka uvidain, da ¢e to raspravljanje biti vrlo na-
peto, pa st odredili 75 mjesta za delegate onih sekta, koje nemaju
formalnog simbola ili vjerovanja. Raspravljat ¢e se o svecensivy,
sak-amentima, jedinstvenosti viere, organiziranju odbora za daljne
konferencije. U kojoj se dogmi slazu i dva prava protestanta? Ti
sigurnc ne ¢e odustati od svojih dogmi za volju platonske unije,
pa mozZe unaprijed kazati i neprorok, da ce i nakon toga sastanka
ostati sve pri starom, Ovaj ¢e sastanak uvjeriti i najbolje opti-
miste, da skizma a pogotovo hereza i rastanak s Rimom i papom,
krije u sebi samo podelo daljneg raspadanja i smrti, te da kod
mrivaca ne koristi nikakovo umjetno disanje. Jer §to mozZe na bu-
duéem sasianku da prisili udesnike na zajedni¢ke dogme? Gla-
sovanje (veéina) ne, jer protestantizmu je temelj sloboda subje}{»-
tivnog uvierenja. Zar vlast ili nepogresivost predsjednika? Ne,
jer uCesnici sastanka u to ne vjeruju, A ipak samo nedija nepo-
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greSivost moze Covjeka prisiliti, da prihvati dogme. Ovo nastoja-
nje protestanata pokazuje samo to, da zele jednu crkvu, koja bi
bila opcenita, a ne samo nacijonalna. Dakle protestanti kao i
isto¢s jaci sami ocuduju »blagost nacijonalne crkve«. Novim nasty-
janjem, da u Lausanni buduc¢e godine provedu i jedinstvo Jogmi,
osuduju barem protestanti svoju dosadasnju subjekiivnu slobolu
u dogmatskim stvarima, a istoénjaci skupa s protestantima traze v
ovakovim sastancima nesto, $to bi bilo iznad biskupa i malenih
racijonalnih crkvi. To nam pokazuje, da jedni i drugi kao rasipni
sin ipak ¢eznu za licem svog oca, za nepogresivim papom, tim Kri-
stovim temeljnim kamenom ili sredistem njegove Crkve.

Kako je kod istoénjaka?

. Metropolita Germanos Karavangelis iz Amazije {Mala Azija)
pisao je koncem 1925, u beckom »Altkatholik«, neka bi se slo-
zili starokatoli¢ki, gréki i istodni metropolite i stvorili sinod
te tako proveli uniju istoka i starokatolika. I cdmah deklamuje:
Izdi¢i ¢emo visoko ono, $to nam je zajedni¢ko iznad svega onog,
§to nas jo§ dijeli! Ne priznajemo druge vrhovne glave osim Gospo-
dina Isusa Krista! — Tu bismo opazili: Cemu to deklamovanje?
Kakova je unija, ako ne bude imala iznad sebe neki zajednicki
forum, koji ¢e moci da zapovijeda i odluéuje; koii ne ¢e barem nesto
imati od onoga, $to sada ima na3 rimski papa? I do toga ¢e morati
da dede, ako provedete ili oZivite u realnosti ma i samo pedalj
unije. I po tome je svako spominjanje unije istodobno i ceinja za
papom. v

Sva istoéna crkva osjec¢a poslije svjetskog rata nutarnju svojur
slabost!} i potrebu zajedni¢kog ili opcenitog sabora. O tome pise

1) O slabosti pravoslavne crkve jadikuje i polusluibeno glasilo Srpske:
pravoslavne Crkve: »Vesnik srpske crkve« {aug, 1926};

»Znam da ée nam se primetiti odozgo, da svako ovako izno3enje istine-
skodi nafoj crkvi 1 ovako pisanje nazvati izdajom. Ali ipak mi moramo
govoriti istinu, Tim pre, S§to tu istinu uvek ranije znaju od nas oni, od kojilr
mi Zelimo da &uvamo tajnu. U ruskoj crkvi, ped sovjetskom upravom pra-
voslavna je crkva gotovo unistena. Tamo ima tri crkve: Sinodalna (Zivocer-
kovna), koja je najveéa i ima oko 200 episkopa i 7.000 svestenika, koja je
u mnogome odstupila od pravoslavne crkve; Tihonova crkva, koja je vrlo mala
i u opadanju je; i Crvena crkva, koja je u svemu boljfevicka i nifeg nema
zajednitkog sa pravoslavnom crkvom., Ruska crkva izbeglicka takode je u
razdoru. Tri mitropolita: Berlinski Evlogije, amerikanski Platon i karlova&ki
" Antonije, kao i dvadeset i nekoliko episkopa na saboru u Sremskim Karlov-
cima, dosli su do ostrog sukoba. Mitropolil Evlogije i Platon traZili su prven.
stvo nad mitropolitom Antonijem, kome stavijaju u greh da u crkve uvodi
politikuida mu je ¥tampani katthisis ereti¢ki. Nesuglasica izmedufovih veli-
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beogradski sveudiliSni profesor Dr. Radovan Kazimirovi¢ u beo-
gradskoj »Volji« (1926, br. 5) ovo: »Crkveni organizam postaje kao
uko€en. Zastoj ili paraliza, koju je genijalni Dostojevski tako
divno opisao, obuzimlje celo Pravoslavlje. Zato danas svi napredniji
crkveni pravaici rado pozdravljaju svaki pokret u pravoslavlju, koji
crkveni Zivot njen moZe unapred kren:ti i galvanisati, Ako bi se
na abonisanom pravoslavlju i dalje ostalo, onda bi se sve viSe i viSe
srljalo u propast«. 1 on zagovara Sto skoriji sabor istoénih crkvi.
No gdje da bude? Zar u Carigradu? »U sadasnje je vreme to neo-
stvarivo« veli Dr. Kazimirovi¢ i dalje nadodaje: »Danas je cari-
gradska patrijarsija odista u velikoj krizi. Njezina se neodredenost.
vidi po svima poslovima, koje vr#i. Kad je pisac ovih redaka za-
traZio podatke o stanju njenom, onda je jedva dobijen izvjestaj,
uz koji poslanik nase kraljevine u Carigradu dodaje, da se vedéi
nije mogao dobiti, jer su na fanaru potpuno izgubili glavu, a da od
vasionske patrijar§ije nije ostala ni senka«, Isti Dr, Kazimirovié
ustaje protiv sastanka sabora u Jeruzalemu. Zasto? I opet veli:
»Razvitak ove patrijar$ije u dubu papizma ne bi bio u duhu pra-
voslavlja«. A Rusija? To je »za dugi niz godina odloZeno«, I tako
Dr, Kazimirovié¢ niti ne spominje Atosa, jer je tu republiku unistio
Mangalos i jer su Srbi bili protiv toga. Pojedini su istoZni biskupi.
protestirali protiv predsjedanja carigradskog patrijarhe u tom; uz
to su pravoslavni Bugari iskljudeni od tog sabora, jer ih je cari-
gradski patrijarha svojedobno bio iskljucio iz crkve. Taj patrijarha
nije ni pozvao na sabor ruskih emigranata ni Tichonovih pristaa u

kodostojnika tolika je bila, da su gg. Platon i Evlogile napustili sabor, ~-
Nameravani Vaseljenski sabor, koji je trebao biti proilog meseca u Svetoj
gori, nije se mogao odrzati. Tome su uzrok, ne samo politicke prilike, nego
i nesuglasnost medu pravoslavnim erkvama. Naro&ito se zameralo, sto je
pozvata na ovaj sabor ruska Ziva crkva, — NuaSa Srpska pravoslavna crkva
u najzgodnijem je poloZaju da napreduje i da se pravilno razvija. Velik broj
episkopa, sloboda crkve u politickom pogledu, subvencija driave u mate-
rijalnom pogledu &ini, da progresu naSe erkve nista ne smeta. Ali i ako su
svi uslovi za napredak, ipak nasa crkva ne napreduje. Plodovi njenog rada ne-
pekazuju se nigdje. Za devet godina od oslobodenja mi nista nismo uradiii
na uredenje nae crkve. Sve nam stofi u mesiu. Od socijalnog Zivota nasa je
crkva vrlo daleko, Mi &esto govorimo da smo narodna crkva, ali u Zivot
narodni nasa uloga nije utkala u sadainje vreme svoj blagotvorni uticaj.
Uprava je nasa crkve nemoéna, Bas ta nemod upravijaju¢ih krugova svaje nasa
tragika. Od toga mi patimo, od toga smo gurnuti u duboku pozadinu, od toga
je uticaj nake svete crkve na Zivot hrif¢apa sveden na nullu« Sli¢no je u
»Novoj Evropix (1923, br, 1) priznao i episkop Irenej o pravoslavnoj crkvi w
SHS: »Ona #ivi u drzavi kao neka vrsta penzionirca, koga drie daleke od svih
postova«. Slabost je, cijepanje i propadanje oznaka svake grane, koja se
otcijepi od Zivog stabla — papinstva, -
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Rusiji nego samo predstavnike sinodalne crkve. Do sabora na
Atosu niti je do8lo niti ¢e doéi, pa ga Dr, Kazimirovié niti ne spo-
‘minje, nego prediaZe »Ustanovu jednog srediita celokupne Pra-
voslavne crkves, On to ovako zamislja: »Dok pitanje o sazivu va-
sionskog sabora nailazi na ¢®tovo nepremostive poteskoie, dotle

bi ustanova jednog srediita za celu praveslavou crkvu bila izvedli-
vija. Ruska je crkva bila i bi¢e stup Pravoslavne crkve, te bi u
Moskvi najlakse mogli postojati predstavnici raznih pravoslavaih
autokefalnih crkvi. Na taj naéin mnoga aktuelna pitanja bila bi
zajedni¢ki reSena u saglasnosti sa Ruskom crkvom. U Moskvi mora
biti srediste i za spoljnu crkvenu misiju pravoslavlja. Carigradska
patrijariija nije viSe u stanju da tu misiju izvede. To se vidi i po
tome, $to je i sama brigu oko pravoslavija u Americi poverila
grekoj erkvic,

Dr. Kazimirovi¢ predlaZe i jo§ jedno drugo sredsivo za akuina
pitanja: »Ako i napred spomenuta ideja nali¢i na Zukufts-
lied, onda je druga i jedina najostvarliivija moguénosi censsusus
ecclesiae dispersae. [ &ovek se mora zapitati: zasio sc bar ovial
putem ne pode u pogledu primanja izvesnih crkvenih reformi, kad
je pitanie o vasionskom saboru naislo veé na velike teskoée? Po-
zivati se pak na saziv buduceg sabora, koji se ve¢ 11 vekova ne
saziva, ) ne preduzimati ono §to se moZe, znafi: u samoj stvati
nista ozbiljno ne preduzimatil« Dakle i sam Dr, Kazimirovi¢ ne
vjeruje u saziv sabora, pa zagovara evo »pismenu cirkularau sa-
glasnost u svakom akutnom pitanju autokeialnih crikva«, Tim oce-
vidno traFi Dr. Kazimirovi¢, a s njime i crkve, kofe bi na to prista-
le, nesto sto bi nadoknadilo rad i ulogu naseg rimskog pape. Tako
bi eto potrazile te autokefaine crkve nesto, $to im manjka i 3to

im ne daje njihova autokefaliifa. U doba isto€nog otpada progla-

sile su te crkve, da je svaka sebi dovoljna u svemu. U kasnije
doba pozajmi$e od protestanata nadelo ili ideju — kako im to pri-
ﬁovara i Strossmayer u svojoj poslanici o jediastva crkvi — po

ojoj bi im sam Krist bio glava crkve, Uvidaju, da je Crkvi ipak
ono potrebno, 5to postoji n rimo-katolickoj Crkvi kao boZanska
ustanova, te se ovako vrte oko nacrta, kako bi i oni dogli do ¢ega
sliéna, .

Istoénjaci su prije svietskog poZara imali jako uporiste u
ruskoj crkvi, a ova u caru kao svom »in via facti« predsjedniku i
upravitelju preko »svete sinode« {djela Petra Velikog). No otkada
je Rusijom zavladao boljsevizam, osjeéaju svoju slabost mnogo
jade, i sada hoée da stvore nesto, $to bi im nadoknadilo papinstvo.
Sli¢no im se dogodilo kao i muslimanima, otkad su u Turskoj
uveli republiku i dokinuli. kalifat. Ove su godine u srpnju musli-
mani odrZali panislamski. kongres u Kairu. Na njem su samo to

‘konstantirali, da se kalifat ne moze ni pomisliti, ako kalif kao jedna.

ista osoba nema duhovnu i svietovnu vlast, pa su izjavili Zalosna
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srca: Ovaj kongres smatra, da je nemoguce danas postaviti kalifat,
koji bi morao odgovoriti kanonskim obvezama za obranu vjere;
takav je kalifat mogao postojati s pocetka islama, jer je njegov teri-
torij bio u to vrijeme jedna jedina cjelina i bio pod istom vlaséu
a danas ima viSe muslimanskih drZava, animiranih svojim vlasti-
tim nacijonalnim samoljubljem, koii im ne daje, da se jedna drugoj
odazove, a jo§ manje da se dadu jedna od druge voditi. Na koncu
je kongres izjavio: »Znajuéi tesku situaciju islamskog svijeta bez
kalifata, kongres misli, da treba uzeti jednu soluciju ovog proble-
ma: da se i dalje odrZavaju ovaki kongresi u raznim islamskim
zemljama za izmjenu misli, dok ne bi doslo povoljnije vrijeme za
osnivanje kalifata u interesu svih muslimana {Cfr, Vreme, Beograd
29, 6. 1926}, Eto muslimani &isto i bistro javno kazZu, da moraju
osnovati kalifat i bez njega da ¢e slabo biti islamu; dakle ne odu-
staju od ideje jakog sredita. I slicnoj ideji su se u papinstvu do’
11. vijeka klanjali i pokoravali istoéne crkve, a do 16, i protestanti,
a sada osjecaju glad za tom ustanovom barem u glavrom.

Muslimani su mudri i ne vele, da ¢e panislamski kongres
nadoknaditi ustanovu kalifata, ali time Zele barem kako zadovolji-
ti prijeku potrebu nekoga jakog sredista. Uvidaju, da se svaka
vjera mora raspasti u bezbroi svojevoljnih sckti, gdie nema jekoga
vidliivog sredista. Bez toga se vjeri dogada ono, $to se davno do-
godilo filozofiji: svaka generacija cijepa nauku svog ugitelja, netom
ovaj umre a Cesto i mnogo prije. Stoga je pravi Sizifov trud i
muka, ako protestanti i istcéniaci u svom radu ne kane dalje poéi
i potrafiti i prigrliti ono srediste, koje je u rimskom papi ustanovio’
Krist za svu svoju Crkvu,

Na koncu spominjem, da ne shvaéam ¢. Stiepana Zagorca,
kako moze u »Volji« (br. 5, 1926) zagovarati uniju i s rimskom
Crkvom, kad se tekar juéer od nie otcijepio. Glasilo njegove sekte
napada na rimskog papu i nadu Crkvu, a ipak je u Utrehtu g. 1899.
sinoda starokatoli¢kih biskupa iz Njemacdke, Holandije i Svajcarske’
zakljudila: »Mi se pouzdano nadamo, da ce uspjeti, e se nade
sporazum u razlikama, koje su nastale od crkvene podjelbe. Mi
opominjemo nage sveéenstvo, da u svojim propovijedima i poukama
u prvom redu istiCe one bitne vjerske istine, koje su zajednicke
svima podijeljenim kr$éanskim vieroispovjestima«. Hrvatski sta-
rokatolici ili se toga ne drZe ili su na to zaboravili. To se moie
svakome dogoditi. Ali ¢e svakome ostati neprotumacivo, kako je
mogao g. Zagorac kidati ono, $to odmah evo samo dvije godine
kasnije hote da popravi pomocu unije s pravoslavnim i preko’
njih da dode do unije s rimo-katolickom Crkvom. Tko ovako lakor
kida vezu s papom i opet zagovara uniju s njime, {aj ne daje jam-
stvo, da te unije ne ¢e i opet lakoumno i brzo prekinuti. To je
valjanje kamena uz brdo i niz brdo. To je pravi pravcati Sizifov
posao! Jedno je ipak pri tom poslu ljepo i kod g. Zagorca, da
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barem priznaje potrebu jake sredisnje vlasii. Valida i sam éuti
‘tezinu Sizifove sudbine, pa bi Zelio otpocinuti od tako nezahvalnog
‘i teskog posla.

2. Odakle papi snaga;?

Na spomenuti se Zagorcev ¢lanak osvrnuo i g. Momir Nikoli¢
u beogradskom »Politickom glasniku« (22. 7. 1926). CGn veli izizedu
ostaloga: »Sumnjivo je, da ¢e se sve hris¢anske crkve osim kato-
licke uspeti da ujedine, kako to posle tolikih drugih Zeli i gospodin
Zagorac. Ali ako bi se to i postiglo, takvo ujedinjenje hris¢anstva
bilo bi nesravnjeno manje znadajno za nasu civilizaciju od uje-
dinjenja svih hris¢anskih crkvava sa katolickom. Bez &vrstoga
jedinstva, oli€enoga u jednom moénom vrhovnom poglavaru, onc bi
bilo u opasnosti da se pri prvom potresu raspade. Takve ujedinje-
nje briséanstva ne zasluZuje zaista ni naSe najtoplije molitve hris-
¢ana ni nade najplodnije napore &lanova Zovedanstva. Hrvatski
starckatolicki pokret je nesgoscban da nam da jednu naciionainu
crkvu, isto tako kao §to je iskljudeno prevodenje katolika u pravo-
slavlie. Rim je toliko jak, hrvatski starokatolicki pokret i srpska
crkva u poredenju s njim toliko slabi, da su sve nade u ovom pravcu
obiéno bezumlje, Mi imamo dve nacijonalne crkve: pravoslavnu
i katolicku. One su to i brojem svojih pripadnika v drZavi i soci-
alnom ulogom u Zivotu nacije. Jedna nacijonalna crkva je dakle
moguéna samo njihovim ujedinjenjem. To ujedinjenie je medutim
moguéno samo na osnovi Lava XIII, Rim moze biti raspoloZen da
udini sve ustupke i zadovolii sve tradicije pravoslavlja i pruzi sva
obezbedenja drzavi. Ali Rim nikada ne ¢e odstupiti ni od primat-
stva ni od nepogreSivosti rimskoga biskupa. Niko sem srpske
crkve nije pozvan da kaZe da 1i ona mozZe primiti ove dve stvari.
Ali ono s§to svako politicko razmiSljanje sme zakljuciti sa svim
postovanjem za pravoslavnu savest, to je da bi njedinjeniem srpcke
crkve sa Rimom bila reSena dva bitna problema nacionalnoga Zi-
vota: postavljena konaéno osnova jedinstvu nacije i izvr§eno ne-
razdvoino vezivanie nacije na zapadnu civilizaciju«. Tako srgs-ki
publicista g, Momir Nikoli¢. Tu pravo isti¢e, da je Rim jak i da Rim
ne ¢e nikada odstupiti od papina primatstva. Ovo zadnje nemoze
Rim nikada da ugini nikeme za volju, ne stoga jer je tu kakova
fiksna ideja pape i Crkve ili jer je u tome crkvena jakost, nego je-
dino stoga, jer je to BoZja ustanova i te ne smije nitko da miienja
niti napusta ikome za volju. U tome i jest izvor boZanske jakosti
naSe rimo-katolitke Crkve, Na$ papa nije kakov racijonalista,
‘koji ¢e se s ljudima nagadati te ih popustanjem u dogmi udobro-
voljiti niti je kakov politi¢ar, koji stvara nove situacije pomoéu
“kompromisa. On se drZi Kristove objave i uredbe i njegove rijedi:
»Istina ée vas osloboditi« {Fv. 8, 32).
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Kolikogod se isto¢ne crkve i protestantske sekte medusobno
udruzile, ne ¢e nikada do¢i do jakosti katolitke Crkve, t. i. do
njezine jedinstvenosti u disciplini i nauci, do hijerarhijske jedin-
stvenosti, niti do njezine nutarnje svetosti i nadprirodnog Zzivota
(O tome vidi »Zivot« 1923, str. 231 i dalje). Ta njihovo ée ujedi-
njenje vazda biti mrtvo tijelo, jer ne ¢e biti duse (kako je to u nas-
papa, koga zove sv. Katarina Sijenska »dolce Cristo in terra),
koja bi ozivjela to tijelo, a to je papinstvo. Toga ne mogu da na-
doknade ni kongresi ni njihovi trajni odbori. Jos manje moze da to
nadomjesti »pismena cirkularna saglasnost autokefali¢nih crkvic,
kako predlaze Dr, Kazimirovié.

Jod se moramo osvrnuti na izjavu pravoslavnog Srbina i
sveudilisnog profesora prava u Beogradu Dr. Zivojina Periéa. On
je u srpnju ove godine upravio kongresu katolickih slavenskib rad-
nika u Pragu pismo, u kome i ovo veli: »Imao sam veé prigode, da
istaknem nadmoé katoliZke Crkve prema na3oi, istodno-pravoslav--
noj (1. pr. u svom ¢lanku »Alg, Tiroler Anzeiger, Innsbruck, 1924,
pa i u svom ¢lanku u knjizi Conventus pro studiis rerum orienta-
lium, Ljubljana 1925). Ova nadmo¢ katolicke Crkve stoji u tom, §to-
je ona opcenita, nadnarodna, 3to stoji nad narodima i drzavama
i $to zbog toga u veéoj mjeri i bolje odgovara krscanskoj ideji
opcenitosti, te upravo zato, §to ona ne &ini razlike izmedu pojedi-
nih ljudi, naroda i plemena, odgovara toj ideji u vecoj mjeri nego"
istoéno-pravoslavna Crkva, Isto¢no-pravoslavna Crkva nema niti
hierarhickog niti ustavnog jedinsiva, te se istovjetuje s pojedinim
drzavama i narodima ondje, gdje to jedinstvo postoji. Nacionalni
znad&aj isto¢no-pravoslavne Crkve u osnovnoj je opreci sa poglavi-
tom znacajkom kricanske ideje, a to sam ja kao pripadnik istoéno-
pravoslavne Crkve uvijek Zalio, Uslijed toga istoéno-pravoslavna
Crkva ne predstavlja niti izdaleka one moralne snage, §to je ima i
Sto je ispoljava katolitka Crkva, pa stoga njezino djelovanje za
uzviSemys ideju bratstva i mira u &itavom Coviedanstvu mnogo za-
ostaje za takvim djelovanjem katolicke Crkve. Sa stanoviita naSe
kri¢anske kulture bila bi ogromna Steta, ako bi se s koje god stra-
ne islo za tim, da se razbije jedinstvo i opcenitost katolicke Crkve.
Nesumnjivo bio bi ovakav pothvat veoma pogibeljan po utjecaj i po
akciju svega kricanstva; a $to bi to istom znaé&ilo u danadnje vri-
jeme, koje je zapravo samo nastavak svietskoga rata u novom.
obliku, to si moZemo lako predstaviti, A ne ¢e biti pravoga mira
i sada¥nje se stanje u Evropi ne ¢e popraviti, dok ljudi i narodi
sva ona duvstva, §to ih sada dijele i rastavljaju, ne zamijene
kri¢anskim éuvstvom, koje bi ih zblizilo i nadinilo od njih jedno
stado. Stoga sam bio uvijek, a poslije svjetskoga rata jo§ sam i-
vite za lozinku kriéanskih crkava. Ali sam takoder i protiv toga,
de se nastoji oslabiti najia¢a i najuplivnija kr3¢anska Crkva, nai-
me katolicka Crkva; ta ve¢ je prvi raskol bio tako odsudan po:
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Covjeéansivo. Isti proces diobe treba suzdrzavati i zaprijeciti nje-
gov daljni razvitak, a vratiti se treba vremenima jedne i jedine
kricanske Crkve«. .

S nae katolicke strane izjavljujemo: Ovo je jedino moguée,
ako se direkte i pravoslavni i protestanti i sve sekte kricanske
opet pridruZe papi, toj Kristovoj ustanovi. Drugog puta nema. Svi
¢e drugi pokusi uroditi razodaranje i gubitkom energija i vremena;
sve je drugo Sizifov posao i muka.

Umni je Stollberg zgodno oznaéio cijelo pitanje unije ovako:
»Jednu lopatu dublje<! To znaéi vratiti se proslosti, kada smo bili
svi jedno pod vodstvom rimskoga biskupa. Norveska je spisateliica
(koja Zivi i lani je dobila Nobelovu nagradu za svoie romaune)
Sigrid Undset proudavala srednji vijek, pa je na temelju prouda-
vanja napustila protestantizam i presla u nasu katolicku Crkvu.
Sli¢no je ponajboliji engleski jo3 Zivi publicista Chersteton istraZivao
socijalni upliv protestantizma i nase Crkve i to ga navelo, da
gpozna i BoZju ustanovu, papinstvo, pa prede u nadu Crkvu, Nema
drugog puta, ako Zelimo izbjeéi Sizifov trud i muku!

3. Zakljucak.

Josip je pravedni sanjao, kako je s bracom vezao snoplje u
polju i domala snopovi njegove brace idahu uokolo i kljanjahu se
njegovom snoplju (Gen, 37, 7). Uzalud su ga bra¢a mrzila, dak
prodala u daleki Egipat i mislili, da ga je zauvijek nestalo ispred
njihova lica, Ipak su mu se morali napokon i pokloniti i priznati
ga svojim spasom i gospodarom, Tako je teSko boriti se s BoZjim
odredbama i ustanovama. I Saulu je doviknuo Krist: »Tesko ti je
protiv bodila praéati sel« (Djela apost, 9, 5). Nema druge: ili ¢e#
se raspasti kao Marcijonovo djelo ili se pokloniti rimskome papi,
kao namjesniku Kristovu. - Treéega nemal
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Strindberg je doduSe 14 godina stariji od mene, ali je ipak
prema strukturi skroz pripadao mojoj generaciji. Ova je imala
cilj: Do zadnje konsekvencije provesti otpad od Boga i obozavanje
samoga sebe., Na¥ je duhovni miraz bio prirodeni nagon za nedim,
to je stalno i trajno; mi se nijesmo mogli zadovoliiti s poloviéno¥cu
nasih preda. I odluéno smo to dozZivjeli, da zbiljnost nije stalna,
nije nigdje odrZiva, da zbilja mora tekar nastati, jer kako veli
Strindberg, »zbilji manjka svaka realnost«. Tko je to po prvi put
stpoznao, taj} mora birati. On se mora ili jedamput zauvijek u
tome snaéi, da je osuden na realnost i — rezignacija ¢e ga udiniti
budistom ma koje vrsti; ili ée pomotéu nutarnjeg iskustva kakogod
doéi do sigurnosti, da je Sin BoZji bio na zemlji, bio propet te je



