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C. Stoda kajemo o svim tim pojavama i ¢injenicama?

‘ Da neka biljega bude »intermedijalnac, t. j. jo§ nije doviedja
{razumnog ¢ovjeka) niti je Zivotinjska, mora biti prvo sigurno: ta
ili ta biliega da se ne moze spojiti s naravi razumnog bica, dosljedno
s naravi skroz Zivotinjskom {primaioida), te drugo: da je s morfo-
logkim nedostatkom {t. j. ono, &to jo3 {ali, da bude konformaciia
razumnog &ovjeka) spojen i proporcijonalni nedosta-
tak uma, Ovo priznaju svi prisiaSe descedencije, jer inafe ne
bi se moglo govoriti o intermediialnim oblicima izmedu Zovieka i
Zivotinje.

Kako je s biljegama neandertalskog ¢ovieka? Te se dadu
spojiti {kompalibilne su) s naravi savrseno razumnom. Naprotiv
ona biljega {veéi obujam moZdana) Pithecanthropusa nije sigurno
da nadilazi onaj obujam maimuna,

I to valja imaii pred o¢ima, da se sli¢ne biljege ili pojedinacke
ili skupa nalaze i kod nasih savremenjaka (n. pr. kod Australaca,
Eskimljana i drugih, i akc ne vazda v istoj intensivnosti. K tome je
neandertalski doviek ostavio krasne tragove razuma: orude, ak
i slikarije kojim se i protivanici dive, znakove svoje naboinosti
{pokapao je svoje mrivace s oruZjem i nakitima),

Sve to moZemo protumagiti, ako uzmemo da je &ovjek tip
promjenljiv kako su to svi drugi tipovi.

O onim »tragovima nogu« i onim »primitivnim ratilima veéina
udenjaka veli da to ne potjede od ovijeka (jer se to moglo dogo-
diti i sludajem, kako se to i sada dogada) ili ne ¢e da ista kaZe,
jer na tim tragovima fale prsti i ne moZe se sigurno ustvrditi da
su to oviedije noge. N
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Sadhu Sundar Singh.

O pjemu smo pisali lani u prvom broju naseg &asopisa (str. 29.34). Tu
je dokazano, da on nije doZivio &udesnih stvari ili prozivio 40 dana bez jela i
pila; tu se vidi, kako su nastale te prige, koje je i sam Sadhu rasirio. Medutim
se za ovoga indijskoga dudaka zauzeo marburski profesor Dr, Heiler i napisao
njegovu biografiju (Sadhu Sundar Singh. Ein Apostel des Ostens u, Westens.
4, Aufl, Munchen 1926), u kojoj ga prikazuje kao apostola, izabranika BozZjega
protestantskoga &udotvorca. Sundar Singh je i sam putovao gg. 1920. i 1922,
%ao u triumfu Engleskom, Svicarskom, te Svedskom i Njemaékom, dakako u
indijskom odijelu. Nakon toga se za nj zauzese protestanti, da ga prikaZu Evro-

1) Nema gotovo ostatka, koji nije prelomljen, pa slike, u puk turene,
prikazuju »obnovljene« kosti {umisliene slike). Mnogo od toga ovisi, kako se
upotpuni ta slika; na pr, kranij La Chapelle aux Saints su veé¢ po tredi put
agpotpunili i sve se vise priblifuje doviejem kraniju.
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pi kao svog sveca. To su najprije udinili njegovi biograli Zahir i Parker. Protiv-
te rabote i protiv spomenutih Zvotopisaca ustao je p. Sierp, urednik miiinchen-
skog cGasopisa »Stimmen der Zeit«. Heiler je znatno popravio svoje novo
izdanje, ali fe izdao brosuru »Apostel oder Betriiger? Dokumente zum Sadhu-
streit« Miinchen 1925). U toj se brosuri hvali, da je samu istinu pisao, Sad
opet protiv njega ustaje P, A. Vith S, J, u svibanjskom broju »Stimmen der
Zeit«, On zavriuje taj svoj élanak protiv protestantskih Sadhuovih stovateija:
»Ne pori¢emo Sadhu njegove naboznosti, ni dietinje duig ni njegove lubavi.
prema Kristu, Nitko ne misli na to, da ga Ziva spali. Neka slobodno na svoj
na¢in Kristu dalje sluzi, Samo neka se dalje ne izdaje za ¢cudotvorca, jer
on to nije, a drugi neka mu ne daju ulegu u povijesti kricanstva, koje on ne
zna da izvede« (str. 136).

0 Durs Scotu.

sinogi su pripisivali Duns Scolu, da je udio: fam razum ne moie ne-
pobitno dokazati neumrlosti due ni BoZjeg opstanka, a tako ni njegovib.
svojstava ni dekaloga. Scot je antiintelektualac, subjektivista, Luterov je skep-
ticizam njegov duh. Scot i s njime mlada franjevatka skola prekinula je sa sko-
lastikom. . :

Sve se to nabacilo na Scotusa. No mnogo je toga rasdistio Baumker u
»Christliche Philosophie des Mittelalters«. Zadnjih su godina iznijeli razni ude--
njaci o Scotu kojesta na vidjelo, pa je sada dokazano, da su mu neoprav-
dano pripisana ova djelaz De rerum principio, Theoremata, Con-
clusiones metaphysicae, Expositio in XII, libros Metaphysicae, De per-
fectione statuwm, I upravo su iz tih knjiga Duns Scotovih protivnici vadili
navedene prigovore. Krasno je djelo »La philosophie du Duns Scotus«, $to je
g. 1924, objelodanio u Parizu franjevac Efrem Longpré. Ovaj pisac poznaje
izvrsno skclastiku, posebno franjevatke zkoale i to ne samo iz tiskanih djela,
nego i iz rukopisa po bibliotekama u Franceskoj, Njemadkoj, Italiji i drugdie.
Ovo ¢e djelo Longpréovo sigurno jo§ bolje razbistriti pitanje o Duns Scotu,

Mircslav KrleZa,

O njemu pise Velibor Gligorié: Njegov glas, ma kako imao patosa u
sebi, deluje kao pokretaé i moZe se dobiti utisak zvona na uzbunu. On je
odmah posle rata krenuo Plamen, koji je bio u duhu vremena: nervozan i
gromoslasan, To je bio vise pokli¢ na socijainu bunu nego 1i kakav pretendent
na ecstetske reforme. PolewiZar, viie glomazen no Zivahan, vise u pozi no u
stvarnom afektu. M. KrleZa je uspeo da narudi u velikoj mieri zagrebatke auto-
ritete. Krleza je pravoshodno subjektivni prozator. Ja sam prigodom prikaziva-
nja njesovog Vudjaka podvukao nedostatak centruma ideja. Krleina je lic-
nost rastrojena, on luta u sebi i nije uveren ni u kakvu pobedu niti svoju Zivotny,
ni socijalnu. Za to je on poglavito epizodifan, dekorativan. Sva njegova vika
ne uzbuduje. Njegova Hrvatska Rapsodija ima mnogo podizanja na prste da se
bude veliki, Njega se njegov Zvot jednom strasno porazio«. (Kritike, 43}

Krleza, Andri¢ i Gligorié, )

»Kao negativna strana u KrleZe istize se, da je on pateti®an i onda, kad
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govori o neznatnim pojavima, No Arndri¢ ima upravo tu prednost, da i jake
potrese duZe izriZe jednostavro i kratks; pa re i opet prema naziranju g. Gli-
gorica mora to smatrati nedostatkom. Gligeric istide, kako Skerli¢ nije imao
smisla za umetnost, dokazav§i to specijalno u sluéaju Laze Lazarevica, uma-
njujuéi njegovu umetnicku vrednost :bog szutimentalnog karaktera njegove
litnosti, no u tu istu pogresku upada i g Gligori¢, ocenjujuci umeinidky pojavu
Iva Andric¢a« (A. Barac u Jugosl. njivi 1926, str, 169},

Pa li jo bio sepfi polon«?

1. Sv. pismo veli »I sve, $to na subu finage dufu zivu, pomwrije« {1 ¥Mojs,
7, 22}, Moramo li iz toga zakljuiiti, da je potop bio svugdie? Niposto. Ta u istoj
“knjizi Mojsijevoj Eitamo: »To su tri sina Nojeva, i od njih se naseli sva zemljas
{9, 19); te: »A bija¥e na svoj zemlji jedan jvzik i (11, 1). Zato s¢ prozva Babel,
jer ondje pomete Gospodin jezik sve zemije {11, 9). I glad postajaie sve vedom
u svoj zemlji« (ipak se to odnosi sumo ra Lgipat 41, 56). Jednako stoji u
3 Reg, 10, 23-24; »Tako kralj Salamur bijase veci od svih kraljeva zemaljskih
bogatstvom i mudrocu. | iz sve zemlje traiahu da vide Salamuna«. To e ne-
rmoguée, da se odnosi na svu krugliu remalisku, Mi kralj nije vladao na svoj
zemlji, a ipak nalazimo ove rijcéi: »I gdiegod Zive sinovi ljudski, zvijeri poliske
‘i ptice nebeske, dao ti je u ruke i postavio te gospodarom nad svim timc
{Dan. 2, 38), I prorok je Danijel prorekao, da ¢e Zetvria Zivotinja svu zemlju
izjesti {Dan. 7, 23). Dakle rije¢ »sva zemlja« ne znaéi drugo nego dio Sovje-
cansiva, i to u naem pitanju sgre$noga« covjelanstva, jer stoji: » I pogleda Bog
na zemlju i ona bijase pokvarena, jer svako tijelo pokvari put svoic {t Mojs.
6, 12}. Stoga opravdano prihvacamo, da je potop zahvatio sve gresno, pokvareno
éovijelanstvo, pa 1 onu zemhu, gdie je cbitavalo to iskvareno &ovijelanstva
(Aem, Schipler, Geschichte des Alten Testamentes mit besonderer Riicksicht
.auf das Verhiltnis von Babel u, Wissenschalt, T Hbd, 125-132),

No ako bi tko uistinu dokazao, da spomenute rijedi o potopu valja ipak
tako tumaditi, da je on zahvatio nagu kruglju zemaljsku sa svih strana, nije li to
u protuslovlju s modernom 2znanoséu? Ne, Kao curiosum spominjemo, da je
lani objelodanio Dr. I. Riem o tome posebnu raspravu iz meteorologije. On
je stru&njak, jer je profesor u astronomskom raZunarskom institutu u Berlin-
Dahlemu. A o potopu pise ovako: »Sloino kao i fizikalno sli¢na i mlada Venera
image zemlja na koncu tercijarnog doba oko sebe oblatno pokrivalo, pod kojim
je tovjek proiivio svoju rajsku periodu. Kad je napredovalo donie ohladnivanie,
podelo je to oblagno pokrivalo da se pretvara u kifu, pa se ta uslijed prekinutog
ravroteija spustila odjednom na svu zemlju. To je bio opéi potop. Kad je potop
prestao, nastade nevo stanje stvari, sunce prevlada i javi se promjena u godi-
$njoj dobi i duga. Ova se zadnja nije mogla javiti prije, pa je bila ljudima kao
znak, da se Bog ublazio« [Fine Kosmogonie-Natur u. Bibel in der Harmornie
‘threr Offenbarungen 1925).

J. Wittig na indeksu,
Proslog je kolovoza dosla vijest iz Rima, da je 5 djela Josipa Wittiga
~dotlo na indeks. On je profesor povijesti na teoloskom fakultetu u Vratislavi
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{Breslau). Glavna su mu djela »Leben Jesu«, »Herrgotiwissen« i »Meine
Erlssten in Busse, Kampf u. Wekr«, Izvrstan je u pripovijedanju i siilu. W,
se ogrijefio o katoli¢ku nauku, Ogledajme vainije taike niegovih zobiuda.

1. W. osakacuje kaloli¢ki pojam slobodne volje, Fo
nauci je kat. Crkve Covijedja slobodra volja spasobnost da nesto ¢inmiio ili ne
(libertas contradictionis), ovako ili onako uéinimo (1. specificationis}, dobro ili
zlo u¢inimo (1. contirarietatis). Ovo zadnje nije prednost, nego pomanjkanje i
znak slobodne volje, Covjek je po slobodnoj voljii gospedar svojih ¢udoredsnih
¢ina, nutarnjih i vanjskih. Crkva je ovu dogmu branilamggotiv manihejaca,
predestinacijaraca, panteista i materijalista 1 osobito protiv protestanata, W.
pripisuje slobodu na3oj volji samo u nutarnjim stvarima. On pise: »Ljudi ne
treba da se kaju za ono 3to se zbilo, nego samo za to §to nijesu imali dobru na-
kanu« (Hochland 1921-22, str, 7 Cir. HW, 14; LJ. L. 500; HW, 140). Po W. bi
se jednako zbili ljudski &iri i kada mi ne bi imali slobodan izhor (HW.191,205);
Bog mu je jednako odgovoran kao i stvorenje {(HW. 206). W, ne poznaje razliku
izmedu BoZje volje i Boijeg dopustenja (HW. 205). Po W. bi morali sudovi
prestati, I Molines je neko¢ tvrdio, da éoviek nije gospodar vanjski &in udi-
niti ili ne, pa je Crkva osudila takovu nauku {Denzinger-Bannwart 1261-63}

2, W. iskrivljuje katolitki pojam viere W. hote, da i
kod smrinog grijeha postoji zasluZna vjera (EBW. 92); da je samo izgubljenje
=jere smrini grijeh {Hochland c. 20; EBW. 48); po W. tko vjeruje, ne moze gri-
jesiti (Hocbland 13,16:EBW. 46}; na opravdanje i spasenie dovoljna je viera bez
djela {Hochland 13, 16; EBW. 35, 41; LJ. 2, 36}. W. ne zna razlog za%io vieruje
(LJ. 2, 414) niti priznaje razlititost stepena blazenosti u nebu (LJ. 1, 189), te
moZemo veé na ovoj zemlji biti blaZeni (LJ. 2, 62; 2, 83).

3. W, i Krist. W. veli, da Krist nije nikada izri¢ifo sebe oznagio
sinom Bozjim (LJ. 2, 236); Krist mu nije &inio ¢udesa u znak svojega boiansiva
(LJ. 1, 292; 402: 308), niti mu je Krist bio slobodan u svom drzanju (LJ, 1, 506;
2, 404); Kristova je dusa na kriZu bila sasma prazna (LJ. 2, 403). W. veli, da
uskrsnuce Kristove ne moZemo povjesnitki dokazati na temelju evandeljia (LJ.
2, 428; 445), W. podmece katolickim teolozima krivo pojimanje Eoijeg po-
sinagtva (LJ. 2, 342),

3. W.ievandelja. Po W. evandeliste ne haju za potankostima o
¥ivotu i nauci Isusovoj (LJ. 2, 13); Wittigu rije¢ nije podesan nosilac istine {ib.
42). po W, je Isus svoju besjedu na gori uzeo iz nekog starog nacrta (ib. 55);
-0 Judi, Pilatu i Irudu pise simpati¢no (ib. 358; 367; 369). W. pise skepticki o
¢udu u Kani Galilejskoj {(LJ. 1, 236); neispravno izvjeiéuje o nekim &inima uw
evandelju {Cir. LJ. 1, 236; 264; 416; 2, 430).

5 W.1i katoli¢ka Crkva Po W, Krist nije neposredno osnovao:
Crkvu, nego je ona izrasla iz kr&éanskih dusa. W. ne ¢e da Crkvu nazivljemo
majkom (LJ. 2, 181); njemu je sva vanjska organizacija Crkve prolazna (HW.
244); ne svida mu se crkveno pravo (LJ. 2, 332); Pavlovo kr§¢anstve nema uto-
€i%¢a u Crkvi (HW. 244).

6. W.i.sakramenti i propovijedi. Po W, ¢e se svaki krscanin
spasti, a. pakao je samo za nekritene (Hochland ¢, 22); niemu osobito nije
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‘bitno razli¢ito od opéenitog svecenstva (Die Tat 1923, Helft 1, 45). Wittig kudi

propovijednike, koji spominju vraga i pakas {Hochland c. 10, 17).

W. se neispravno tuzi i o kat. kazuistici {LJ. 2, 357).

Wittigov je »Leben Jesu« bio zabranjen i prije indeksa, jer njegovo izda-
nje nije imalo crkveno odobrenje {prema kanonu 1385, 1, 2}. Ova indeksova
zabrana upozoruje katolike na razne duZnosti i opreznosti prema Wittigovim
knjigama (Prohibitio librorum id efficit, ut liber sine debila licentia nec edi, nec

‘legi, nec retineri, nec vendi, nec in aliam lingvam, nec ullo n.odo cum aliis
.communicari possit. Codex juris canonici, ¢. 1348}, Prol Ds. A. G.

KATOLIGKE. - SMERNICE,
I\LQ c‘fELA I RADA

Zensko odijevanfe. U svibnju se ove gdodine sredisnji odbor katoli¢ke
akcije poklonio papi. Pijo XI. je tom prilikom kazao o Zenskom odijevanju:
»Doduse uniforma ne é&ini vojnika vojnikom, ali je ona ipak znak razlikovanija.
Tako je &asno odijelo kricana njihov znak, po kome se oni razlikuju od sla-
bijih kritana i pogana«. To je papa kazao i Zenskom odboru u Rimu. Na
to pise §vicarski &asopis »Die katholische Schweizerin« 15, 4. tek, g.: »Kako
je to, da mi katolitke Zene opet dobivamo opomenu? Kako to? To se sve
moramo upitati. Sasma se prave opet i opet govori, da je najbolja borba
protiv lofe mode u tome, da se Zene zadube u 3to dublii, vjerski zivol i da
sebe odgoje tako te im je jasno, §to hoée. Svaka od nas poznaje tu duinost,
jer poznaje, kako je duina prednjagiti dobrim primjerom. No i svaka od nas
poznaje i pogibao, kojoj smo izlozene uza svu dobru i ozbiljnu volju. Zivimo
posred svijeta, koji se naZalost vise ne orijentira prema moralnim natelima;

znamo, kako strasno pada Zensko dostojanstvo na bezbroj nadina time, 3to

¥eni oduzimlju odijelo. I ta nezdrava moda posluiuje dekristijanizaciji svijeta.
Mi to znamo, ali smo manje toga svijesne... Nekoje od nas lako pomaknu
granicu nedopustenog i tako jod lakie stupe na zabranjeno tlo. A kamo prak-
tizno dospije to omicanje granica? Ne govorimo o kratkim ili nikakvim ru.

'kavima i previte golom vratu, nego pogledajmo, kako nas kratka odijela brzo

zavedu do koncesija. Suknja, koja ne pokriva noge brzo postane take kratka,
da doskora ne pokrije ni koljena. Poslije svijetlih Zarapa pojavile se one
ticlesne boje, a kona&no (kako to javlja jedan pariski Zasopis} idu sada Zene
bez &arapa. To je posljedica popuStanja i omicanja granice dopustenog i



