h 4
. ALY e
. OT

BR. VI STUDENI 1926. GOD. 1926.

Kauzalno miSljenje i primitivni ljudi.
' Pisac je lzvrsni psiholog. UvaZavaju ga svi ekspe-

rimentalni psiholozi. On je dao naZerms listu govor, koji je
govorio 18, I1X. 1925. na etnolo$kom kongresy u Milanu.

Etnologija ne motc da uspjedno dieluje bez psihologiie, pa je
pozivije u pomo¢ u svojem radu. Tako je za nju vrlo vaZno, $to veli
psihologija o kanzalnom miSljcniu 3 niegovu razvitku. Ja éu iznijeti,
8to kaZe danaSnja eksperimentalna psitologija o tom miSljenju, i kako
¢enlo to primjeniti na etnologiju.

Najprije nekoliko Cinjenica. Nesreda je snaSla primitivne ljude.
U &as je gotov zakljuCak! Krivac je brod s tri dimnjaka, koijt je iucer
proSao pokraj njihove obale, jer su oni doslije vidieli samo parobrode
§ dva dimnjaka. Pojavi se poSast u marvi. Tko je tome kriv? Misi-
jonari, koji su tekar dosli, pa nose duge talare. Ti primitivni Gudi
regbi sve { sva dovode u kauzalni odnos. NaiCudunije e to, $to svugdie
vide mistiCne uzroke, To svjedole Carolife; n. pr. misle, da ée ubiti
neprijatelja, ako rane njegovu sliku.

Kako da to protumadimo? Etnolozi nejednako tumade, ali
nam uwopée ne udovoljavaju svojitm tumacenjem. Stariit su istraZivaél
izvodili iz navedenih Cinjenica i radikalnu razlikn duSevnih funkcija u
primitivnitr i u modernih ljudi. Drugi su u tome vidieli evolucijn i
prelaz od Zivotinje k Sovieku. Tredi opet pod utiecajem Wundtovim!
govore o previasti asocijacijd. Cetvrti, natrunjeni Kantiznom, vele,
da su kategorije »uzrok — posljedica« druglije konstruirane kod pri-
mitivnih lindt nego §i kod danaSnjih. Ni moderni psiholozi, koji su da-
leko od eksperimentalne psihiologiie, ne idu dalie od fraze (n. pr. slabost
energije miSljenia; nemo¢ da se duh. moé razvije u stalnom asu). Izn-
zetkom je Barlett’. I ako pobliZe ne dokazuie svoje teze, misli ovako:
Primitivni ludi imaju duSevne moé¢; kao i mi, a razne ih Zivotne okol-
nosti dovedu dotle, da se ne$to odaleuju od nagih moéi-

Ovdje ne kanim kritizirati razna mislienja i tumacenia, nego £u
iznijeti $to udi o tome dana¥nja eksperimentalna psihologija.

1 Kaftkas Handbuch der verglcichenden Psychologie,
2 Pgychology and Primitive Cultur, Cambridge 1923,
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1. Pogrefke u zakljuCivanju mogu postajati i s kauzalnim mislienjem.i

Ako u prirodoslovlju vie$ti psiholog opazi koju abnormalnost u
duSevnome Zivotu, odmah pita: kada izostaje neka pojava, da li nop€e
funkcija, mormalnog Zivota, ne manjka kod ovieka koii abnormalno
reagira. Tako tumale i n. pr. sliiepoéu time, $to nema nekih vidnih
organa. Ne fali li tako i kod primitivnib judi uzroSnho mifljenie, kada
grije¥e protiv logike? MoZda im falj to miSljenje, jer se u njima nije
jo§ razvila ta visoka funkcija »u evoluciju od Zivotinje do Sovieka«?
Ta funkciia sigurno ne manika, kako to moZemo i dokazati.

Ako mj primitivne ljude iSkolujemo u svojim Skolama od rane
miladosti, ne ¢emo opaziti pomanikanje kauzalnog midljenja. Zivotinia
pak ni najvedim naporom ne éemo navesti na kauzalno shvacanie. U
ostalom promotrimo primitiviog Sovieka u svakidaSnjem mu Zivotu,
n. pr. kako pripravlia jelo, Sto radi u lovn, pa femo svuda opaziti
kauzalno shvadanie. Abnormalnosti se u tom shvaéanju javljaju vazda
kod nekih izvanrednih prilika, koje su manje protumacdive.

Dakle pogre$ke u kauzalnom shvadéanju ne dokazuiu, da primi-
ttvni ljndi tog shvadanja nemmaju.
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2. Nema ni alteracija u kauzalnoj funkeifi mistienia,

Nije li shvaéanje primitivniog Covieka u nekoj alteraciii?
Nije Ii tu kakova disfunkcija, t. j. funkcija koja slabo dieluje uslijed
prirodene koje pogreSke?

Na to mogu da nijeno odgovorim i to na temelju pokusa zadnjih
godina. Pokusi jamce, da kod evropejske $kolske djece nalazimo u
kauzalnom miSljcnju iste pogredke, koje nalazimo kod primitivath
Hudi> I te pogreSke vidimo kod normalne diece. Kako dakle te
pogreSke kod evropske djece ne pokazuju alteracija ili abnormalnosti
u miSljenju, tako ni kod primitivnih ljudi nema alteracije.

3. Primitivni liudi i njihovo mistiCno shvadéanije,

Poletnik un etnologiji lako shvati primitivne linde kao duSevnu
djecw. Taj je paralelizam samo donekle opravdan. Primitivni Hudi
ne vladaju se poput djece, n. »r. n vitalnim interesima. Uopée im je
vladanje drugadije. DrukSije n. pr, pjevaju dieca, a druk&ije primitivni
coviek. [ stoga ne smijemo kazati, da se primitivni ljudi nalaze u za-
ostalom stanju, jer se druk&ije viadaju. To vrijedi 1 za kauzalno mi-
$lienje. -— Dakako, primitivni ljudi imaju svoie shvacanje. U
njih je mistiéni elemenat ojadao; nesto &arobno lako upliéu u kauzainu
* C. Raspe, Kindliche Selbstbeobachtung u. Theorienbildung, Zeitschrift
fiir angewandte Psyhologie 1924, 302—328.

&




Kauzalno misljenje i primitivni lindi. 323

vezu. Ipak ta oznaka ne gospodari njjhovim duSevnim Zivotom,
kako to nalazimo kod praznovierniCkih obiaja kulturnih naroda. —
Stoga je Levy-Bruhl nazvao kauzalno shvaéanje primitivnih ljudi
misti¢nim: &ak ga time i tuma&i. No 5to je dobio s tim nazovom?
Psiholog ne poznaje duSevne funkcije, koje unaprijed smieraju na stalne
osobite predmete ili bi se ba$ njima ograniili. Misti¢no bi miSljenje
stoga znalilo: MiSljenje se Cesto obrada k mistinim predmetima.
Drugim rijedima: Levy-Bruhl samo opisuje Cinjenice a ne tumagi ih.
Induktivnim putem ne moZemo protumafliti ovog mistiCnog mislienja
i ako ubotrilebimo sav etnolo$ki materijal. Naprotiv ¢e nam deduktiv-
nim putem to miSjenje biti jasnim, ako se oslonimo na &injenice psiho-
logiie miSlienja i promotrimo postanak kauzalnog mislienja i njegov
razvitak. No to na etnologa, a ne na psihologa, spada da primjeni sve
pojedinosti na primitivne narode.

4, O kanzainom miSlienju.

Etnologa viSe zanima razvitak kauzalnog miSlienia, nego li njegov
poletak. Ipak se moramo osvrnuti na njega, jer ima krivih misSlje-
nia o njemu, a to spada u ma$u raspravu. Ogledajmo kanzalnol mi-
$ljenje.

Svi na8i pojmovi nastaju iz doZivljaja, direkte ili indirekte. —
Teme)j je kanzalnog poima naSe vlastitosti nutarnje htijenie. Na¥ »Jax
mijenja svoje nutarnje stanoviSte. Eksperimentalna psihologiia jam&i
za ovo shvaéanje (J. Lindworsky, Der Wille, Leipzig 1923). Barem
njematk; eksperimentalni psiholozi (koiji su to nijekali pred 10 godina)
priznaju sada veéinom do#ivljaj nutarnjeg djelovania (t. i
da je htijenje elementarna funkciia).

Prvi stupanj k poetkn kauzalnog mi¥lienja (tu ne m:shm na
vremenom odijeljen stupanj, nego na ogranifene doZivljaje, raznog
zapletaja; doZivljaje, koje mi nistinu prolazimo ; na koie se oslanja
naSe kauzalno shvaéanje} oproZivliviemo u kretnji miSica
Svejedno je, kako te kretnj.e‘mii&,-i\ca ovise o naSoj volji; ta je kretnja
za sveg izvoda ipak htjeta kretnja; tu kretnjn nekako volia oZivljuje.

Drugim je stupnjem doZivliaj, pri kome se kod kretnje mnelto
mijenja u vanjskom svijetu Tako n gr. uslijed htijenia uzi-
mamo kamen i mijenjamo mu poloZaij.

Treéi stupanj: Veé je Hume pravo opazio, da mi nemoZemo ne-
posredno zamjetiti, da i drugi subjekti uzrodno dieluju. No ako tko
na pr. pomakne kamen kao i mi, odmah spoznajemo jednakost tih do-
gadaja. Djelomi¢no vidimo iste kretnje a djelomi€no popunjujemo
do jednakosti ono, $to smo vidieh. Da drugi voliom djuluje pri svom
inu, toga ne opaZamo. Ni dijete ni odrasao Coviek ne doznaje toga
analogijom kako su to prije nekoji psiholozi tvrdili, nego prema zako-
nima kompleksnog popunjenja doZivljujgme spontano u opafenom
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kompleksu bi¢e s htijenjem (voljom). Nada je volia, koju mi nekako
doZivljujemo u drugome. Oval postupak nije logicki toan j dovodi
do mnogih krivih sudova. Ipak tako obi¢no mislimo i sudimo. Logicna
je ispravnost za nas »cura posterior«. Najprije nas zanima dogadaj;
korekiura nadolazi kasnije. (Lindworsky, Experim. Psyhologie, Kem-
pten 1923.). Tako upoznajemo vaniske kretnie liudi i Zivotinja 1 u
glavnom ispravno.

Kad smo tako nekoliko puta spoznali te uCinke, nastaje u nama
ne poiam o uzroku, ier o tome ne govorim nego shema o kauzal-
nojovisnosti. To ie zakon reprodukcije, po kome one ne idu
od pojedinosti na opéenito, nego obratno. Pomoéu takovik shema
uopée djeluiemo.* Evo jedan primjer, kako silazimo od opcenitosti
na pojedinost.

Cim primitivni Soviek opazi nckoga da maSe sjekirom ili konja
da kopitom tuce, odmah primjenjuje opéu shemu o uzroku i uinku,
koii ie stekao svojim iskustvom. I mi u takovim slu€ajevima trazimo
uzrok i u¢inak. Ako ga ne opazimo, onda sami upotpunjujemo shemu
u predodibi. No odakle? Iz predad$njeg iskustva.

5. Od udinka k uzroku.

Evo, to je konkretni razvitaknaSeguzrocé¢nog mi§lje-
nja, ako ga shemati¢ki promotrimo na temelin iskustva a ne pomodéu
spekulacije. Tako spoznaju praktiCno i sveuciliSni profesori skroz
primitivno. No ta spoznaja i dalje seZe, Cak do toga, $to se nalazi
izvan individualnog doZivljaia. Na pr. primitiviy Goviek
vidi trag noge. Odmah mu se namede shema »Stopa-ulinak, pjeSak-
uzrok«. Ta je shema opéenita. No zatim on ogleda stopu # spoznaje,
da je tuda proSao Covjek; pate opazi, da sn na lifevoi stopj samo 4
prsta. Tako se niegova shema sada specijalizira. 1 ako on nije do-
slije nikada vidio Covjeka s 4 prsta na nozi, njegovo ga kanzalno mi-
Sljenje dovodi do spoznaje, koja je iznad njegova osobnog iskustva.
Mozda je tu i pogreSio u zakljuCku, jer su mogla dva prsta srasti.
No to ne spada na stvar. Ako on kasnije susretne Covieka s tako-
voi nogom, lako €e popraviti svoju pogresku,

Ovim na¢inom miSlienja dolazi primitivni oviek, da prihvati
iedno i#i valida viSe nadsvietskil biéa. Ta kako po ba-
¢enom koplju spoznaje koplianika, jednako logi¢ki spoznaje i uzroc-
nika, koji sijeva iznad oblaka. Tako s¢ sve zbiva prema psibolo¥kim
zakonima, koje poznajemo.

* Lindworsky, Das schliissfolgende Denken, Freiburg 1916,

2 Cir. Otto Selz, Die Geseize des geordneten Denkverlaufes, Stuttgart
1913. Zur Psyhologie des produktiven Denkens u, Irtumms, Bonn 1923,




Kauzalno mislienje i primitivai ljudi. 325

6. Natprirodni red i kauzaino mislienje.

Promotrimo sada, kao se natprirodni faktor nalazi u kauzalnom
misjenju primitivnog ovjeka,

Ima situaciid, koje lako pregledamo, a ima ih opet, kojih ne mo-
7emo pregledati. Primijer prve vrsti, jest gibanie kugle na biljaru, a
druge vriieme. O vremenu izobrazovani ijudi ne zakljuCuju sa sigur-
noséu. Druk@ije ne €ine ni primitivni lindi. Al i jedni i drugi sude
kategoriCki u preglednoj sitnaciji. Takovih preglednih situacija ima
primitivni Soviek viSe nego li mi. To je &injenica: historiCki se moZe
dokazati, da se kod kulturnih naroda smanjuje uvierenje o pregledbi
situacija. To se uvierenje smanijuje to viSe, $to viSe napreduiemo u
znanju. To se uvierenje razvija do aksioma, koji svr8ava u skeptic-
nom »Tko zna?« :

Ta nam d&injenical tumadi, zaSto mi¥ljenje primitivnog co-
vieka postaje mistiéno, t. j. on prefesto neSto pripisuje nadsviet-
skom uzroku. Pojavi se na pr. poSast medu domadim Zivotinjama.
Primitivni oviek sudi sada: Zivotinie su bile zdrave; nijesu niSta ne-
zdravo pojele, vazda su mi bile na oku i vidljivi ilvIneprifatelj nije
okuZio; dakle ih e okuZio mevidljivi neprijateli, Tako sudi taj Coviek
pomoéu kauzalne sheme. 1 to Cesto sudi, jer ga to kauzalno sudenje
vodi k nevidliivim silama Dakle miSlienje primitiviog &Sovieka ne
mora stoga biti misti€no, jer se odaleCuje od naSega, nego stoga jer
okolnosti primitivinom Sovieku ne daju drugoga dovolinog razloga.
Uz to djeluju dakako . prirodne sklonosti kod nekih rasa jale, pa j te
pospieduju takovo sudenie. Rasa na pr. koja se bhoji prirodnih pojava,
pripisat ¢e to lakSe neke pojave visim silama. Zato ie zadaéa etno-
loga, da istrazi kako se kod koje rase pokrivaju mistitna miSljenia i
cuvstvena osjetljiviost.

Misti¢no mi$ljenie dovodj do nekih nastranosti, No @ te sy nam
jesne, ako drZimo pred oCima mistiéni elemenat. Kad je primitivni
Loviek zaklinlio, da mn je Zivotinic okuZio nevidliivi neprijateli, od-
nmah e dalje istraZivati; tko je rasrdio to nadnaravpo bi¢e. Mislit ée
na sve i sva, dok napokon nepripiSe toga misijonarima. To nam ne
sviedoli, da ie primitivni Coviek zaostao u svom miSljenju. Na-
protiv to nam jamci, da on energitno slijedi svoje kauzalno shvadanje.
No jo§ se valja osvrnuti na jednu stvar. *

Na moralnom podrudju nemamo tako lako proglednih situacija
kao na fizikalnom. Volja i ¢ud su u moralnim stvarima gotovo sve.
Stariji su psiholozi to pripisivali fantaziji, Sto tko Zeli to rado i vie-
ruie, pak stoga sebi Zeli dobro a lako pripiSe neprijatelin sve zlo.
Tu se Cesto i obrazovani €oviek ne drZi zahtjeva kauzalnog mislienja.

Rije¢ u jednu: Kawvzalne mi§ljenje primitivnog
Sovieka zaostaje kao i kod djece, pa je ono svoie
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vrsti osobito mistiéno. Ono je logicno, ali ga prati
velikoneznanje prirodnih nzroka.

7. Carofijfe i kauzalno sudenje.

Ako primitivni Coviek kauzaino sudi bas kao i mi, kako se moglo
pojaviti i tako raSiritj kod njega praznovierje?

I u kulturnih naroda ima ZaliboZe praznovieria. Tako nitko neée
da ude ni u najboliem hotelu u sobu broj 13. Bezbroj je tih gluposti.
Praznovijerje i ¢arobnjaStvo raste, gdje nema prave vijere i gdic je
nemod veéa. Saberimo na pr. moderne bezvjerce, koji su bez priro~
doslovne obrazovanosti i koii si nemogu socijalno, tehnicki i Lje€nicki

pomodi. Sto ¢e se dogoditi? Utedi ée se praznovierju i Sarolijama

baS kao i primitivni Coviek. .

Drugo je pitanie: Kako nastaju Carobnjalki obidaji? To ie
teSko oznaditi i kod Evropliana, kod naSeg puka. Pa ipak ne éemo
kazati, da na§ puk ne misli normalno. Dakle ne smijemo toga reéi ni
o primitivhom &ovieku.

I ako etnolog rijetko kada moZe da dode do postanka nekog obi-
¢aja, to psibolog mwoZe ipak oznaliti jedan moguéi put, na kome
se normalan coviek hvata Carolija. Covick ne vidi néinka, pa ga Zeli.
Polazi od anticipiranc sheme: Zeli da mu natprirodna sila podijeli
kakav udinak. Od ove je Zelie do mwiitve samo jedan korak, kao i
do velikih kretnja. Tako na kuglani igraC vrtj rukom, i ako je kugla
ved izletila iz nje. Dijelak niSani Stapom, ako je govor o puski A
primitivnj Coviek baca pijesak ili pepeo u vis, kad Zelino odekuie
kiSu. Hoce da tako izrede nevidliivom bi¢u svoje Zelie. Ako se
to CeSce opetuje, onda prema zakonu izluCenja ispadune misao, da
ie ono bacanje izraz molitve. Ako to bacanje i drugi stanu opona$ati,
bit ée im to samo sredstvom. kojim misle posti¢i Zelieni cili. Carolija
je gotova. Uz to po malo i8Cezne misao, da uspieh ivalja pripisati
prirodnoj sili, pa eto ti onda formalizma il; mekanizma u Zaroliifama.

8. Svrietak,

Da svrsimo: Primitivni ljudi imajo istu dudevnu sposobnost, da
kauzalno sude kao i mi. To vrijedi o svemu mislienju, jer se sve
obavlia po istoj metodi. To nam pokazuje eksperimentalna psiholo-
gija. Gdje se dakle mislienje kod primitivnih ljudi odaleduje u svom
sudu, to valja pripisivati Zivotnim okolnostima, koje su drukdije nego
li ked kultarnih naroda. Za etnologa ie sigurno: duSa primitiv-
nih liudi nije nalelno zapecaéena kniiga. Mi je mo-
Zemo shvatiti, I. Lindworsky D. L (Koin).




