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Iris Murdoch, Nadmo¢ dobra, prevela Martina Ci¢in-Sain, Za-
greb: Naklada Jesenski 1 Turk, 2008, 111 str.

Ime Iris Murdoch (1919-1999) poznato je 1 u filozofskim 1 u knjizevnim
krugovima. Ova irsko-britanska filozofkinja i spisateljica objavila je Citav
niz djela u kojima razmatra pitanja istine 1 ljubavi, dobra 1 zla, kao 1 od-
nos izmedu umjetnosti 1 filozofije. Njezina prva knjiga, kriticka studija
1 uvod u Sartreovu filozofiju, Sartre, Romantic Rationalist objavljena
je 1953. godine. Stvaralastvo Iris Murdoch tako ¢ine djela specifi¢no
filozofske tematike, no pisala je 1 drame, od kojih su neke ekranizirane,
te poeziju. Ljubitelji knjizevnosti vjerojatno ¢e u prvom redu istaknuti
zavidan opus od dvadeset 1 sedam romana od kojih su Sacred and Pro-
fane Love Machine te The Sea, The Sea nagradeni prestiznim britanskim
knjizevnim nagradama Whitbread i Booker. Shvacanje procesa koji se od-
vijaju u ¢ovjekovoj unutarnjoj sferi kao vaznijih od same aktualizacije 1
djelovanja — $to je ujedno 1 glavno obiljezje njezine etike — moze se iS¢itati
11z njezinih literarnih uradaka. Ona se u nekim crtama priklanja onoj spi-
sateljskoj struji dvadesetog stoljeca za koju je karakteristicno da se opis
karaktera odnosno prikaz unutarnjeg psihickog zivota likova pretpostavlja
samoj radnji knjizevnog djela. Uz to Sto je bila priznata i nagradivana spi-
sateljica (za nagradu Booker bila je nominirana Cak Sest puta, a njezin se
prvi roman Under the Net smatra jednim od sto najboljih romana proslog
stolje¢a napisanih na engleskom jeziku), Murdoch je veliki dio svoje kari-
jere provela predavajuéi filozofiju na oxfordskom sveucilistu. Zahvaljujuéi
osebujnosti njezina profesionalnog, ali i privatnog zivota, unato¢ tome $to
je preminula prije vise od jednog desetljeca, lik 1 djelo Iris Murdoch i
dalje intrigiraju akademsku, ali 1 $iru javnost. Ta je ¢injenica prepoznata i
u Nakladi Jesenski 1 Turk koja je izdala prijevod njezina filozofskog djela
The Sovereignty of Good.

Premda su u knjizi objavljeni zasebno, eseji “Ideja savrSenstva”,
“O ‘Bogu’ 1 ‘Dobru’” te “Nadmo¢ Dobra nad drugim pojmovima” me-
dusobno su povezani, a ideje koje se u njima iznose nadopunjuju se na
nacin da nam omogucuju uvid u cjelinu Murdochine eticke misli. Ta je
etiCka misao barem jednim dijelom rezultat autori¢ina prihvacanja slike
covjeka koju nudi tadaSnja psihologija. Murdoch se eksplicitno odbija
svrstati medu Freudove poklonike pa bi tvrdnja da je psihoanaliti¢ka teo-
rija odigrala presudnu ulogu u izgradnji njezina filozofskog gledista bila
prejaka. Ipak, frojdovska koncepcija psihologije covjeka svakako je u tom
pogledu na nju izvrSila odredeni utjecaj. Njezino moralno stajaliSte na-
ime pretpostavlja istinitost Freudovih spoznaja o ljudskoj prirodi gdje se
psiha promatra kao “egocentri¢ni sustav kvazimehanicke energije koja je



330 Prolegomena 9 (2) 2010

uvelike odredena vlastitom povijes¢u i ¢iji su prirodni objekti [...] takvi
da je subjektu teSko razumjeti 1h 1 kontrolirati [...]” 1 gdje je “masSta jaca
sila nego razum”, a “objektivnost 1 nesebi¢nost nisu prirodni za ljudska
bica” (56). Glavnom zadacom filozofije morala ona stoga smatra prevla-
davanje Cinjenice da smo vodeni egom koji predstavlja najvecu prepreku
moralnom Zivotu 1, shodno tome, pronalazenje odgovora na pitanja koja
u svojim esejima uporno ponavlja: “Kakav je to dobar ¢ovjek? Kako se
mozemo poboljsati u moralnom smislu? Mozemo li se poboljsati u moral-
nom smislu?” (57).

Izgradujuci svoju teoriju, Murdoch se ponajprije suprotstavlja, kako
je sama naziva, bihevioristicko-egzistencijalistickoj poziciji koju u razli-
¢itim oblicima zastupaju Hampshire, Ryle 1 Wittgenstein. Razvijajuci se
kao opreka kartezijanskom dualizmu, biheviorizam naglasava vanjske 1
opazljive znacajke ljudskog ponasanja, potiskujuci time u drugi plan ideju
o vaznosti neposrednog znanja koje svaki pojedinac ima o zbivanjima u
svojoj privatnoj sferi. O nasim je razmiSljanjima, odlukama 1 emocijama
nemoguce govoriti izvan javnog konteksta ili neovisno o vanjskom pro-
matracu. Ili, kako autorica slikovito prikazuje bihevioristicku tendenciju:
“[...] o unutarnjem moramo razmisljati kao o parazitu vanjskog” (17).
Takvom se stajaliStu pridruzuje 1 egzistencijalisticka misao o nepostojanju
unaprijed zadane ljudske esencije ili prirode te pokusaj postuliranja volje,
slobodnog izbora 1 osobne odgovornosti kao kategorija koje u bitnome
odreduju egzistenciju ¢ovjeka. Uvedemo li ih u moralnu domenu, uvidjet
¢emo da su sve navedene znaCajke na neki na¢in obuhvacene utilitaristi¢-
kim shva¢anjem prema kojem je moralnost uvijek stvar javnog djelovanja.
Docaravajuci takvo eticko stajaliSte Murdoch pise: “Moralnost [...] zazire
od privatnog. Ono sto radim ili jesam nije nesto privatno 1 osobno, nego
mi je nametnuto u smislu da je prepoznatljivo samo preko javnih pojmova
1 objektivnih promatraca (22—-23). Moral se dakle ne ti¢e onoga $to se do-
gada u nasem unutarnjem i privatnom “prostoru”, ve¢ se o njemu, imamo
I u vidu spomenute pozicije, moze govoriti isklju¢ivo u okvirima djelat-
nikovih odluka, postupaka i, na koncu, polu¢enih posljedica. Murdoch na
ovakvo poimanje ¢ovjeka 1 njegova moralnog Zivota ne Zeli pristati. Nje-
zina je namjera pokazati da zbivanja u podru¢ju mentalnoga ne mogu biti
analizirana na nacin na koji to €ine bihevioristi 1 egzistencijalisti te da ono
Sto se u nama odvija moze, suprotno utilitaristickoj ideji, biti promatrano
iz perspektive morala.

Murdochin primjer majke i snahe proteze se kroz ¢itavu raspravu i
sluzi kao temelj za razumijevanje njezina stajaliSta. Autorica nas poziva
da zamislimo Majku koja ima negativan dojam o svojoj Snahi. Ukratko
receno, ona Snahu smatra “neugladenom”, “drskom” i1 nedostojnom nje-
zina sina. Takvo svoje misljenje, medutim, ona nikada ne dijeli s drugima
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te ga ni na koji nadin ne odaje. Stovise, Majka se prema supruzi svoga
sina lijepo odnosi. Ono §to je o€igledno iz samog primjera, ali Sto auto-
rica ipak posebno naglaSava, jest ¢injenica “da se ono o Cemu govorimo
da se dogada, dogada isklju¢ivo u Maj¢inu umu” (24). Polako uvodeci
svoju glavnu tvrdnju, Murdoch Majku opisuje kao osobu sklonu samokri-
ti¢noj provjeri vlastitih stavova koja ne izvodi olako zakljucke o stvarima
s kojima se suocava. Uslijed preispitivanja vlastitog procesa razmisljanja
i razloga zbog kojih je o Snahi donijela negativan sud, ona u konacnici taj
sud potpuno promijeni. Jedna stvar ipak ostaje istom — ona se prema Snahi
1 dalje jednako ponaSa. MajCin vanjski izraz nije se promijenio bez obzira
na njezina unutarnja previranja.

Prema bihevioristiCko-egzistencijalistickoj analizi, u Maj¢inoj se glavi
nista ne dogada zbog toga §to su njezine promjene u stavovima nedostupne
oku vanjskog promatraca. Ali te promjene u stavovima, unato¢ tome $to
nemaju vanjsku manifestaciju, ipak oznacavaju nekakvu aktivnost — ak-
tivnost koja je posve unutarnja. Iz primjera je moguce iS¢itati nekoliko bit-
nih stvari koje su medusobno povezane i kojima se autorica iznova vraca
u sva tri eseja: MajCina aktivnost je moralna aktivnost, aktivnost koja je
“ostvariva samo privatno”, aktivnost koja ukljucuje “sekundarne moralne
rije¢i” te aktivnost koju je moguce “beskonacno usavrsavati” (29-30). Na-
zivajuci tu aktivnost moralnom, Murdoch pokazuje da moralnost nije samo
stvar opazljivog djelovanja, nego da u domenu morala ulaze 1 nase misli i
stavovi. [zuzev toga, moralnost je ne$to Sto je bitno razli¢ito od znanosti
1 zato je Maj¢ino ponasanje nemoguce objasniti pristupom kao Sto je onaj
psihoanaliticki. Dok je jezik znanosti “impersonalan 1 precizan”, onaj mo-
rala Cesto je “idiosinkratican 1 nepristupacan” (40). To je ujedno 1 objas-
njenje zasto je MajCina aktivnost karakteristi¢na isklju¢ivo za nju samu.
Moralni je jezik privatan i zato je za potpuno razumijevanje Maj¢ina mo-
ralnog opisa Snahe potrebno dijeliti njezin kontekst. Izrazi koje Majka u
tom opisu koristi nisu opceniti moralni izrazi (“dobro” 1 “ispravno”), nego
sekundarni (“vulgarno”, “spontano”, “veselo”), a u tome se opet ocituje
individualnost moralnog promisljanja. Murdoch jednako tako naglasava
da je moralnost “povezana s promjenom 1 napretkom” (35) 1 zato je u Maj-
¢inoj moralnoj aktivnosti implicitno prisutna ideja savrSenstva.

No sto Murdoch podrazumijeva pod tom idejom? Ona smatra da se
filozofija morala treba koncentrirati oko jednog srediSnjeg pojma koji bi u
sebi trebao sadrzavati sve one karakteristike koje inace pripisujemo Bogu.
A Boga, opcenito gledajuci, vidimo kao “jedini savrseni transcendentni
nepredocivi i nuzno stvaran objekt pozornosti”’ (59). Upravo je Dobro ono
u ¢emu, prema autorici, takoder mozemo prepoznati sve navedene kvali-
tete. Shvacajuci Dobro na ovaj nac¢in Murdoch se priblizava G. E. Mooreu
1 platonickoj tradiciji u kojoj je ono razumljeno kao nesto $to nadilazi
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osjetilnu stvarnost. Jednako kao $to i Platonova ideja Dobra ne predstav-
lja objekt moralnog znanja, ve¢ to znanje omogucuje, tako 1 za Murdoch
samo Dobro nije nesto $to naposljetku mozemo u potpunosti spoznati, vec
je ono, u nekom smislu, preduvjet te spoznaje. Prisjetimo 1i se Platonove
usporedbe sa Suncem kojom se autorica sluzi da bi potkrijepila svoje staja-
liSte, mozemo kazati da je Sunce izvor svega $to postoji, ali u njega samog
nikada ne mozemo gledati. Sli¢no tome, 1 Dobro je izvor sveg moralnog
znanja, ali o njemu “ne mozemo bas razmisljati kao o ‘vidljivom’” (72). U
tom pogledu, Murdoch takoder podupire Mooreovu tvrdnju da Dobro ne
mozemo definirati “zato Sto je zadatak shvacanja [...] neiscrpne stvarnosti
tako neizmjerno tezak” (48). Ona se, za razliku od nekognitivista koji kri-
tiziraju Mooreov realizam, slaze s ve¢inom Mooreovih postavki, ali, za
razliku od njega, teziSte stavlja na moralnu percepciju u kojoj emocija
ljubavi izbija u prvi plan.

O kakvoj je moralnoj percepciji rijec 1 kakvu ulogu u tom kontekstu
ima ljubav? Za odgovor na ovo pitanje, potrebno se ponovno vratiti pri-
mjeru u kojem, kao Sto je prikazano, nakon preispitivanja vlastita mi-
Sljenja Majka mijenja svoj sud o Snahi. Klju¢na stavka koju se ovdje ne
smije zaobici Zelimo li ¢vrS¢e povezati niti autoriCine argumentacije jest
poticaj koji je odgovoran za obrat u MajCinu pristupu Snahi odnosno za
njezinu odluku da o Snahi promislja na drugaciji nacin. Odlucivsi nad-
vladati vlastite predrasude 1 negativne emocije te nastoje¢i promotriti
Snahu s ljubavlju, Maj¢ino promatranje postaje moralno. Murdoch, po-
zivajuci se na Simone Weil, u tom kontekstu uvodi pojam pozornosti, a
kojim oznacava “pravedan 1 blagonaklon pogled usmjeren prema nekoj
individualnoj stvarnosti” (40). Naime, sjetimo li se da Murdoch pristaje
uz Freudove tvrdnje o egocentricnoj ljudskoj prirodi koja se tesko odu-
pire svom subjektivnom iskustvu i vlastitoj masti, postat ¢e jasno kako je
za ¢in moralnog percipiranja potrebno na neki nacin odstupiti od samoga
sebe, “izaci” iz svog privatnog prostora i nadvladati sebi¢nost koja nas u
znacajnoj mjeri odreduje. To sve ne bismo bili u stanju kada nasa osobnost
ne bi ukljucivala emociju ljubavi koja zapravo postaje glavnim sredstvom
moralnog spoznavanja. U tom svjetlu moze se shvatiti 1 autoricin poziv:
“Treba nam filozofija morala u kojoj ¢e pojam ljubavi [...] opet moci
postati sredisnji pojam” (51). Jedino se putem ljubavi moZemo poboljsati
u moralnom smislu, a moralni napredak ostvarujemo svaki put kada uspi-
jemo odmaknuti se od vlastite sebi¢nosti 1 posvetiti se drugome.

Djelo Nadmo¢ dobra objavljeno je po prvi puta 1970. godine. U
njemu Iris Murdoch vrlo Zivo predocuje glavna strujanja u filozofiji prve
polovice proslog stoljeca otvarajuéi istovremeno mnoga pitanja s kojima
se susrecemo 1 danas. Kritizirajuéi teorije koje moralnost promatraju is-
kljucivo u svjetlu javnog djelovanja, autorica pristaje uz takvu etiku koja
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istice vaznost samog moralnog djelatnika. Moralnost se prema njoj ne is-
crpljuje jedino u vanjskim i opazljivim manifestacijama nasih odluka, ve¢
se pod moralnom djelatnoS¢u mogu smatrati 1 oni procesi koji su posve
osobni 1 privatni. Naglasavajuc¢i pritom ulogu ljubavi u stjecanju moral-
nog znanja, Murdoch ne utire samo put razvoju suvremene etike vrlina,
nego 1 u moralu pronalazi adekvatno mjesto za nase emocije.

Lovorka Madarevi¢

Odjel za filozofiju
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Gerd Gigerenzer, Snaga intuicije: inteligencija nesvjesnoga,
preveli Darko Polsek 1 Marko Perozi¢, Zagreb: Algoritam, 2009,
248 str.

Ideal zapadne znanosti 1 filozofije, sve od njihovih zaCetaka, bio je racio-
nalna spoznaja svijeta 1 na njoj utemeljeno predvidanje budu¢ih dogadaja.
Spoznati neSto zna¢i dokucliti uzroke pojave hipotetsko-deduktivnom
metodom 1 pruziti objaSnjenje u obliku viSe ili manje sloZenog silogizma.
Takva spoznaja proizvod je misaonog procesa, takvog koji ukljucuje in-
telektualni napor 1 vrijeme potrebno za dovrSetak svake od njegovih faza.
Isti ideal primjenjivao se i1 na podrucje donoSenja odluka, bilo onih sva-
kodnevnih bilo onih vezanih za posebne aspekte ljudskog djelovanja, kao
Sto su ekonomija, zdravstvo, politika 1 dr. Utjelovljen u moralnoj algebri
Benjamina Franklina, ideal propisuje podrobno istrazivanje svake od al-
ternativa neke odluke, te odvagivanje razloga za 1 protiv nje. Na koncu,
racionalno je donijeti onu odluku za koju postoji viSe pozitivnih razloga.
Intuitivno djelovanje, djelovanje “u trenu”, bez dugotrajne refleksije,
smatralo se 1 smatra se iracionalnim, emotivnim, pogresivim, ukratko, in-
feriornim logicko-racionalnom odlucivanju.

Knjiga Snaga intuicije: inteligencija nesvjesnoga Gerda Gigerenzera,
1 istrazivacki program na kojem se njene spoznaje temelje, Zeli skinuti
stigmu iracionalnosti 1 potpune pogresivosti s intuitivne spoznaje i po-
sebice s intuitivnog odlu¢ivanja. Za Gigerenzera su intuicije adaptacije
rezultat evolucijskog procesa koji je omogucio umu Covjeka da se nosi s



