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risti, osim u instrumentalnom smislu, buduci da je posrijedi sfera moci i
vrijednosti. Ako je vjera doista alternativa razumu, onda je to jedini put
ka, ne samo pasivnom razumijevanju, nego 1 aktivnoj produkeiji politickih
ideala. Christopher Hitchens 1 Richard Dawkins to jednostavno ne razu-
miju, o cemu svjedoc¢e njihovi jednostrani, povijesno dekontekstualizirani
stavovi 0 neCemu §to se vrlo teSko moze opisati bez rijeci “neoimperijali-
zam”. Eagleton jednostavno tvrdi da 1 na “nasoj” strani postoje manijaci,
jednako kao 1 na “njihovoj”: “Izbor izmedu Zapada i Istoka katkad se
svodi na opredjeljenje koju bismo to¢no bandu ubojitih fanatika radije
podrzali” (80). Svaki javni intelektualac to treba uvaziti, koliko god mu to
mozda bilo neugodno.

Kako u konacnici ocijeniti Eagletonovu knjigu Razum, vjera i revo-
lucija? To je, zahvaljujuéi kvalitetnom prijevodu, stilski elegantno Stivo,
s pristojnom dozom akademskog humora, o temama koje variraju od ap-
straktnih filozofskih antinomija do medijske i1 zivotne svakodnevnice.
No, Sirina pristupa ne smije nas zavarati, iz jednostavnog razloga Sto ne
mozemo razumjeti kulturno-druStvene procese bez njihovih teorijskih
utemeljenja. Eagleton je oprezan; on zna da vjerske dogme dokucene u
samostanskim oazama ne moraju imati nikakve veze sa svakodnevnom
vjerskom praksom; on zna da prosvjetiteljstvo 1 marksizam nisu urodili
iskljuc¢ivo pozitivnim rezultatima; on zna da je postmodernisticka kritika
znanosti opravdana, samo je ne prihvaca kategoricki. Ovo je knjiga koja
nam mnogo govori o naSoj suvremenosti 1 aktualnim filozofskim dile-
mama. Ona se nec¢e smatrati krunom Eagletonova opusa, ali je nesumnjivo
— vrijedi procitati.
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U ovoj knjizi Eric Olson zeli dati metafizicki odgovor na pitanje $to smo,
za razliku od, primjerice, antropologijskoga, biologijskoga ili psihologij-
skoga odgovora. Kakav bi odgovor na to pitanje trebao biti da bismo ga
mogli nazvati metafizickim? Mogli bismo pomisliti da bi nam on trebao
kazati neSto o tome koja su nasa “fundamentalna obiljezja”, koja je nasa
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“metafizicka narav” 1 slicno. No te fraze teSko da iSta znace, a to 1 nije
ono na Sto misli Olson. On zapravo trazi jednostavan opis toga §to smo
koji b1 u sebi obuhvatio odgovore na niz pojedinacnih pitanja koja se
mogu nazvati metafizickima, kao $to su: od ¢ega smo sastavljeni? Koje
dijelove imamo? Jesmo li apstraktni ili konkretni? Jesmo li materijalni il
imaterijalni? Jesmo li supstancije ili dogadaji? Perzistiramo li kroz vri-
jeme? 1 slicno. Postoji 1 drugi smisao u kojemu se naslovno pitanje moze
nazvati metafizickim: §to smo, uzme li se u obzir najbolja 1 najuvjerljivija
metafizicka teorija o materijalnim predmetima? I uistinu, kako Olson po-
kazuje na koncu knjige, ono $to ¢e nam dati odgovor na pitanje Sto smo,
ili §to ¢e barem u vaznom smislu ograniCiti mogucée odgovore, jest teorija
kompozicije, tj. odgovor na pitanje u kojim okolnostima neke stvari sastav-
ljaju vecu stvar.

Postaviti pitanje Sto smo ne znaci, naravno, unaprijed pretpostaviti da
neki zadovoljavajuci odgovor na to pitanje postoji; kako Olson s pravom
napominje, razumjeti pitanja najteza je stvar u filozofiji (6). U svojoj pret-
hodnoj knjizi, The Human Animal: Personal ldentity without Psychology
(1997), Olson je ponudio veoma izravan, jednostavan i jasan odgovor na
pitanje Sto smo: mi smo zivotinje, ¢lanovi vrste homo sapiens. To glediSte
— nazvano “animalizam” — u novije je vrijeme uslo u srediSte rasprava o
metafizici ljudskih bi¢a. No Olson ovu knjigu nije zamislio kao obranu
animalizma. Ona je prije pokusaj da se pokaze Sto naslovno pitanje za-
pravo znaci, da se prode kroz krajolik najistaknutijih odgovora te da se
izdvoje njithove vrline 1 mane. Animalizam, dodusSe, na kraju figurira kao
najozbiljnija opcija, no pokazuje se da je opterecen nekim ozbiljnim me-
tafiziCkim poteskocama.

Olson razmatra sedam glavnih 1 niz manjih, ili izvedenih, odgovora.
Tih sedam glavnih gledista jesu da smo mi (a) zivotinje (animalizam), (b)
ne-zivotinje sacinjene ili konstituirane od zivotinja (konstitucionalizam),
(c) mozgovi, (d) vremenski dijelovi Zivotinja, (e) sveznjevi mentalnih sta-
nja 1 dogadaja, (f) imaterijalne supstancije (imaterijalizam) 1 (g) nista, tj.
da ne postojimo (nihilizam). Mogli bismo biti iznenadeni ¢injenicom da
na popisu glavnih odgovora nema nekih gledista koja bismo tamo mozda
oc¢ekivali. Recimo, da smo mi osobe (naro¢ito uzme li se u obzir podnaslov
knjige, tj. ¢injenica da vrstu istrazivanja koju provodi Olson naziva i “on-
tologija osobe”). No Olson smatra da glediSte da smo mi osobe zapravo
ne kaze puno o tome Sto smo — ne kaZze, primjerice, jesmo 11 materijalni ili
imaterijalni, konkretni ili apstraktni. On ¢ak kaze da pitanje Sto to znaci
biti osoba ne smatra narocito zanimljivim (44). Sve je to mozda tocno; no
gledisSte da smo mi osobe ipak nam kaze nesto, primjerice isti¢e da psiho-
loski aspekt ¢ini vazan dio odgovora na pitanje §to smo, a on je i za samog
Olsona veoma vazan. Ono iskljucuje neka druga gledista — primjerice, ako
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uvjeti naSeg identiteta kroz vrijeme pocivaju na Cinjenici da smo osobe,
1 ako su uvjeti identiteta kroz vrijeme opcenito klju¢na sastavnica odgo-
vora na pitanje Sto smo, onda mi mozda nismo Zivotinje. S druge strane,
medutim, raspravljaju¢i o tome na $to misli pod “mi” u naslovnom pita-
nju, Olson izri¢ito naglasava da misli na nas kao “ljudske osobe” (8—10);
prema tome, on zapravo raspravlja o tome $to su osobe. Na popisu nema
ni gledista da smo ljudska bi¢a. Mozda je izraz “ljudsko bice” preopcenit
(Olson tvrdi da od njega u metafizici nema puno koristi, str. 10). No on
nam ipak mozda kaze jednu vaznu stvar, naime $to smo bitno (animalizam
npr. ne tvrdi da smo mi Zivotinje bitno, nego samo kontingentno), a barem
je jedan filozof (Mark Johnston) pokazao da taj odgovor moze biti itekako
sadrzajan. Naposljetku, na popisu glavnih gledi§ta nema dualizma; Olson
ga, s pravom 1ili ne, ubraja medu izvedena gledista 1 o njemu raspravlja u
poglavlju o imaterijalizmu.

Olsonova je rasprava uravnotezena i veoma dobrohotna prema svim
predloZzenim glediStima. On obi¢no predstavi najsnazniji argument u prilog
doti¢nom glediStu, iznese njegove prednosti 1 aspekte u kojima je ono nad-
moc¢no drugim glediStima, te potom pokaZe koji su najozbiljniji problemi
u vezi s njim. Pokazuje prilicno strpljivosti i prema onim glediStima koja
nisu narocito popularna, kao Sto su imaterijalizam 1 nihilizam, niSta manje
nego prema onima popularnijim, kao Sto su konstitucionalizam ili glediSte
da smo vremenski dijelovi Zivotinja.

Tema koja se ponavlja u kritici nekoliko gledista jest takozvani pro-
blem mislece zivotinje, koji je ujedno i glavni argument u prilog anima-
lizmu. Argument je veoma jednostavan i elegantan. To¢no tamo gdje sam
ja sada nalazi se 1 Zivotinja. Ja oCito mislim. A ocito je 1 da ta Zivotinja
misli, jer ona ima isti mozak i Ziv&ani sustav kao i ja. Stovise, ona je men-
talno potpuno ista kao 1 ja, 1 svaka moja misao jest njezina misao. Kako
bih onda ja mogao biti nesto drugo nego ta zivotinja? Dakle, ja sam nu-
mericki identi¢an s njome — ja sam Zivotinja. Jer kad ne bih bio Zivotinja,
tad bi tamo gdje sam ja sada bilo previse mislilaca: misleca Zivotinja 1 ja,
misle¢a ne-zivotinja (npr. osoba). K tome, kad ja ne bih bio numericki
identic¢an s tom Zivotinjom, kako bih mogao znati tko sam to¢no ja? Mo-
gao bih misliti da ja nisam zivotinja, nego osoba; no buduci da Zivotinja
ima iste misli kao 1 ja, ona bi trebala misliti da je ona osoba. Ta ona ima
iste razloge da smatra da je osoba a ne zivotinja koje imam 1 ja. Stoga je
sigurnije pretpostaviti da sam ja zivotinja. Olson smatra da neka druga
glediSta taj problem ne mogu rijesiti. To je, po njegovu misljenju, glavni
problem s konstitucionalizmom, jer konstitucionalizam tvrdi da Zivotinja
prema meni stoji u relaciji konstitucije (ona me sainjava), a konstitu-
cija nije identitet; dakle, ja sam numericki razli¢it od Zivotinje. Prema
tome, moramo imati jednog mislioca previse. Konstitucionalisti (narocito
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njihova glavna zagovornica Lynne Rudder Baker) su ulozili dosta truda
u rjeSavanje problema mislece Zivotinje, no Olson smatra da je taj trud
bio uzaludan (usp. 61-62). S problemom mislece Zivotinje susrecu se 1
glediSte da smo mi vremenski dijelovi Zivotinja, kao 1 glediSte da smo svez-
njevi mentalnih stanja, ali ne 1 primjerice imaterijalizam, koji, naravno,
iskljuCuje postojanje zivotinja.

Na koncu, nakon §to je zasebno razmotrio sva gledista, Olson izdvaja
svoje favorite: to su nihilizam, glediSte da smo vremenski dijelovi zivoti-
nja 1 animalizam. Do takva ishoda nije doSao nekim sustavnim argumen-
tom; naprotiv, sada iznosi, kako kaze, puku autobiografiju (214). Tvrdi
da ne donosi kona¢nu odluku medu tim trima kandidatima: “Iako vecinu
vremena animalizam 1 dalje smatram najboljim opisom toga §to smo, ta
preferencija pociva na mojoj nesklonosti prema gledisStu da smo vremen-
ski dijelovi 1 nihilizmu. Ne o¢ekujem da ¢u ikoga uvijeriti u to da su ta
gledista neistinita, osim one koji dijele moju nesklonost” (215).

Nekoliko je problema s animalizmom. Jedan se tiCe uvjeta naSeg
identiteta kroz vrijeme. Ako smo Zivotinje, onda se pretpostavlja da su
uvjeti naSeg identiteta kroz vrijeme, da tako kazemo, animalisticki, to jest
da oni uklju¢uju samo ona obiljezja koja imamo kao zivotinje. Ti uvjeti
ne mogu imati nikakve veze s psiholoskim ¢injenicama, jer ne postoji ni-
kakav psiholoski kontinuitet izmedu embrija — koji je ljudski organizam,
dakle zivotinja — 1 odrasle ljudske zivotinje, kao ni izmedu odrasle ljudske
Zivotinje 1 iste te Zivotinje u, recimo, ireverzibilnom vegetativnom stanju.
No to se kosi s intuicijom da “idemo kamo ide 1 na$ (veliki) mozak™: kad
bi se moj veliki mozak transplantirao u drugu lubanju, ja bih iSao zajedno
s njim, tako da bi se bic¢e koje bi dobilo taj organ nalazilo u relaciji psi-
holoskog kontinuiteta sa mnom. No odvojeni veliki mozak nije Zivotinja,
jer nije organizam. (Za razliku od toga, bi¢e koje bi nakon transplantacije
ostalo bez velikog mozga moglo bi se nazvati zivotinjom.) Olson priznaje
snagu argumenta i iznosi nekoliko protuargumenata (42—44). Ali smatra
da to nije najozbiljniji problem s animalizmom. Ozbiljnija su, po njegovu
misljenju, druga dva prigovora. Prvi je ono §to naziva problemom misle-
¢ih dijelova, koji je slican problemu mislec¢e Zivotinje. Problem mislece
zivotinje temeljio se na navodnom postojanju bica koje misli moje misli
ali je numericki razli¢ito od mene. Problem mislec¢ih dijelova svodi se na
sljedec¢e. Ja mislim, ali misli 1 moj mozak; StoviSe, misli svaki dio moga
organizma koji sadrzi mozak, dakle 1 moja glava, moja gornja polovica
itd. Ako je tako, zaSto bih onda smatrao da sam Zivotinja a ne mozak ili
glava ili gornja polovica? Olson smatra da iako problem mislecih dijelova
jest ozbiljan problem za animalizam, on nije fatalan; StoviSe, on anima-
lizmu stvara manje poteSkoc¢a nego §to ih problem mislece Zivotinje stvara
drugim glediStima.
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Drugi problem s animalizmom je dalekosezniji i vodi nas do nekih
od srediSnjih stvari koje Olson zeli tvrditi u ovoj knjizi. Uzmimo poznati
problem u raspravama o materijalnoj konstituciji. Imamo komad gline
oblikovan u kip Sokrata. Komad gline 1 kip imaju razli¢ite uvjete identi-
teta kroz vrijeme: primjerice, kad bismo ga zgnjecili, komad gline 1 dalje
bi ostao komad gline, ali kip Sokrata ne bi ostao kip Sokrata. Konstitucio-
nalisti tvrde da iako se komad gline 1 kip materijalno podudaraju — sastav-
ljeni su od tocno istih dijelova — oni su numericki razli€iti, a relacija medu
njima jest relacija konstitucije: komad gline sacinjava ili konstituira kip.
To objasnjava razliku u uvjetima identiteta kroz vrijeme. Cetverodimenzio-
nalisti pak kazu da je kip vremenski dio komada gline, a razliku u uvjetima
njihova identiteta kroz vrijeme objasnjavaju pozivajuci se na teoriju mo-
guéih svijetova i teoriju parnjaka. Sto bi kazali animalisti? I trebaju 1i oni
uopée ista kazati o opéem problemu materijalne konstitucije? Cini se da
trebaju. Jer ¢ini se da, kao $to se komad gline nalazi u nekoj relaciji prema
kipu, tako postoji nesto Sto se nalazi u nekoj takvoj relaciji prema Zivo-
tinji. Pretpostavimo da Zivotinja umre. Tada moZemo kazati (u tipicnim
slucajevima, naime kada nije rije¢ o nekoj neuobicajenoj vrsti smrti) da
je za sobom ostavila tijelo. Odakle je to tijelo doSlo? Ne mozemo kazati
da je ono sada, smréu zivotinje, stvoreno (doduse, neki filozofi i to tvrde).
Dakle, ono mora da je postojalo tijekom Zivotinjina Zivota. Prema tome,
¢ini se da se ono prema zivotinji nalazi u onoj relaciji u kojoj se komad
gline nalazi prema kipu Sokrata. (Olson ne formulira problem na ovaj na-
¢in, jer u knjizi izbjegava govoriti o tijelu; no razlika je irelevantna.) Ako
pretpostavi da tijelo postoji, Sto bi animalist mogao kazati o relaciji izmedu
tijela 1 Zivotinje? Mogao bi kazati da je ta relacija konstitucija ili pak da je
zivotinja vremenski dio tijela. Ali on to ne mora a zapravo 1 ne zeli kazati.

Olson stoga ide drugim putem, osvréuci se na opc¢eniti problem ma-
terijalne konstitucije. Postoji, kao $to znamo, nekoliko odgovora na ono §to
Peter van Inwagen naziva specijalnim pitanjem kompozicije, to jest na pi-
tanje u kojim okolnostima neke stvari, x-ovi, saCinjavaju vecu stvar, y. Uni-
verzalisti kazu “Uvijek”, nihilisti kazu “Nikad”, a van Inwagen kaZe “Samo
kada aktivnost x-ova sacinjava zivot” (Olson to naziva bioloSkim minimaliz-
mom). Olson tome dodaje 1 glediste koje su razvili Joshua Hoffman 1 Gary
Rosenkrantz (bioloski disjunktivizam), prema kojemu x-ovi sacinjavaju
y samo kada su ili funkcionalno ujedinjeni (organizmi) ili ¢vrsto svezani
(npr. molekule). Olsonov je zakljucak ovaj: “... postoji bliska veza izmedu
pitanja Sto smo 1 pitanja kada dolazi do kompozicije 1li pitanja koji materi-
jalni predmeti postoje. Svaka teorija kompozicije implicira neki opis toga
Sto smo, 1li barem ogranicen raspon opisd. Kompozicijski nihilizam vodi
nihilizmu u pogledu nas (ili mozda imaterijalizmu). Univerzalizam vodi
nekoj verziji gledisSta da smo vremenski dijelovi. A svakome tko prihvaca
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neku posrednu teoriju kompozicije [tj. bioloSki minimalizam ili bioloski
disjunktivizam] bit ¢e teSko izbje¢i animalizam” (229). Dakle, u osnovi,
animalisti, budu¢i da su obvezani na bioloski minimalizam ili disjunkti-
vizam, mogu jednostavno zanijekati postojanje stvari koje bi im mogle
uzrokovati metafizicke poteSkoce: ne samo postojanje kipova i1 komada
gline nego 1 stvari koje se materijalno podudaraju sa zivotinjama, tj. tijela,
kao 1 glava, gornjih polovica itd. (¢ime ujedno rjeSavaju problem misle¢ih
dijelova).

Moraju 1i animalisti uistinu platiti tako visoku cijenu i1 zanijekati
postojanje artefakata, ljudskih glava itd. da bi mogli konsistentno braniti
naizgled trivijalnu tvrdnju da smo zivotinje? Najopcenitije govoreci, od-
govor na to pitanje ovisi o barem dvjema stvarima. Prvo, ovisi o tome
je li uistinu tako da odgovor na pitanje §to smo proizlazi iz odgovora na
specijalni problem kompozicije (koji je, uostalom, samo jedan, ali ne 1
jedini, problem metafizike materijalnih predmeta, ili, tocnije, jedan pris-
tup tome problemu). Drugo, ovisi o tome je li spor izmedu raznih teorija
kompozicije stvaran, tj. jesu li njihove tvrdnje supstancijalne tvrdnje o
svijetu 1 stvarima te imaju odredene istinosne vrijednosti, ili je pak taj
spor samo verbalan 1 bez izgleda za supstancijalno rjeSenje, kao Sto tvrde
razne varijante metaontoloskog antirealizma? Naravno, ako vrijedi ovo
potonje, onda bi animalisti 1 ostali vjerojatno trebali odustati od pokusSaja
da pitanje o tome S$to smo zapravo mi rijeSe pozivajuci se na bilo koju
teoriju kompozicije.

What are We? je dobra knjiga, koja postavlja pravo pitanje 1 pokazuje
da je odgovor na njega puno tezi nego Sto bi se moglo Ciniti.
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