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Kad ove podignemo, gledamo obli¢enost toga mudraca. Drugo je
pitanje, da li je on sve ovo izveo svijesno; da li hotimice vara jav-
nost. P. Sierp veli na ovo: Ili je sam prevaren ili je sam izmislio
takove bajke, Prvo je nemoguce kod njegove prirodene lukavosti.
Uz to on jaméi za istinitost svojih Zivotopisaca. Nit je valjda sve to
on izmislio u zloj nakani. Sierp uzima, da je Sundar halucinator
(Wachtraumer). Jedan je Evropejac pisao P. Sierpu iz Kalkute:
»Singh je varalica prvog reda, ali istoénjacki varalica, koji ne raz-
likuje izmedu umisljenosti i realnosti. On uistinu vjeruje ono, §to
si umislja. Objektivno je dakle varalica, a subjektivno je samo po-
bozni ludak«, — P.

SKODI LI CISTOCA ZDRAVLJU?
1. Dekadenca naSe dobe.

Vazda je kult golotinje i bludnosti znak dekadence. Zivi li nase
doba u tom znaku? Cujmo o tome $togod.

Sifilis je stra$na bolest, te uzrok i drugim bezbrojnim bolesti-
ma (osobito tabes), po njoj nestaje ¢itavih obitelji i plemena. A ka-
ko je ona rasirena u svijetu? Prije rata bilo je u austrijskoj vojsci
sifilisom zaraZeno od 1000 ljudi: svake godine u Innsbrucku 32.5,
u Lincu 37.5, Grazu 56.0, Pragu 56,0, Bedu 57.4, Lavovu 74.9,
Krakovu 76.9, Pesti 94.8, Temi§varu 96,5%. Po radunanju Blasch-
ka od sveudilistaraca se razboli 25%, Ta dva elementa najgore
stradaju. Dr. Savigevi¢ navodi uz to, da sve javne Zenske i sve
ostale, koje osim muZa imaju posla jo§ i makar s jednim licem,
imaju triper (Veneriéne bolesti str. 48).

Gotovo desetina muzZeva svih staleZa unosi sifilis u obitelii,
inficiraju Zene i onda eto unesrefene djece na svijet. 86%, dapace
91%, nosec¢ih Zena, koje boluju na sifilisu, rode mrtvu djecu ili
takovu, koja pomru za 1 godinu (Wochenschritt 1924, No. 4).

Poznato je i to, da je gotovo nemoguée potpuno ikada ozdraviti
od sifilisa, a uvijek je pogdibelj da se pojave i kasnije teske poslje-
dice te zaraze. [Tarnowsky Dr. B., Prostitution u., Abolizionismus,
Str. 219).

Javne su kuée rasadidta takovih zaraza i tu nikako nije do-
voljna lije&nicka paska nad tim kuéama. »Treéa je &injenica, koja
utie¢e na §irenje veneriénih bolesti, vierovanje u lijeéni¢ke pre-
glede nad javnim Zenama. Mnogi misle, da je neka Zenska odista
zdrava, kad je lijeénik to konstatovao. Lije¢nicki pregledi ne daju
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nikakve garancije; oni nijesu upravo ni moguéi. Lije¢nik nema ni
vremena ni nadina da iskljuéi triper i sifilis (Saviéevié, Vener. bo-
lesti, str. 48). :

Sramota je za kulturnu eru, da postoji ¢ak i organizirana tr-
govina, koja se bavi namicanjem ovog bijelog roblja. A. Pavisié
napisao je o tome opSirnu knjigu »ll cancro sociale«. Svi bi se
Evropljani uzbunili, kad bi tko danas u srcu Evrope uéinio ono,
$to éine danas nekoji trgovei u Africi. Ovi naime naoruZani pro-
valjuju-u koje selo i zarobe djevojke i sve mlade Zene pa ih odvuku
u ropstvo na sajmiste, gdje ih prodaju kao mi nijemu Zivotinju, To
je uzasno! A 3to se danas dogada? Eno u Parizu ima do 30.000 pro-
stitutki, u Budapesti 40,000, u Berlinu do 50,000 u Beéu kao i Pesti,
u Londonu do 70.000 To su silne brojke; éitavi su to gradovi. Gdje
st uz to one Zene, koje se istim ciljem bave, a nijesu pod kontrolom
policije! Pa opet i te jadnice imaju dusu i srce, éute svoje ljudsko
dostojanstvo; a jadne Zrive jednom zapletene nemaju snage da se
oslobode tog sramotnog jarma.

Sve je ovo znak velike dekadence. Pravo opaZa Dr. Otokar
Prohaska, biskup u Stolnom Biogradu, da seksualni Zivot ima i
svoje zahtjeve: t. j. €ovjek i tu mora biti plemenit i pokazati jaku
volju. On veli: »Znak je prave i visoke duSevne kulture, kada
netko u svom Zivotu oZivotvori i na seksualnom polju divhu Goe-~
theovu rije¢ o Tajni boZanske mjere. To je kultura duha i volje,
kada netko drzi u zaptu i redu svoje strasti. No malo se njih bori
za taj ideal. Naprotiv: od stotina i tisu¢a godina ide iza kultura
bi¢ Bozji, a to je prostitucija i s njom spojena zaraza ¢ovjecanstva.
I nije pretjerano, ako reknemo, da nije nikada prostitucija bila tako
raSirena kao danas« (Wochenschrift 1924, 4, str. 123),

Koji je uzrok toj dekadenci? I na to zgodno odgovara Dr.
Prohaska: »Mi Zivimo u dobi dekadence. To nije rasulo objektivnih
temelja, boZanskih temeljnih korjena i Zivotnih vrednota krséan-
stva, koje stoji nepokolebivo. Nego ima rasulo duhova, umornost,
utrudenost, koja zapusta put prema vjerskim visinama i vjednim
idejama, a baca se u naruéje materijalizmu, pa sagiblje svoje ko-
lieno pred kumirom uZivanja. To je raspadanje duhova, krieéi ne-
mir duhovnog svijeta« {ib,).

2, Sto kaZu lije€nici?

Covjek bi se morao prestrasiti pred samim &injenicama spol-
nih bolesti a Zivijeti ¢isto i u potpunoj suzdrzljivosti. Pa opet ima
takovih materijalista, koii vele da je potpuna suzdriljivost (izvan
braka) nemoguéa i ¢ak skodljiva zdravlju. Ovi se povode za Bebe-
lom, koji navodi Luterove rijedi: »Htjeti sprijeéiti naravni nagon
jest isto kao htjeti da vatra ne gori, da ovjek ne jede i ne spava.
Je li to istina? — Cujmo o tome struénjake-lijednike
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Dr. Gruber,. sveugiligni profesor higijene u Mdiachenu pise:
sPuteno uzbudenje, pa i kad je zapocelo, stoji ipak pod uplivom
nase volje. Ako toliki mladi ljudi bez ikojeg otpora popustaju spol-
nom nagonu, to jo§ ne dokazuje, da moraju udovoljiti. Oni samo
ne ¢e da se ozbilino nadvladaju! Mekoputnost, znatizeljnost il
djetinjski ponos da ¢ine kao i drugi, omamljenje savjesti i suda po-
moéu alkohola igraju tu veéu ulogu nego li sam nagon, To stoji i
u skladu s prastarim iskustvom, da tijelo ima najveéu snagu kod
potpune suzdriljivosti ma koje vrsti popudtanja spolnom nagonu.
Stoga su se atlete kod Grka i Rimljana suzdrzavali od svakog spol-
nog opéenja, kako to &ine i sadanji ljudi sporta, kada se spremaju
na svoje natjedajne borbe. Uz to mnogovrsno iskustvo udenjaka i
umjetnika pokazuje, da je isto tako i kod djelovanja &dovjedjeg
duha«, (Hygiene des Geschlechtslebens. Stuttgart, str. 50 dd.}.

oznati sveul. prof, Forel ovako veli: »QObzirom na spolnu
suzdriljivost razilaze se dakako mnijenja. Sigurno je to, da su gdje-
gdje do smijesnosti pretjerali lose strane suzdriljivosti. Oba spola
mogu provoditi suzdrzljivost u normalnim prilikama, i ako &esto
s mukom, pa uopée vrijedi izjava medicinskog fakulteta u Kristi-

.aniji (28. 12. 1887.), koja kaZe, da se nije vidjelo obolenja uslijed

suzdrzljivosti; naprotiv pak mnogo njih uslijed spolne razuzdano-
stiY). U normalnom stanju poprijeéno nozmalnog mladi¢a (koji du-
Sevno osobito tjelesno valjano radi i duva se umjetnih podraza;a,
osobito um]etnlh sredstava, koji slabe volju i razbor, kako to &ini
alkohol, nije spolno uzdrZanje nemoguée«{Die sexuelle Frage, 456).

' Pro[. Dr. Ribbing pise u svom djelu »Die sexuelle Hygiene u.
Ethik«, str, 80: »U naSe doba (koje pravom polaZe vaZnost na
nauku o nasljedstvu) jest uistinu pravi atavizam, koji hoée da
spolno opéenje proglasi privatnom stvari. To dolazi od krivog
shvadanja, da spolni uzitak spada medu opéa Covijeéja prava. To je
pogreska, koju bi nam sprijecio i najmaniji pogled za Zivot u naravi.
Protiv toga velim na temelju iskustva: kako spolni nagon pokazuje
modénu, naravnu snagu razvitka, to je ipak njegovo svladanje vre-
menito, a i apsolutno, moralna kulturna sila izvanredne vaZnosti.
Moje je mnijenje: »Ako je odgoj mladog ¢ovjeka bio pod nadzorom
kako valja i nijesu nepristojnosti snizile njegovu dusu, onda je
njemu obi¢no lako da ostane ¢&ist i da mu za to ne freba velikih,
izvanrednih naprezanja. Svaka godina, provedena u slobodno na-
metnutoj ¢isto¢i, omogucuje veé uslijed obicaja da postane sve to
lakse njezino oduvanje. Tko se potpuno suzdrzaje, malo ili nista ne
osjeca onu razdrazljivost, dok bludnik moze na to radunati, da ¢e

) Prof. Gruber veli: »Sjome nije nikakav 3kodliivi produkat ili otpadak
kao mokrada. Moglo bi se pomisliti, da je zadrZavanie sicmena u tijclu samo

do izviesne mijere neSkodljivo. Al priroda se ved pobrinula za ovu mjeru —

to su noéne (u snu i nchotiéne) polucije« (Cfr. Saviéevié, o. c. str. 95).
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ga jedna ili druga vrst uznemirenja napasti. Skroz fiziéna uznemi-
renja, koja se jave kod mladi¢a, kao i prezrelog Zenidbenog druga
i udovca, ne ée biti tako neugodna, kada Euvstva ne bi &esto po-
rasla do nenaravnog stupnja ush;ed upliva knjiga, slika fantazx)e
i sl, Otkada se ]a,vno bavim ovim pitanjima, opetovno su mi saop-
¢ili zdravi, u tijelu i dusi svjezi studenti, da nijesam dovoljno na-
glasivao, kako je lako ¢utilne poZude pridusiti i svladati. Za svojih
sam 20 godina lijeénicke prakse imao zgodu, da uputim u spolaim
pitanjima mnoge osobe i osobito mnoge mladi¢e iz najraznovrsnijih
klasa drustvenih; dodose k meni zastupnici raznih nazora, dosljed-
no morala i vjere, ljudi kriviéne i nekriviéne proslosti, ali nijesam
ni jednog nasao, koji bi mi izjavio, da je (pretpostaviv dakako do-
bru volju) potpuna suzdrzljivost nemoguéa« (s, 80).

Prof. Dr. Sticker izjavljuje: »Ne moZe se mladiéu nikada dosta
kazati, da suzdrzliivost nije nikome 3kodila, naprotiv putena na-
slada bezbrojnim«. (Geschlechtsleben und Fortpflanzung vom Stan-
de des Arztes, 8 i 60),

Dr. Paull u Karlsruhe istige; higijena se 1 viera u tome slazu,
te je 1zm.slyofma e bi suzdrzl;xvost bila skodljiva po zdravlje (Halte
deine Jugend rein, 63, 71}.

Prof. S. Beale na King's College u Londonu pife: »Ne moZe
se dovoljno propovqedatl, da je najstroie suzdrZanje i &istoca
jednako u skladu s fizioloskim kao i ¢udorednim zakonima«. {Our
morzlity and the moral question, 47. Cir.' Ribbing L c.).

Dr. K. Francotte jaméi: »Suzdrzljivost je moguca i zakon BoZji,
koji je propisuje prije Zenidbe, nije niSta odredio $to bi bilo u
protuslovlju s fizioloskim zakonima« (Annales de la Societé scien-
tifique, prilog o sjednici 10, 4, 1907) Ovaj lije¢nik navodi sifilogra-
fa Dr, Fourniera: »Nepravo se i povrsno tvrdi, da je uzdrzlnvo:t
mladi¢ima pogibelina, Priznajem vam, ako postoje opasnosti, ja ih
ne poznajem! I ja hlecmk da ih ne bih jo§ bio vidio, premda mi nije
manikalo subjekta opazanja u tom predmetu«!

»Cistoca e mladi¢a istodobno fizicka zastita i zastita moralna
i intelektualna i valja nastojati da je oduvaju. OpaZa se u dovjed~
joi higijeni, kao i u zootehnici, da je suzdriljivost uvjet hranjivom
blagostanju«. Tako Dr. Perrier {Clr. Gvibert, Pureté 95).

Dr. Féré nije katolik; on izvie¥¢uje o lijednickom sastanku u
Lyonu: »U raspravi, koja se odrala u lijeéni¢kom drustva u Ly-
ony, upogled knjige Dufieuxe, koji brani celibat vjerski, nijesu na-
§li njegovi protivnici nista Sto bi bilo protiv njegove tvrdnje; on
veli, da nema bolesti, koja bi potekla od suzdriljivosti, Mantegaz-
za, koji se ne broji medu apostole suzdrzljivosti, 1pak ne poznaje
nikakovu neugodnost. Naprotiv su fiziolozi nasli u njoj mnogo ko-
risti, Suzdrzljivost realizira rezervu sild. Ona je opéenito povolina
psihiénom aktivitetu, a kod fizickog aktiviteta pomaZe dugi Zivot
i razne oblike intelektualnog djelovanja. Nemoé nije posljedica
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je-

suzdrzljivosti, nego &esto zloporabe. Ne: treba se pozvati na vjere,
da nam budu olevidne moralne zasluge ¢istoce izvan braka. Dosta
nam je tu promotriti iskljuéivo moral koristi. S ovoga stanovista
mozemo bez otezanja redi, da je pomanjkanje &isto¢e nemoralnoc.
(Inst. sex., 116 i 316). : ‘

Medunarodni je lijeéni¢ki kongres za zdravstvenu profilaksu
u Bruxellesu g. 1902. jednoglasno prihvatio ovaj zaklju¢ak: »Nada
sve valja podugiti musku mladeZ, da &istoca i suzdrzljivost ne samo
nijesu S§kodne, nego da se te kreposti preporucaju i s lije¢nickog
stanovista«,

Lijeénik je Dr. Scremin u Padovi upravio lijeéni¢kim aukto-
ritetima pitanje, da li suzdrzljivost prouzrokuje nervozne i psihi¢ne
nerede., Na to mu je odgovorilo 8 fiziologa, 5 patologa, 8 klini¢ara,
2 patoloska anatoma, 3 biologa sasma nijeéno.

sPoznata su zla iz neuzdrzljivosti« piSe Dr. Surbled. »Zla, koja
bi toboZe nastala iz suzdriljivosti, jesu izmisljena, podmetnufa«
(Celebat et le mariage). ,

U knjizi Dr, Gooda »Hygiéne et Morale« (str. 40) gitamo: »Ja
sam &esto, povodom moga zvanja, imao dodira s misionarima i sve-
éenicima, pa sam se uvjerio, da potpuno vrienje zavjeta éistote ne-
ma nikakovih neprilika. Kladim se, da ne ¢éete nadi u povijesti
medicine, ma koga naroda, niti jednu bolest, koja bi poticala od
suzdriljiivosti. Pregledajte biblioteke, upitajte sve lijeénike dostoj-
ne svog imena na zemlji, pa ako mi navedete jedno svjedocanstvo
oznadeno ¢asnim imenom, jednu knjigu ozbiljnu i uglednu u tom
pitanju, a koji navode ma i jednu bolest uslijed suzdrzljivosti, ja
¢u odmah spaliti svoju knjigu. Nije bez razloga, $to rekoh: ozbiljnu
knjigu, lijeénika dostojnog tog imena. Ima &itave toboZe-lijecnig-
ke knjizevnosti, koja zlorabi bolesnu znatiZelinost, daje aforizme
opetujuéi vide manje pucke predsude: Treba da se mladeZ zabavi.
Sve to iznosi, da polaska tajnim strastima &italaca, da poveda broj
izdanja svojih knjiga. To je lije¢nicka pornografija, ali time nitko
ne stoji u sluzbi znanosti«.

Dr. Dubois, vrsni profesor neuropatologije u Bernu, veli: »Ima
viSe neurastenidara izmedu onih, koji puste maha svojoj senzual-
nosti, nego li izmedu onih koji se znadu izmaéi jarmu animalnosti«
(Des psychonévroses, str, 390).

Belgijski je lijeénik Dr. L. Delattre, nadzornik zdravstva, izja-
vio u svom izvje§¢u o narodnom zdravlju: »Daleko sam od toga e
bih bio protivnik zdravlja. SuzdrZljivost je najistinitije jamstvo za
zdravu i zrelu djelatnost. Mladié moZe biti siguran, da ée naéi u
Sistoéi jamstvo za Zivotnu energiju, a koju ne moZe ocekivati u ne-
uzdriljivosti. Ove &injenice valja naglasiti svom snagom, jer nam
za nie jamdée lijeénistvo 1 iskustvo« (Rapport concernant un plan
d’ education morale et hygienique de la vie sex., pp 10—11)},

Lije¢nik Dr. W. Bohn primjeéuje o histeriji: »Histerija slijedi
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&itav niz grijeha protiv VI. zapovijedi; moZe se reéi, da su spome-
nuti grijesi histerijom kaZnjeni« (Kneipp-Blatter 1914, str. 357).

Jednako su se izjavili, da ¢isto¢a izvan braka nimalo ne skodi
zdravlju: Hegar, Gebhardt, Moebius. Ovaj zadnji naziva »gorim
nego li kuga« onoga lije¢nika, koji bi protivho ustvrdio (Cfr.
Schmitt A., Grundziige der geschlechtlichen Sitilichkeit, str. 42).
Dr. K. Scholl navodi, da sviedoc¢e o zdravlju potpune suzdrzljivosti
i ovi lije¢nicki auktoriteti i psihiatri: Gyurkoveckky, Curschmann,
Qesterlen, Eulenburg, Arndt, Kratft-Ebing, Lewitt, Acton, Kornig,
Léwenfeld (Jungfraulichkeit - ein christliches Lebensideal, s. 125).

Lijeénik Dr. M. K. Savicevié priznaje: »Najsigurnije je sredstvo
da se ne dobiju veneri¢ne bolesti ne vr3iti opé¢enje nikako do zZe-
nidbe, To nije 3kodljivo za zdravlje. Od uzdrzavanja ne proizlaze
nikakove bolesti, ni tjelesne ni dusevne. Naroéito treba stati na put
-onome pric¢anju, kako bas lijeénici preporuduju spolno opéenje. To
nije istina, jer gotovo svi lije¢nici svjetskoga glasa saglasni su u
tome, da niti je $kodljivo niti nemoguéno niti nepotrebno uzdrZanije
od spolnog opéenja« (Veneriéne bolesti i njihov uticaj na bradni
Zivot i porod, str. 44),

Dr. J. Bozié¢ govori u knjiZici, koju je izdalo Zemaljsko povje-
renstvo za suzbijanje veneri¢nih bolesti u Zagrebu: »Posve je krivo
misljenje, da je spolno opéenje potrebno za zdravlje, jer lijedni¢ko
iskustvo pokazuje, da uzdrzavanje od spolnoga opéenja niposto ne
$kodi zdravlju. Spolnome ¢emo se nagonu vrlo lako odrvati uz
razuman naéin zivota. Tako su alkoholna pi¢a upravo bi¢ za uzbu-
divanje spolnoga nagona. Pod razumnim naéinom Zivota razumije-
vamo u prvom redu umjerenost u jelu i pi¢u, doveljno vremena za
spavanje, odmor, malo gimnastike i Setnje, a onda éuvanje duha
od razliénih erotiénih predodzbi« (str. 5).

U istoj knjiZici nalazi se i élanak Dr. J. Thierrya. I on veli:
»UzdrZljivost od spolnoga opéenja nije tjelesnom ustroju skodlji-
va« (str. 11). I lijeénik Dr. Thaller je pisao g. 1918, u »Hrvatskoj
njivi« {str. 319): »Spolna suzdrzljivost nije ni iza dvadesete godine
Stetna po apstinenta. Mi ne poznajemo ni jedne bolesti, kojoj bi
spolna suzdrzljivost bila kriva. Sto viSe, mi znademo, da se svi
atleti i svi, koji se bave $portom, za vrijeme treninga apstiniraju
od spolnoga uzivanja. Oni tako postaju jaéi, a ne bolesni. Da bi ti
ljudi postajali zbog toga perverzni, perverzna je misao nesto na-
koji bez gotove teorije promatraju &injenice, vide, da je u zivotu
upravo protivno. Nijesu oni, koji se zbilja seksualno apstiniraju,
zato postali perverzni, nego oni, koji su se normalno seksusa na-
uzili, pa im ga je dosta i traZe uvijek nesto novo, ili su opet pravi
bolesnici«.

G. 1912, je odrzao Dr. med. Obermiillner u Linzu jedno preda-
vanje, u kome je ustvrdio, da je nuZno spolno opéenje vruéim na-
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ravima. O tome se je predavanju izrazio Fr. W. Forster, poznati
pedagog, u javnom pismu 6. 4. 1913: »Comte je jednom rekao, da
treba »Zivinarima [veterinerima) nazvati one lijeénike, koji svoje
savjete ograniéuju na zivinski dio éovjeka. I Dr. Obermiillner go-
vori mladim ludima, kao da su samo radajuée Zivotinje bez visih
teinja za &istoéom, svladanjem sama sebe i vitestvom. On regbi
ni ne sluti, da je Gista savjest i utvrdeni karakter prava podloga
zdravlja, Doéi ¢e vrijeme, kad ¢e suzdrZanje od svakog izvanbrac-
nog spolnog opéenja pripadati pojmu besprikornog ¢ovieka, kako
ie to kod apsolutne ¢istoée u novéanim pitanjima« (Dr. J. Gspann,
Warum Celibat unserer Priester? str. 79). Isti se Férster u svojem
djelu »Sexualethik und Sexualpiddagogik« osvrnuo na ispad beé-
koga profesora Freuda o seksualnom izvoru zivéanih poremecenja
1 to posebnom poglavlju, On tu predbacuje Freudu, da njegova
zranstvena metoda lako zakljuduje »post hoc, ergo propter hoce,
pa nadovezuje: »Da se moze ustanoviti higijenicko djelovanje sek-
sualne astinence, trebalo bi uzeti u obzir ne samo eventualna ne-
posredna higijenicka djelovanja apstinence, nego i sve one daljne
zdravstvene posljedice, kojima rada veée ili manje gospodstvo &o-
viekovo nad tielesnim i duSevnim stanjima. Tako bi na pr. moglo
veoma dobro bili. da neki Eovjek po seksualnoj apstinenci dospije
u stanovitu nervoznu krizu, no'u zamjenu primi évrstocu karakte-
ra, kola ga osigurava od mnogo Stetnijih vrsti utjecaja, koji rastva-
roi Zivee. A s druge strane moglo bi se posve lako dogoditi, da
kol govjek &asovito izbjegne, podavajuéi se seksualnom nagonu,
stenovitim Zivéanim poteikocama. Ali zato mogao bi da navuée
slaboéu volje, uslijed koje mogu da se razviju sve sakrivene pato-
loske dispoziciic, Ta slaba volja stavlja ga u situacije, koje dieluju
neprispodobivo poraznile na Zivce nego li sve one malene ozlijede,
¢iie izbjegavanic hoce &ovjek da ucini vrhovnim nadelom svog
seksualnog zivota. Freud ne vidi, da je sam problem higijene na
ovom polju daleko kompliciraniji nego li se to moZe upoznati iz
niegove teorije. Kulturni naime seksualni moral moze biti na koncu
konca higijenigki korisniji nego &isto prirodni seksualni moral, koji
zima na oko samo neposredne posljedice, a mimoilazi eminentno
higijensko znamenovanje, §to ga u sebi kriju veliki neodoljivi ide-
ali i duhovni Zivotni ciljevi. Gladovat ili hraniti se samim krumpi-
rom 3tetno je zdravlju. Pa ipak zahtjevamo od svih narodnih sloje-
vs, da se sami zajedno sa svoiima radije podvrgnu ovom o3teéenju
nego li da diraju u tude vlasnistvo. Jer znademo, da bi se napokon
gospodarska nevolia podigla beskrajno, kad veé¢ ne bi bilo évrstoga
reda u vlasnidtvu, I tu je dakle kulturni pravni red i za samo fizicko
uzdrZanje &oviekovo podnosljiviji nego prirodno stanje sveopceg
grablienja. I materinstvo je puno higijenskih pogibelji i o$teéenja.
I materinska ljubav s njenim besanim noéima, njenom tjeskobom
i njenom poZrtvovnoséu predstavlia doista direktnu opreku higijen-
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skim zahtjevima Zivota. Pa ipak mi smo sigurni, da sva ova oite-
¢enja nikada ne ¢e dovesti do izmjene vrijednosti s obzirom na po-
ziv materinstva«,

Ove rije¢i Forsterove neka budu i odgovor na primjetbu, da
ipak ima po koji slucaj poteskoée uslijed suzdriljivosti. Tko hoce
da bude suzdrzljiv samo pomoéu naravi i iz naravnih razloga, taj
¢e se dakako brzo umoriti i previSe napregnuti Zivce i lako je da
ove pokvari. To se ne ée tako lako dogoditi, ako upof.n]ebl i nad-
naravna sredstva, kakovih nam kr§éanstvo pruza i iz viih ideala
Bogu za ljubav. Ako su Leonardo da Vinci, Michelangelo, Parazel-
sus, Pascal, Kant, Beethoven mogli ostati neoZenjeni i uzdrzljivi
poradi znanosti ili umjetnosti, jer ih je zaokupljala visa ideja, zasto
da to ne mogu drugi posti¢i pomocu sakramenata, Zive vjere, mo-
litve, uopée nadnaravnih motiva i sredstava? I Bogu hvala, ima u
Crkvi i muzeva i Zena, koji to i djelom pokazuju da je moguce. Tko
je slobodan prema Bozjim i crkvenim zakomma, mozZe da sklopi i
zenidbu, ali je svatko duzan da pn]e nje zivi ¢isto. Nema zakona,
ko;l bi ma koga, pojedinaéki uzevsi ljude, silio na Zenidbu, ali nema
ni vlasti, koja bi ga mogla rijesiti duznosti suzdrzljivosti prije Ze-
nidbe. I narav se sama pobrinula, da suzdrzlilvost obilno naplati
vecom energijom drugih t]elesmh funk(n]a i jo§ viSe dusevnih, kako
su to iznijeli i psiholozi i pedagom i lijeénici. Suzdrzljivost je mje-
nica, koja se isplacuje na ovom i drugom svijetu. A A,

KAT, LITURGIJA I NEKOJI OBRACENICL

Liturgija duboko djeluje na ljudske duse i mnogi se ljudi pod
njenim uplivom i obratiSe na katolicizam. Taj je upliv ona vrsila
kroz sve vijekove. Citiramo list prvaka francuskih helenista Lan-
celota, koji opisuje obred oblaéenja jedne Klarise:

»Kad sam je ugledao, gdje se pojavila do resetke, obugena u
svoje redovnicko odijelo, opasana debelom uzicom, bosonoga, s
trnovom krunom na glavi, s krizem u jednoj a s dorué¢om svijeéom
u drugoj ruci, priznajem, da me je taj prizor dirnuo, jer nigda nisam
prisustvovao takovim obredima. I tako me zanijelo vanredno nje-
zino veselje, koje joj se odsiievalo s lica, te sam uSao u se i videéi
je u nekom raju, dok sam ja jo§ Zivio u svijetu, udarih u silan plaé
i nijesam znao, gdje sam (Sainte-Beuve, Port-Royal IL., p. 272, —
V. Kat. List, od 16, VIIL 1923, p. 395.).

Vrlo veliki promatraé i romanoplsac Le Sage prikazuje u svo-
me, inage vrlo sumnjivom romanu &il Blas, upliv litUrgiie na dva
lopova MozZda si sam Le Sage nij¢ bio svijestan zamasitog zna-
cen]a ruecx. koje je napisao. Njegovo je ostro oko zapazilo taj upliv,
ali jamaéno nije znao, kako je njegova konstatacija najljepsi hvalo-
spjev kat. liturgiji, kojom se Bog posluZio, da takne duse grje¥nika



