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Sazetak

Pwi dio clanka sadrZi teorijski okvir za odredivanje evazije doprinosa, a dru-
gi stanje u odabranim zemljama i analizu provedenih mjera. Podrobnije se iznose
problemi zemalja u tranziciji, u kojima postojeci javni sustavi mirovinskog osigu-
ranja koji se financiraju iz tekuceg dohotka ne mogu zadovoljiti nastale obveze
prema velikom broju umirovijenika, dok su istodobno doprinosi za mirovinsko
osiguranje visoki. Razlozi neuspjeha u prikupljanju mirovinskih doprinosa u zem-
liama u tranziciji mogli bi se pripisati slaboj upravi i neucinkovitosti nadleznih ti-
jela, visokim stopama doprinosa i opéem nepovjerenju u javni mirovinski sustav
medugeneracijske solidarnosti. Nakon toga dana je ocjena stanja i problema u
prikupljanju doprinosa za mirovinsko osiguranje u RH. Jedna od najvaznijih od-
rednica evazije jest korist od osiguranja, odnosno odnos doprinosa i mirovine.
Najnepovoljniji omjer uplaéenih doprinosa i visine mirovine imaju osiguranici ko-
ji su odradili cijeli radni vijek i ostvarili starosnu mirovinu jer dolazi do znatne pre-
raspodjele u korist drugih kategorija. Takoder se upozorava na odredene zakonske
neuskladenosti i nedorecenosti vezane za mirovinsko osiguranje. Clanak zavrsava
prijedlogom mogucih mjera za poboljSanje naplate: potrebom preispitivanja i us-
kladivanja zakonskih odredbi, sustavnoga i odluc¢nog prestanka s praksom dopu-
Stanja iznimki ili oslobodenja od placanja doprinosa, vaznosti suvremenijeg i
ucinkovitijeg prikupljanja doprinosa i vodenje bolje evidencije o iznosu uplata i
kasnjenju s uplatama, te isplacenim mirovinama, poboljSanju statistickog prace-
nja mirovinskog sustava i dr.
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Uvod

U gotovo svim tranzicijskim zemljama postojeci javni sustavi mirovinskog osi-
guranja koji se financiraju iz tekuéeg dohotka ne mogu zadovoljiti nastale obaveze
prema velikom broju umirovljenika. Umirovljenici pojedina¢no primaju vrlo male
mirovinel, a iznimno su visoki doprinosi za mirovinsko osiguranje, §to nuzno stimu-
lira prelazak u sivu ekonomiju i zaposljavanje “na crno”. Velika izdvajanja za miro-
vinsko osiguranje (u zemljama Srednje i Isto¢ne Europe krecu se izmedu 10 do 15%
DBP-a), uz nepovoljne demografske trendove i zadrzavanje sadasnjeg stanja, mo-
gla bi do sredine stoljeca narasti do Cetvrtine DBP-a. Ujedno se smanjuje udio do-
prinosa prikupljenih od velikih, ve¢inom drzavnih poduzeéa, dok se istodobno u po-
trebnoj mjeri ne povecavaju sredstava koja se prikupljaju od privatnih, uglavnom
manjih tvrtki. I u Hrvatskoj je odnos izmedu broja osiguranika i korisnika mirovine
nepovoljan, $to dovodi do visokih stopa doprinosa. Uz nepostojanje snaZnije pove-
zanosti izmedu visine doprinosa i mirovine, te nedovoljno ucinkovit nadzor ubira-
nja doprinosa lako moZe do¢i do izbjegavanja njihova placanja. Neplacanje dopri-
nosa djelomicno je posljedica negativnog stava stanovniStva o kakvodi i visini uslu-
ga javnih mirovinskih fondova (redovito kasne ionako niske mirovine koje nisu pra-
tile rast placa).

U radu neemo ulaziti u podrobnije ocjene o opsegu neplacanja doprinosa za
mirovinsko osiguranje u Hrvatskoj (to ¢e uéiniti Sanja Madzarevié-Sujster unutar
Porezne evazije) ve¢ ¢emo naznaciti njezine uzroke i posljedice, upozoriti na zakon-
ske neuskladenosti te predloziti moguce nacine njezina smanjivanja. Dionicu ¢ine
teorijski okvir za odredivanje evazije doprinosa, stanje u pojedinim odabranim zem-
ljama i analiza provedenih mjera, ocjena stanja i problema u prikupljanju doprino-
sa u Hrvatskoj te prijedlog mogucih rjeSenja za poboljSanje naplate.

Teorijski okvir za odredivanje evazije doprinosa

Dok o uzrocima, obiljezjima i posljedicama evazije poreza postoji vrlo opsezna
literatura2, u teoriji je relativno mala pozornost pridana neplacanju doprinosa ili
zloupotrebi prava iz sustava mirovinskog osiguranja (Yaniv, 1988). Razlog bi mogao
biti i u stavu da porezi sluze za placanje javnog dobra od kojega svi (ali nitko nepo-
sredno) imaju koristi, dok je korist od doprinosa mnogo neposrednija, pa su i ob-
veznici zainteresiraniji za njihovo placanje. Sve veée oslanjanje i znacenje (teret)
doprinosa, uz istodobno relativno smanjivanje poreznog pritiska (Messere, 2001),
znacilo je odredeno preusmjeravanje izbjegavanja neplacanja s poreza na doprino-
se. To je pogotovo naglaSeno ako ne postoji dovoljno jaka veza doprinosa i mirovi-
na (u hrvatskome zgodan, simboli¢an akronim DIM) (Mitchell, 1997) ako je sustav
nepravedan i u njemu se ostvaruju brojne (visoke) povlastene mirovine bez placa-

LU Hrvatskoj je, na primjer, u listopadu 2001. godine oko 212 tisuca ili 21% svih umirovljenika pri-
malo mirovinu manju od 1000 kuna.

2 Na primjer, Allingham i Sandmo, 1972; Friedland, Maital i Rutenberg, 1978; Feige, 1979; Benja-
mini i Maital, 1985; Cowel, 1990; Feinstein, 1991; Beron, Tauchen i Witte, 1992; Graeme, 1997; Feige i Ott,
1999.
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nja doprinosa, te ako placanje doprinosa nije uvjet za ostvarivanje mirovinskih
prava. Tako izmedu evazije poreza i doprinosa postoje slicnosti, ali i razlike, Sto
uvelike odreduju ponaSanje osoba koje trebaju placati poreze odnosno doprinose.

Visoki doprinosi predmet su opsezne rasprave medu stru¢njacima, poduzetni-
cima i politiCarima. Poslodavci smatraju da oni povecavaju troSkove rada i stoga
smanjuju konkurentsku sposobnost tvrtki i gospodarstva u cjelini. Ve¢ina ekonomi-
sta navodi da se teret doprinosa, ukljucujudi i one koje placaju poslodavci, barem
dugoroc¢no, prenosi na zaposlene koji ga snose u obliku manjih placa. Medunarod-
ne usporedbe podrZavaju takvo stajaliSte: na primjer, u Danskoj, gdje su mirovinski
doprinosi maleni3, ukupni tro$kovi rada nisu nizi od onih u Francuskoj, gdje su do-
prinosi vrlo visoki4. Povecanje doprinosa koje pla¢aju poslodavci kratkoro¢no pove-
¢ava troskove. Na sli¢an nacin, njihovo bi kratkoro¢no smanjivanje znacilo i sniZa-
vanje troSkova. IstraZivanja pokazuju da doprinosi za mirovinsko osiguranje nema-
ju dugorocni utjecaj na nezaposlenost (ILO, 2000).

Kao za poreze, i u svezi s doprinosima pojavljuje se vje¢no pitanje pravednosti:
treba li ih pladati prema snazi ili prema korisnosti (Musgrave, 1985). Problemi
(ne)pravednosti doprinosa poceli su se razmatrati gotovo istodobno s razvojem op-
¢ega mirovinskog osiguranja (Shoup, 1938). Za razliku od poreza, za doprinose ne
postoje umanjenja i olakSice. Ako dvije osobe imaju jednaku placu, ali je prva osoba
oZenjena i brine se o djeci, a druga nije, treba li onda zbog toga hranitelj placati ma-
nje za svoju starost (te dobivati manju mirovinu) i/ili placati jednako, a dobivati ve-
¢u mirovinu? Sto se dogada ako se osoba bez obveza poéne dobrovoljno brinuti o ro-
daku koji ne moZe sam zaradivati za Zivot? U svakom slucaju, doprinosi za mirovin-
sko osiguranje — poput poreza na dohodak — ne uzimaju u obzir koliko je pojedinac
sam uStedio za starost. Trebaju li se doprinosi smanjiti ako je osoba vise sama usted-
jela? Ako je odgovor potvrdan, treba li zbog toga smanjiti iznos mirovine? Ako je od-
govor na oba pitanja pozitivan, sa stajaliSta fiskalne pravednosti bilo bi ispravno od-
rediti iznos doprinosa prema rashodima za osobnu potro$nju, bilo kao zamjenu ili
kao dodatak poreza na dohodak. To bi, naravno, bilo tesko organizacijski i admini-
strativno ostvarivo, dok bi u praksi vjerojatno povecalo troskove prikupljanja dopri-
nosa i provodenja nadzora te smanjilo spremnost njihova placanja.

Sustavi doprinosa imaju razli¢ite oblike. Najces¢i je oblik socijalno osiguranje
kojim se ostvaruje ujedinjavanje razliCitih vrsta rizika, kao i okomita preraspodjela
dohotka. Taj sustav nacelno omoguéuje mirovinska prava nakon relativno kratkog
razdoblja osiguranja za osobe koje su dosegnule potrebnu Zivotnu dob ili vrijeme
trajanja osiguranja. Ako je osnovica za obracun doprinosa placa, relativno je jedno-
stavno izraunati doprinose i mirovinu. Cak ako se placa tijekom godine mijenja,
odnosno ako je dio dohotka plac¢en u robi umjesto u gotovini, postoje pouzdani ad-
ministrativni nacini prilicno to¢nog obracuna (Gruat i Thompson, 1997). Uvjet je
da se dohodak isplacuje u regularnim razdobljima, a da treca strana (poslodavac)

3 Za poslodavce je od 1. sije¢nja 2000. doprinos ¢ak i ukinut, dok ga zaposleni pla¢aju po stopi od
8% bruto place - IBFD, 2001.

4 Za poslodavce: 1,6% na mjese¢nu placu radnika do 14.900 franaka i jo$ 8,2% za placu do 44.800
franaka; za zaposlene: 6,55% bruto place - IBFD, 2001.
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potvrdi njegov tocni iznos nadleznoj sluzbi socijalnog osiguranja. Sve postaje sloZe-
nije ako se dohodak ne ostvaruje na stalnoj osnovici ili ga isplacuje viSe poslodava-
ca. Teskoce su jos izrazitije u samozaposlenih koji sami (najcesée neto¢no) iskazuju
ostvareni dohodak tako da je osnovica za obra¢un doprinosa nerealno niska, §to je
¢esta pojava i u razvijenim zemljama. Za suzbijanje takvog ponaSanja potrebno je
osnovati ili osnaziti, te dobro osposobiti tijela inspekcije rada i sluzbe koja prikup-
lja doprinose. Borba protiv utaje doprinosa vrlo je sloZzena zadaéa koju je nemogu-
¢e ostvariti bez odgovarajuce zakonske snage.

Gotovo presudno pitanje u fiskalnom ponasanju i odluci o (ne)postovanju ob-
veze placanja jest pitanje pravednosti i vazenja drustvenih normi (Song i Yarbro-
ugh, 1978; Lewis, 1979). U suvremenoj fiskalnoj teoriji uvelike prevladava stav da
je evazija poreza i doprinosa endogena varijabla, odnosno §to su vise stope dopri-
nosa za obvezno mirovinsko osiguranje, ljudi ¢e biti manje skloni raditi u skladu sa
zakonom i tako si stvarati sve vecu obvezu (Mitchell, 1997). Tesko je procijeniti po-
stoji li analogija izmedu evazije poreza i evazije doprinosa, ali se ipak moZe vjero-
vati u postojanje odredene slicnosti. U iducoj tablici dajemo pregled najvaznijih od-
rednica fiskalnog ponasanja i odluka o (ne)postovanju obveze.

Tablica 1. Najvaznije odrednice fiskalnog ponasanja i odluka o (ne)postovanju obveze

Cinitelji koji utje¢u na Cinitelji koji utje¢u na

.. L. v Izvor
porast evazije smanjenje evazije

viSe grani¢ne stope poreza
i doprinosa

viSe stope mirovinskih do-
prinosa dovode do velikog
smanjivanja osnovice na
koju se placaju doprinosi

Feinstein (1991)

Gruber (1995)

slaba povezanost visine do-

. A - Manchester (1997
prinosa i iznosa mirovine anchester ( )

vjerovanje da je porezni
sustav nepravedan
socijalno okruzenje pojedinca - ponaSanje njegovih Spicer i Lundstedt
prijatelja i osoba priblizno jednake razine dohotka (1976)

mentalni ra¢uni (vaZna su vrsta i izvor dohotka, odno-
sno nacin kako je on ostvaren)

Spicer (1986)

Winnett i Lewis (1995)

Benjamini i Maital

razina ostvarenog dohotka (1985)

osjecaj da postoji prevelika
ponuda javnih dobara

Cowel i Gordon (1988)

320



P, BEJAKOVIC: Evazija doprinosa za mirovinsko osiguranje
Financijska teorija i praksa 26 (1) str. 317-349 (2002.)

Tablica 1. nastavak

Cinitelji koji utjetu na
porast evazije

Cinitelji koji utjecu na
smanjenje evazije

Izvor

sigurnije individualne
procjene da pojedinac
moze biti uhvacden u
prekriaju

Isachsen, Samuelson i
Strom, (1985)

veca moguénost da pre-
krsitelj bude uhvacen i
strah od mogucéeg istraz-
nog postupka i s njim po-
vezane neugodnosti nego
visina potencijalne kazne

Pyle (1989), Cowel
(1990)

visa razina svijesti i bolje
informiranje o ulozi jav-
nog dobra

Csontos, Kornai i Téth,
(1997)

evazija mirovinskih dopri-
nosa sigurno ¢e rasti ako
se takvo izdvajanje ne
shvaca kao Stednja za si-
gurnu starost ve¢ kao po-
rez za koji se niSta ne do-
biva za uzvrat

Feldstein i Samwick
(1996)

politicka pitanja i stavovi o
stopi zamjene (udio pro-
sjecne mirovine u prosjec-
noj pladi), sto odreduje i
sredstva potrebna za miro-
vinski sustav i visinu dopri-
nosa; odluke o raspodjeli
doprinosa izmedu prvoga i
drugog stupa obveznoga
mirovinskog osiguranja,
poreznom tretmanu dopri-
nosa i mirovina te nacinu
financiranja tranzicije na
novi mirovinski sustav

MacKellar i Ermolieva,
(1999)
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Mnogo je pisano o prednostima i nedostacima sustava definiranih (utvrdenih)
doprinosa i sustava utvrdenih naknada, te o njihovim razli¢itim kombinacijama3.
Sustav definiranih (utvrdenih) doprinosa nudi prednosti veée transparentnosti, ko-
ja bi trebala obeshrabriti i smanjiti evaziju te istodobno povecati nacionalnu Sted-
nju i potaknuti razvoj financijskog trzista i ustanova®. S druge strane, preraspodje-
la siromas$nijima lakSa je u sustavu utvrdenih naknada, u kojemu su administrativ-
ni i menedZerski troskovi uglavnom niZi. U iskljucivim kapitaliziranim sustavima
(poput cileanskoga) pojedinac financiranjem snosi odgovornost za svoju buduéu
mirovinu (iako i u tom sustavu postoji minimalna mirovina); no u vecini drzava
OECD-a postoji preSutni medugeneracijski sporazum koji obvezuje sadasnje zapo-
slene da placaju za mirovine sadasnjih umirovljenika u nadi da ¢e se jednako pona-
Sati i njihova djeca. Iskustva pokazuju da mirovinski sustavi medugeneracijske so-
lidarnosti lako mogu postati posve neucinkoviti uzrokujuéi visoke troskove i ne suz-
bijajudi siromastvo starih osoba.

Doprinosi nekapitaliziranome mirovinskom sustavu koji se obracunavaju na
place iskrivljuju ponudu rada i oblike naknade. Iako veza izmedu doprinosa koje po-
jedinci pladaju i prava S§to ih na temelju toga ostvaruju podrazumijeva da obvezne
zakonske stope doprinosa povecavaju teret obveze stvarne grani¢ne porezne stope,
doprinosi mirovinskom sustavu zapravo su porezi sa znatnijim dijelom gubitka
zbog mrtvog tereta doprinosa’. Feldstein (1997) procjenjuje da gubitak zbog mrtvog
tereta mirovinskih doprinosa u SAD-u iznosi oko 1% BDP-a, odnosno priblizno pe-
tinu ukupnih prihoda mirovinskog sustava. Ti su gubici neizbjezni zbog slabog po-
vrata koji je posljedica sustava isplate mirovina iz sustava medugeneracijske solidar-
nosti. Za razliku od privatnih mirovinskih fondova i mirovinskog racuna pojedinca,
nekapitalizirani sustav mirovinskog osiguranja ne ulaZe prikupljeni novac u obvez-
nice i vrijednosne papire, ve¢ u istome mjesecu prikupljena sredstva isplacuje u obli-
ku mirovina i ostalih prava. Stopa povrata koju pojedinac moZe ostvariti obveznim
doprinosima u sustavu opéega mirovinskog osiguranja stoga je mnogo niZa od one
koja se moZe dobiti u privatnim mirovinskim fondovima i mirovinskom osiguranju s
neposrednim financiranjem. Oni koji su sudjelovali u vrijeme kada je program mi-
rovinskog osiguranja bio na pocetku, a sada su umirovljeni, placali su doprinose po
relativno nizim stopama, ali primaju mirovine (ostvaruju prava) koje se financiraju
po mnogo vecim stopama doprinosa $to terete sadasnje zaposlenike.

Stanje u pojedinim odabranim zemljama i analiza provedenih mjera

Juzna Amerika

U ovom ¢emo tekstu vecu pozornost usmjeriti na zemlje JuZzne Amerike zato
$to su imale slicne probleme i provodile sli¢ne reforme kao i zemlje u tranziciji. Oz-

5 Na primjer, u svijetu Rutkowski (1998) i Stiglitz (1999), a u Hrvatskoj Baki¢ (2000) i Ostovi¢ (2000).
6 James, 1997; Mackenzie, Gerson i Cuevas, 1997; Palacios i Rocha, 1998.

7 Gubitak blagostanja iznad ubranih doprinosa (pogledati opsirnije na
http://ijf.hr/pojmovnik/mrtvi_teret_oporezivanja.htm).
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biljni financijski problem javnih mirovinskih sustava juZznoamerickih zemalja do po-
cetka 90-ih, osim zbog starenja stanovniStva, inflacije, neucinkovitog upravljanja i
neorganizirane administracije, loSeg ulaganja i nerealnih (previse izdasnih) iznosa
mirovina, uvelike su bili uvjetovani i uvrijeZenim izbjegavanjem pla¢anja mirovin-
skih doprinosa (Kay, 2000). Godinama su politi¢ari radi o¢uvanja vlasti i politicke
potpore birac¢ima omogucivali relativno izdaSna prava mirovinskog osiguranja, §to
je stvaralo obveze koje je bilo sve teZe financirati. Viskovi mirovinskih sustava veéi-
nom su se ulagali u neucinkovite (najcesée drzavne) projekte, a poslodavci i zapo-
sleni ¢esto su zajedno i dogovorno izbjegavali plaéanja doprinosa.

U juznoameric¢kim zemljama cak i velike tvrtke ustupaju dio poslovnih aktivno-
sti manjim podugovarac¢ima koji djeluju u nesluzbenom gospodarstvu (NG-u). U
Caracasu, Venezuela (Cartaya, 1992) utvrdeno je da doprinosi (koji obuhvacaju i
mirovinsko osiguranje) iznose tre¢inu ukupnih troskova $to nastaju pri prijelazu iz
NG-a u SG. Vedi porast NG-a u ukupnom gospodarstvu ugroZava osnovnu namje-
nu javnog sustava mirovinskog osiguranja: moguénost da radnik tijekom svoga rad-
nog vijeka pridonosi svom financijskom osiguravanju u starosti. Ako je prelazak u
NG relativno lagan, a potrebno razdoblje radnog staza za ostvarivanje mirovine
kratko, radnici mogu na visoke doprinose odgovoriti prelaskom na rad “na crno”
¢im ostvare pravo za mirovinu. Kada su u drugoj polovici 70-ih u Urugvaju znatno
porasli doprinosi, smanjio se udio radnika koji su ih placali (Szalchmana i Uthoffa,
1992). Tijekom 80-ih i pocetkom 90-ih postotak onih koji nisu placali doprinose ili
su znatno kasnili s njihovom uplatom iznosio je 60% u Brazilu (Mesa-Lago, 1991),
44% u Barbadosu i Jamajci te 33% u Peruu (Schulz, 1992, Nitsch i Schwarzer,
1996).

Juznoamericke su drzave stoga zapocele reforme javnih mirovinskih sustava
koje su vrlo radikalne u Cileu, u kojemu je ukinut® javni mirovinski sustav meduge-
neracijske solidarnosti, te nesto umjerenije u Argentini, Urugvaju, Kolumbiji i Pe-
ruu, gdje uz javni sustav sada postoje i privatno vodeni mirovinski sustavi. Sve su
zemlje nastojale sniziti stope doprinosa, ali i smanjiti prava koja se ostvaruju u jav-
nom mirovinskom osiguranju (podizanjem dobi umirovljenja, stroZim uvjetima za
ostvarivanje prava, promjenama formula za racunanje iznosa mirovina i sl.). Te su
promjene uvelike smanjile relativnu cijenu Zivog rada, bolje povezale doprinose i
mirovine te smanjile iznose mirovina javnih sustava osiguranja. Reformu mirovin-
skog sustava® takoder su pratile i aktivnosti u osuvremenjivanju i u¢inkovitom pri-
kupljanju doprinosa, vodenje bolje evidencije o iznosu i kasnjenju uplata te isplata
mirovina. Morante i Sheppard (1999) smatraju da je poboljSanje prikupljanja dopri-
nosa klju¢na odrednica (ne)uspjeha mirovinskih reformi u Juznoj Americi. U veéi-
ni juznoamerickih drzava i nadalje je dosta rasprostranjen NG, te se procjenjuje da

8 Bolje bi bilo reéi zatvoren za nove osiguranike jer je i nadalje ostao nekapitalizirani sustav za po-
stojece umirovljenike i manji broj starijih osiguranika, ali se predvidalo da ée se taj sustav postupno smanji-
vati i nestati za 20 do 30 godina.

9 U novim mirovinskim sustavima ne mora sudjelovati ukupno aktivno stanovnistvo jer se samoza-
posleni u Cileu i Peruu dobrovoljno ukljucuju, a u nekim zemljama (na primjer, u Argentini) postoje poseb-
ni programi mirovinskog osiguranja za zaposlene u vojsci ili u lokalnim tijelima vlasti.
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se u Argentini ne ubere oko polovica doprinosa. Stanje je jos losije u Peruu i Ko-
lumbiji, odnosno bolje je u Cileu (Palacios i Rofman, 2001).

Argentina — Javni mirovinski sustav obiljezavale su rasprostranjena evazija do-
prinosa, nisko utvrdena dob umirovljenja, te vrlo slabe odredbe i njihova provedba
glede ostvarivanja prava na invalidsku mirovinu. Doprinose nije plac¢alo oko 46%
radnika koji ostvaruju mirovinska prava ili ih je pla¢alo u manjem iznosu (Aiyer,
1997). Deficit javnoga mirovinskog sustava iznosio je do 1,5% BDP-a, §to je bilo po-
sljedica relativno visokih mirovina i stope zamjene, te Cestog indeksiranja (uskladi-
vanja) mirovina. Vlada je pokuSala promijeniti formule po kojima se racuna miro-
vina kako bi se ostvarilo postupno smanjivanje njihova iznosa, ali ju je negativan od-
govor javnosti prisilio na vece oCuvanje postojeceg sustava. Sredinom 1994. godine
zapoceo je prijelaz na novi mirovinski sustav koji se sastoji od dva stupa tako da je
zadrzan sustav medugeneracijske solidarnosti, ali se razvija i sustav kapitalizirane
Stednje. Unato¢ odredenom poboljSanju, joS je uvijek visoka razina izbjegavanja do-
prinosa. Stoga je novim kriviénim zakonom nepla¢anje mirovinskih doprinosa izjed-
naceno s poreznom evazijom i ¢ini krivicno djelo, te se kaznjava kaznom zatvora u
trajanju od dvije do devet godina. Ako je pocinitelj drzavni sluZzbenik, kazna se uve-
¢ava za trecinu, uz dozivotnu zabranu rada u drzavnoj sluzbi (Apreda, 1999).

Brazil — Poc¢etkom 90-ih zbog vise je razlogal® samo 50% zaposlenih bilo obu-
hvaéeno mirovinskim osiguranjem (FIGBE, 1994). Nadalje, oko dva milijuna poslo-
davaca nisu placali sve doprinose za svoje zaposlene, a samo je milijun placao po-
treban zakonski iznos (Nitsch i Schwarzer, 1996). Do 1993. godine 260.000 poslov-
nih subjekata dugovalo je doprinose, dok su s priblizno 100.000 subjekata dogovo-
reni nacini podmirivanja obveze. Godi$nji iznos nenaplac¢enih obveza procjenjivao
se na oko 6 milijardi dolara ili 1% BDP-a. U drugoj polovici 90-ih znatno je pobolj-
$an informacijski sustav o pla¢enim doprinosima i isplaenim mirovinama te osno-
vana sluzba koja podrobnije nadzire 10.000 najvecih tvrtki i njihove obveze placa-
nja doprinosa za svoje zaposlene. Ujedno, veca se pozornost usmjerava na samoza-
poslene, za koje se opravdano vjeruje da uvelike izbjegavaju placanje doprinosa
(Brazil Government, 1998). Ukupni paket usteda u mirovinskom sustavu godisnje
bi trebao iznositi oko 30 milijardi cruzeirosa, od ¢ega bi se oko 7% (ili 2 milijarde
cruzeirosa) trebalo ostvariti boljom naplatom, odnosno smanjivanjem evazije do-
prinosa (Janada, 1999).

Cile — Prije reforme mirovinskog sustava u 1981. godini, osim politi¢kih pritisa-
ka (ali i zbog njih), loSeg upravljanja imovinom mirovinskih fondova, obezvrjediva-
njem mirovina zbog galopirajuce inflacije bilo je vrlo rasprostranjeno izbjegavanje

10 Mirovinska su prava bila vrlo razli¢ita. Izabrana zanimanja (ponajviSe drzavni sluzbenici, zaposle-
ni u vojsci i policiji) ili odredene gospodarske grane, ostvarivale su izdaSne mirovine i pravo na ranije umirov-
ljenje, dok su mirovine vecine zaposlenih bile vrlo male. Nije bila utvrdena minimalna starosna dob umirov-
ljenja ve¢ samo minimalno trajanje osiguranja koje se razlikovalo po pojedinim zanimanjima. To je omoguca-
valo pojedinim zaposlenim ostvarivanje mirovine u punom iznosu nakon svega 20 godina rada, dok su drugi
trebali raditi 35 godina za manju mirovinu. U nekim su zanimanjima zaposleni imali pravo na mirovinu u iz-
nosu od 75% njihove osnovne nadnice nakon samo Sest godina placanja doprinosa, $to je ¢inilo vrlo profita-
bilnim prelazak u nesluzbeno gospodarstvo. Tako ne treba Cuditi da viSe od polovice radnika djeluje u nesluz-
benom gospodarstvu i ne placaju doprinose za mirovinsko osiguranje.
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placanja doprinosa $to su ga po stopi od ukupno 20% bruto place trebali placati po-
slodavci i zaposleni. Zbog nepostojanja povezanosti izmedu doprinosa i mirovina u
sustavu medugeneracijske solidarnosti provedena je reforma te je stvoren jedinstve-
ni sustav za sve radnike. Uvedeni su pojedinac¢ni mirovinski rac¢uni, svaki radnik ima
svoju Stednu knjizicu, a mjesecni se doprinosi uplacuju na te racune. Novac na Sted-
noj knjizici privatno je vlasnistvo, zastiéeno ne samo zakonom nego i ustavnim pro-
mjenama kojima se osigurava da nitko ne moze raspolagati novcem radnika (Pine-
ra, 1997). Minimalna obvezna $tednja za svakog pojedinca iznosi 10% bruto place,
Sto se odbija od porezne osnovice, a tko Zeli veu mirovinu, taj postotak moZe po-
vecati na 20%. Takoder, ako netko Zeli ranije oti¢i u mirovinu, mora odvajati viSe
sredstava (Skorburg, 1996). Iako se moze procijeniti da nakon mirovinske reforme
zaposleni rjede izbjegavaju placanje doprinosa, u Cileu je jo§ uvijek veliki problem
nezakonito ponaSanje poslodavaca koji ubiru doprinose, ali ih ne uplacuju u miro-
vinske fondovell. Ipak, zemlja u cjelini zasluzuje pozornost po uspjesnoj regulativi
mirovinskih fondova i nadzoru njihova poslovanjal2.

Meksiko — Mirovinski sustav medugeneracijske solidarnosti u Meksiku bio je
podloZan mnogim problemima uobi¢ajenim za juznoamericke zemlje, §to je sve
uvjetovalo veliko izbjegavanje placanja doprinosa. Sadasnja stopa doprinosa od
8,5% bruto place (70% placa poslodavac, 25% zaposleni i 5% drzava) trebala bi na-
rasti na gotovo 24% do 2020. godine da bi se odrZala financijska ravnoteza sustava
i barem ocuvala postojeca razina mirovinskih prava. lako su demografske odredni-
ce u Meksiku povoljnije nego u veéini novoindustrijaliziranih drZava, ve¢ se dulje
zbog smanjenog prirodnog prirastaja narusava odnos broja umirovljenika i osigura-
nika. Tijekom 50-ih na jednog umirovljenika bilo je priblizno 67 aktivnih osigurani-
ka, a 1994. godine samo 8 osiguranika. Broj umirovljenika u sljedeéih dvadeset go-
dina povecavat Ce se po stopi od 5,6% godi$nje, a broj zaposlenih po upola manjoj
stopi, od 2,6% u godini. U svjetlu navedenih teSkoca meksicka je vlada 1992. godi-
ne zapocela strukturnu reformu mirovinskog sustava uvodenjem ra¢una mirovinske
Stednje kao dodatnog obveznog oblika mirovinskog osiguranja. Sustav se financira
s 2% doprinosa poslodavaca i 5% doprinosa zaposlenih $to se uplac¢uju Drzavnom
zavodu za mirovinsko osiguranje. Poslovne banke prikupljaju doprinose i u razdob-
lju od Cetiri dana trebaju ih uplatiti meksickoj Sredi$njoj banci. Prikupljena sredstva
trebala su se ulagati na financijskom trZistu, ali su bila ponovno izloZena svim tesko-
¢ama i pritiscima koja obiljezavaju javni mirovinski sustav te su nenamjenskom po-
tro$njom postala posve virfualna. Rodriguez (1999) navodi da je sustav u cjelini bio
neucinkovit, te se bez njegove prave privatizacije nije moglo ocekivati znatnije po-
boljSanje. Stoga je 1997. donesen novi zakon o mirovinskom osiguranju i racunima
mirovinske Stednje. Zaposleni svaki mjesec ulazu 11,5% bruto place na osobni Sted-

11 Agencija za nadzor mirovinskih fondova pokrenula je 1996. godine sudsku naplatu od 150.000 po-
slodavaca koji nisu uplatili prikupljene doprinose (Economic Intelligence Unit, 1996). Bailev i Turner (1998)
vjeruju kako je to najgori oblik evazije doprinosa jer omogucuje poslodavcu prisvajanja sredstava koja su
izdvojili zaposleni.

12 Nedavno je usvojeno zakonodavstvo o sustavu zastite malih dioni¢ara, §to je prvi put ostvareno u
Juznoj Americi (Mulligan, 2001). Odluku o tome osobito su pozdravili mirovinski fondovi koji su najbrojniji
mali dionicari, a sada imaju vecu fleksibilnost pri ulaganju sredstava svojih ¢lanova.
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ni racun u privatno vodeni mirovinski fond, a drzava svakom osiguraniku uplacuje
dodatak od 5% minimalne place, §to je priblizno 2% prosjecne place. Radnici slo-
bodno biraju mirovinski fond u kojemu Zele imati ra¢un!3,

Zemlje u tranziciji

Stanje u mirovinskom osiguranju osobito je teSko u zemljama u tranziciji
(ZUT): postojedi javni sustavi mirovinskog osiguranja, koji se financiraju iz teku-
¢eg dohotka, ne mogu zadovoljiti nastale obaveze prema velikom broju umirovlje-
nika, doprinosi su vrlo veliki, $to nuzno stimulira prelazak u sivu ekonomiju i zapo-
§ljavanje “na crno”. Zaostaci u isplati mirovina u Estoniji iznosili su 1992. godine
29% (Cavalcanti, 1993), a u Madarskoj vise od 20% ukupnih prihoda sustava soci-
jalne zastite (World Bank, 1994). U vec¢ini ZUT-a nadlezne sluzbe mirovinskog osi-
guranja istodobno su prikupljale doprinose i isplacivale mirovine te nisu ostvariva-
le dovoljno dobru suradnju s poreznim tijelima, pa su gubile mnogo vremena koje
su mogle ucinkovitije iskoristiti za poboljSanje pracenja korisnika. Jenkins (1993)
isti¢e da je izbjegavanje doprinosa u tim zemljama bilo ¢esta pojava i u drzavnim i
u privatnim tvrtkama. Kao posljedica toga, stalno su rasle stope doprinosa koje su
se obracunavale na sve manju osnovicu. To je poticalo daljnje izbjegavanje placa-
nja doprinosa i imalo nepovoljne u¢inke na novo zaposljavanje i povecanje nezapo-
senosti. Heinrich (1997) navodi sljedece razloge neucinkovitosti u prikupljanju mi-
rovinskih doprinosa u ZUT-u.

* Slaba uprava. Nadlezna tijela u ZUT-u uglavnom nisu vodila evidenciju o do-
prinosima pojedinca u starosni sustav mirovinskog osiguranja pa je stoga vr-
lo tesko ili nemoguée podrobnije utvrditi povezanost doprinosa i mirovina.
Obracunske metode koje su koristene u izratunavanju doprinosa i mirovine
vedinom su posve zastarjele. PreteZzit broj zemalja nije vodio kompjutorske
baze podataka o platiteljima, doprinosima i korisnicima mirovina. Mirovine
se 1 nadalje najcescée Salju u gotovini, poStom. Nedovoljan broj zaposlenih u
sluzbi pridonio je tome da se nisu provodile sve potrebne provjere za ostva-
renje prava. Zbog nedostatka jasne vizije o smjeru mirovinskih reformi, uz
istodobno postojanje mnogih drugih gorucih i naizgled bitnijih problema,
kao i straha od neuspjeha na sljede¢im izborima, stalno su se odgadale sveo-
buhvatne provedbe reformi i/ili se nije dovoljno ozbiljno i stru¢no pripremi-
lo njihovo provodenje. Umjesto toga, provodila su se poboljsavanja (bolje re-
¢i krpanja) postojecih sustava medugeneracijske solidarnosti u slijepom vje-
rovanju da se tako mogu ukloniti njegovi bitni strukturni problemi.

Visoke stope doprinosal# i njihovo moguce daljnje poveéanje imalo bi nepo-
voljne posljedice na zaposlenost. Administrativna je sposobnost njihova pri-

13 Ukupno je u 1998. godini bilo 14 privatnih mirovinskih fondova. Iako je rok za odabir fonda bio
pocetak 2001. godine, ve¢ je 1999. godine viSe od 13,8 milijuna radnika (ili 93% radne snage) odabralo fond.
Takoder je visok i udio onih koji redovito obavljaju uplate (krajem 1998. godine oko 82,3% zaposlenih koji
imaju osobni mirovinski racun).

14 Stope doprinosa od bruto place za poslodavce i za zaposlene iznosile su 1999. godine u Ceskoj Re-
publici 19,5 i 8%; u Estoniji su samo poslodavci placali 20%, a zaposleni ¢e poceti placati doprinos od 2001.
ili 2002. godine; u Rumunjskoj je on 23 i 5%; u Rusiji 28 i 1% (IBFD, 1999).
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kupljanja slaba. Sve vei privatni sektor uglavnom ne snosi odgovarajudi teret
doprinosa, dok javna poduzeca ¢esto ne mogu placati svoje obveze. Visoke
stope doprinosa preusmjeravaju gospodarsku aktivnost u nesluZzbeno poslo-
vanje. Stoga, uz rasprostranjenu evaziju doprinosa, moguée poveéanje stopa
doprinosa vjerojatno ne bi znacilo i poveéanje prikupljenih sredstava.

* Opce nepovjerenje u javni mirovinski sustav medugeneracijske solidarnosti.
Mladi su radnici prisiljeni uplacivati od ¢etvrtine do treine svog bruto dohot-
ka u javne mirovinske sustave koji su na rubu stec¢aja. Oni ne vjeruju da ¢e im
postojeci sustav pruZiti odgovarajué¢u materijalnu sigurnost u starosti.

Heinrich navodi da se rjeSenja tog problema ne mogu ostvariti:

* smanjivanjem mirovinskih prava jer je to politicki teSko ostvarivo, pogotovo
zato $to su u vecini zemalja mirovine realno smanjene zbog inflacije i neus-
kladivanja s porastom placa. To je u potpunoj suprotnosti s najbitnijom zada-
¢om mirovinskog sustava: sprjeCavanjem ili ublazavanjem siromastva u poz-
nijoj dobi

* povecanjem stope aktivnosti mladog stanovnistva. S obzirom na visoke stope
nezaposlenosti mladih gotovo ne postoji realna moguénost da bi se poveca-
njem stopa aktivnosti mladog stanovnistva uspjeli rjesiti problemi likvidnosti
sustava medugeneracijske solidarnosti

* podizanjem zakonski utvrdene dobi za odlazak u mirovinu. Veéina u ZUT-u po-
digla je zakonski utvrdenu minimalnu dob umirovljenja. Ipak, to je neznatno
utjecalo na prosje¢nu dob umirovljenja. Zapravo, zbog nedostatka jacih (stro-
zih) odredbi vezanih za ostvarenje invalidske mirovine ¢esto je nastojanje da
se ostvari redovita ili prijevremena starosna mirovina preusmjeravano na po-
kusaj dobivanja invalidske mirovine. Ujedno, poslodavci su uglavnom nesklo-
ni zaposljavanju starijih radnika vjerujuéi da su oni manje produktivni, a i
skuplji zbog ostvarenih prava iz minulog rada.

S obzirom na financijsko stanje u mirovinskim sustavima, Rutkowski (2001)
ZUT dijeli u dvije skupine!s. TeziSte mirovinskog osiguranja postupno se prenosi s
javnog osiguranja koje se financira iz tekuceg dohotka na kapitalizirani, po mogu¢-
nosti decentralizirani i privatno voden sustav mirovinskog osiguranja. U njemu ¢e
pojedinac upladivanjem svog mirovinskog doprinosa imati neposrednu vezu s budu-

15 Prva skupina (Slovenija, Ceska Republika, Poljska, Madarska, Hrvatska, Latvija, Letonija, Esto-
nija, te uvjetno Bugarska, Rumunjska i Makedonija) za mirovinske rashode odvaja od 10 do 15% BDP-a; sto-
pe zamjene (udio prosjecne mirovine u prosjecnoj placi) nize su nego prije tranzicije, ali umirovljenici ipak
ostvaruju relativno pristojne i uglavnom redovite mirovine (istina, manje od dohotka koji su zaradivali za vri-
jeme rada), ukupne stope doprinosa uglavnom su izmedu 20 i 35% bruto place, a postojeci se sustav dugo-
ro¢no smatra neodrzivim zbog demografskih (starenja stanovnistva) i sustavskih razloga (ponajprije zbog ¢e-
stog prijevremenog umirovljenja ili velikog broja invalidskih mirovina). Drugu skupinu zemalja (Albanija,
Moldavija, zemlje biveg Sovjetskog Saveza u srednjoj Aziji i na Kavkazu, te uvjetno Rusija, Ukrajina i Bje-
lorusija) obiljezava gotovo potpuni raspad mirovinskog sustava: mirovine se ne isplacuju ili njihova isplata pre-
viSe kasni, gube na vrijednosti jer se ne uskladuju s vrtoglavom inflacijom, stope doprinosa vrlo su visoke
(znatno iznad 30% bruto place), §to neposredno potice izbjegavanje doprinosa, te je posve izgubljeno povje-
renje u javni mirovinski sustav. Postojece stanje u dvije skupine zemalja uvelike je odrednica institucionalnih
(ne)mogucénosti i spremnosti drustva za provodenje mirovinske reforme.
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¢om mirovinom te nece imati razloga izbjegavati placanje doprinosa jer to bi znaci-
lo njegovu financijsku nesigurnost u starosti. Tako ¢e on sam snositi posljedice vla-
stitog nepromisljenog ponasanja u vrijeme radne aktivnosti, a ne drustvo u cjelini,
kao sada. Schmihl (2001) smatra da je najvaznije obiljezZje promjena mirovinskih
sustava u tranzicijskim zemljama prenoSenje naglaska s interpersonalne preraspod-
jele (placanje za drugoga u sustavu solidarnosti) na intertemporalnu preraspodjelu
(placanje za vlastito osiguranje u buducnosti i ja¢u povezanost doprinosa i mirovi-
na u kapitaliziranom sustavu).

Iako su u ZUT-u imali razli¢it pristup provedbi mirovinskih reformi, zajednicko
im je obiljezje rasprostranjena utaja svih doprinosa (unutar kojih su i davanja za mi-
rovinsko osiguranje). Evazija doprinosa mnogo je naglasenija u drugoj skupini zema-
lja prema podjeli koju navodi Rutkowski. NajéeSce je rijec tek o djelomi¢nom iska-
zivanju dohotka i placanju doprinosa na nepotpunu osnovicu, a Siroko je rasprostra-
njeno i dopustanje izuzeca od placanje doprinosa, te veliki zaostaci u placanju. Zbog
nepostojanja jasne veze izmedu placenih doprinosa i ostvarenih mirovinskih prava
nametanje (sve vecih) doprinosa pojacava poticanje za njihovo neplacanje, a moze
¢ak i uvjetovati obeshrabrivanje rada i zapoSljavanja. Zbog ¢estog nedostatka poda-
taka o ostvarenim uplatama doprinosa gotovo je nemoguée upotrijebiti formule za
izraCunavanje mirovinskih prava na temelju uplaé¢enih doprinosa tijekom cijelog rad-
nog vijeka tako da se ostvari jasna veza izmedu doprinosa i mirovine, $to bi bila vaz-
na mjera u sprjecavanju neplacanja doprinosa. Ujedno, prema medunarodnim stan-
dardima minimalni je broj potrebnih godina placanja doprinosa za ostvarenje pune
mirovine malen, a i izda$no se uracunavaju i godine u kojima se nisu upladivali do-
prinosi (Cangiano, Cottarelli i Cubeddu, 1998). Dodatni je problem $to se doprino-
si placaju na ukupni iznos plaée (bez ogranicenja), dok je istodobno ogranicen naj-
vedi iznos mirovine. To takoder potice evaziju doprinosa jer njihovo plac¢anje preko
odredenog iznosa dohotka ne utjece na iznos mirovine. Mirovinska reforma u tran-
zicijskim zemljama mora biti pracena velikim promjenama u organizaciji administra-
tivnih sluzbi i za prikupljanje doprinosa i za njihovu raspodjelul6. Andrews i Rashid
(1996) vjeruju da bi se u gotovo svim tranzicijskim zemljama uspjeli izbjeci deficiti
mirovinskih sustava ako bi se uspjelo ostvariti potpuno placanje doprinosa.

Relativno nedavno osnovane porezne uprave u ZUT-u, osim osnovne zadace
prikupljanja poreza (a sigurno ¢e trebati odredeno vrijeme za osposobljavanje i
usavrS$avanje kako bi tu zadacu ucinkovito ostvarivale), u dosta su zemalja (poput
Albanije, Estonije, Madarske i Hrvatske) dobile i obvezu prikupljanja doprinosa.
Vece znacenje neposrednog oporezivanja (poreza na dohodak i dobit) te uvodenje
PDV-a ionako su sloZene obveze koje porezne uprave trebaju obaviti, tako da ée za
tu dodatnu zadacu prikupljanja doprinosa trebati preispitati njihovo organizacijsko
ustrojstvo i1 nacin rada, za §to je sigurno potrebno odredeno vrijeme. U svezi s tim
Kesselman (1996) navodi:

16 To znadi stvaranje (ili u Hrvatskoj poboljsanje) evidencije o doprinosima $to ih je pojedinac upla-
tio u sustav, a slijedom toga i jasno odredivanje njegove mirovine, smanjivanje administrativnih troskova, te
stvaranje modela koji omogucuje pouzdanije predvidanje troSkova mirovinskog sustava i promjena u njego-
vim odrednicama, poput povecanja dobi umirovljenja, promjena stopa doprinosa i dr.
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Ako je sustav tako organiziran da ne postoji povezanost izmedu pla¢enih dopri-
nosa i ostvarene mirovine, onda doprinosi pocinju sliciti ostalim oblicima oporezi-
vanja. Nepostojanje te povezanosti znaci da su doprinosi jednostavno samo jedan
od nacina prikupljanja javnih prihoda.

Sve dok se ne uspostavi jaka povezanost izmedu uplacenih doprinosa i ostvare-
nih mirovinskih prava ne moze se ocekivati veca spremnost na njihovo plaéanje, a
kao mjera za poticanje pla¢anja potrebno je (kao i za druge porezne oblike) nasto-
jati sniZavati stope, uz istodobno povecavanje osnovice na koju se pla¢aju. Madar-
ska, Latvija i Poljska ukljuéivanjem pogodnosti uz placul” prosirile su osnovicu na
koju se placaju doprinosi, tako da oni sve viSe nalikuju porezu na dohodak.

Obvezno sudjelovanje u kapitaliziranom sustavu mirovinske §tednje teoretski bi
trebalo ublaziti probleme moralnog hazarda (ponasanje pojedinca odredeno utjeca-
jem cCinjenice da je osiguran), nepovoljnog izbora (neke oblike osiguranja kupuju
upravo pojedinci koji e najvjerojatnije i ostvariti nesrazmjerne koristi od tog osigu-
ranja), te Svercanja (u kojemu pojedinac uziva u koristima javnog dobra za koje ni-
je platio, ve¢ placa netko drugi). Pogresno je vjerovanje da ¢e razvoj kapitalizirane
mirovinske Stednje i/ili dobrovoljnog mirovinskog osiguranja biti dovoljan preduvjet
za prestanak izbjegavanja placanja doprinosa. I u tim uvjetima mozZe se pojaviti vje-
rovanje da je dovoljno placati najmanje mirovinske doprinose ili ih uopée ne placa-
ti jer ¢e drzava ili druStvo preuzeti brigu o onima u poznoj dobi koji nemaju dovolj-
no materijalnih sredstava. Osim toga, u tvrtkama (ili pojedinim gospodarskim gra-
nama) koje loSe posluju i/ili ne posluju u skladu sa zakonom lako se moze dogoditi
da poslodavac ne uplati prikupljene doprinose ve¢ ih odredeno vrijeme zadrzi za se-
be ili ih posve prisvoji. Te su opasnosti, istina, u kapitaliziranom mirovinskom susta-
vu manje, ali ne znaci da su posve nestale (Laboul, 1998). Naravno, tek dobra prav-
na regulativa mirovinskih i investicijskih fondova, odgovarajuci nepristrani nadzor
njihova rada osloboden politickih pritisaka i utjecaja interesnih skupina omogucit
¢e 1 ostvarivanje teoretskih ocekivanja u Zivotu. Konacno, ali sigurno, podjednako
je potrebno i informiranje o vaznostima i tros$kovima javnog dobra te podizanje svi-
jesti da nema besplatnog rucka, odnosno da svatko osobno mora snositi odgovaraju-
¢i dio troskova svojih mirovinskih prava.

Albanija — Od 1990. smanjio se udio osoba obuhvaéenih mirovinskim osigura-
njem, vise se nego prepolovio broj osoba koje plac¢aju doprinose, dok je istodobno
u zemlji od 3,5 milijuna stanovnika broj umirovljenika povecan na vise od 500.000.
Iako je mirovinsko osiguranje zaposlenih obvezno, doprinose uplacuje oko 37% za-
poslenih, od ¢ega su dvije treine iz drzavnog sektora. Sve vece financijske obveze
uvjetuju da Albanija ima najvece stope doprinosal8, pa je izbjegavanje placanja po-
gotovo ucestalo u privatnom sektoru i medu poljoprivrednicima, uglavnom zbog vi-

17 Rije¢ je o sporednim dohocima ili drugim pogodnostima koje dopunjuju uobicajene place, poput
prazni¢nih bonusa, pokri¢a Zivotnih troSkova, putovanja itd., ili u obliku nenov¢anih dohodaka poput place-
noga zivotnog osiguranja.

18 Doprinosi za mirovinsko osiguranje iznosili su u 1999. godini ukupno 42,5% bruto place, od ¢ega
je 10% placao poslodavac, a 32,5% zaposleni, te 34,5% samozaposleni. Posebnost albanskoga mirovinskog
osiguranja jest razli¢itost urbanoga i ruralnog mirovinskog osiguranja.
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sokih stopa, ali i neucinkovitosti ubiranja doprinosa (Treichel, 2001). Dok se u pri-
vatnom sektoru najcescée izbjegava evidentiranje u sustav, medu poljoprivrednicima
je mnogo cesée neispunjavanje obveze placanja doprinosa. U mirovinskom sustavu
evidentirano je samo oko 90.000 poslodavaca — ili oko 40% svih privatnih urbanih
poslodavaca - od kojih oko 80% placa doprinose. Za razliku od toga, vecina poljo-
privrednika je evidentirana, ali doprinose pla¢a samo oko 36% osiguranih. Uz dru-
ge promjene u mirovinskom sustavu (smanjivanje stope doprinosa, povecanje za-
konske dobi umirovljenja) provodi se administrativna reforma s ciljem uspjesnijeg
prikupljanja doprinosal®. Ujedno, radi veéeg obuhvata stanovnistva, nastoji se pro-
naci moguénost osiguranja za brojne nelegalne albanske doseljenike u Italiji i Gr¢-
koj putem dobrovoljnoga mirovinskog osiguranja20 u Albaniji.

Bugarska — U privatnom sektoru place su, opéenito osjetno niZze nego u javno-
me, ali to moze biti i djelomi¢no posljedica veéeg pogresnog prikazivanja (podcje-
njivanja) bruto placa u privatnom sektoru kako bi se placali manji doprinosi (World
Bank, 1999). Prihodi od doprinosa smanjuju se unatoc vrlo visokoj stopi doprinosa,
ponajvise zbog slabog prikupljanja u privatnom sektoru, na koji otpada oko dvije
tredine ekonomskih aktivnosti i samo 10% prikupljenih doprinosa u 1999. godini
(Horvath i Székely, 2001). S obzirom na ostre kritike o neucinkovitom prikupljanju
doprinosa, Svjetska banka narudila je od neovisnog struénjaka procjenu?! (ne)us-
pjeha njihova prikupljanja.

Ceska Republika — Za prosje¢nog zaposlenika neto dohodak (bez doprinosa za
socijalno osiguranje i poreza na dohodak) iznosi u prosjeku 52% ukupnih bruto tro-
Skova poslodavca, §to znaci da je oporezivanje rada medu najviS§ima u zemljama
OECD-a. To ne snizava samo potraznju rada, ve¢ stvara i poticaje za utaju poreza i
doprinosa i u poduzecima i medu zaposlenima. Neprijavljivanje punog iznosa pla-
¢airad "na crno” ¢e$¢i su u manjim tvrtkama koje imaju ve¢e mogucénosti stvara-
nja crnih fondova potrebnih za neevidentirano placanje radnika (Munich, Jurajda i
Cihak, 1999). Radi potpunijeg nadzora naplata doprinosa, osnovat ¢e se jedinstve-
na drzavna agencija koja ¢e nadgledati uplate svih doprinosa, umjesto sadasnjih 18
razli¢itih nadleznih sluzbi i fondova (Johnson, 2001).

Estonija — Prema novom zakonu o doprinosima iz 1999. godine, obveznici placa-
nja doprinosa viSe nemaju moguénost platiti samo doprinos za zdravstveno osigura-
nje, a ne platiti doprinos za mirovinsko osiguranje (kao prije). Za fizicke osobe posto-

19 Kao najvaznija mjera u tome trebalo bi objediniti sada$nje ovlastene sluzbe za prikupljanje dopri-
nosa iporezne uprave jer se procjenjuje da porezna uprava ima veca znanja i iskustva u prikupljanju javnih
prihoda, bolje sposobnosti u stjecanju potrebnih spoznaja o dohotku, imovini i poreznim obvezama osigura-
nika, a ujedno su i nizi administrativni troskovi i troSkovi ispunjavanja obveza placanja. U pocetku bi se tre-
bale integrirati sluzbe nadzora, a dugoro¢no bi trebalo nac¢i moguénost potpunog integriranja tih sluzbi.

20 Prema sada$njim propisima, dobrovoljno privatno osiguranje moze se ostvariti nakon najmanje mje-
sec dana javnog osiguranja, $to je uvjet kojemu ne mogu udovoljiti mnogi mladi koji nisu nikada radili u zemlji.

21 Ustanovljeno je kako se prikupljanje posljednjih nekoliko godina poboljsalo (8,9% BDP-a u 1998.
19,0% BDP-a u 1999). To je tim uspjesnije $to je bilo praceno ¢imbenicima koji inace pridonose smanjivanju
prikupljenih doprinosa (povecanjem nezaposlenosti i smanjenjem zaposlenosti, te znatnim povecanjem udje-
la malih privatnih tvrtki u ukupnoj zaposlenosti — a one u svim zemljama imaju jace poticaje za izbjegavanje
poreza i doprinosa, a istodobno je u njima teze provoditi nadzor i naplatu) (World Bank, 2000).
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ji zajednicka porezna prijava za placanje poreza na dohodak i doprinosa za mirovin-
sko osiguranje, $to bi trebalo smanjiti administrativne troskove i otezati izbjegavanje
neplacanja doprinosa. Doprinose prikuplja porezna uprava koja o tome vodi to¢ne
podatke, a svaki osiguranik ima i svoj osobni racun. Prikupljena sredstva transferira-
ju se u drZavnu riznicu, koja ih prerasporeduje u sustav mirovinskog osiguranja.

Letonija — Rasprostranjena evazija doprinosa pojacala je financijske teSkoce
mirovinskog sustava prouzrofene smanjenjem broja osiguranih osoba u javnome
mirovinskom osiguranju medugeneracijske solidarnosti. Broj aktivnih osiguranika
smanjio se od 1991. za 400.000 (s 1,76 milijuna na 1,35 milijuna). Neki od onih ko-
ji su ispali iz sustava izgubili su posao, od ¢ega se manjina (oko 100.000 osoba) pri-
javila zavodima za zaposljavanje, a ostali rade “na crno” ili u fusu u NG-u i ne pla-
¢aju doprinose ni poreze. Znatan dio stanovni$tva ne moZze se ukljuciti u sustav zbog
zakonskih ograni¢enja22, Stopa zaposlenosti (udio zaposlenog stanovnistva u odno-
su prema stanovniStvu u radnoj dobi) u Letoniji je visoka i za zapadnoeuropske
zemlje, pa se bez vecih promjena u gospodarskim uvjetima ne moze ocekivati znat-
nije povecanje zaposlenosti. Ukupna stopa doprinosa za mirovinsko osiguranje u
1999. godini iznosila je 24% bruto place, od ¢ega poslodavac placa 23%, a 1% ide
iz place zaposlenih (Treichel, 2001). Drzavna poduzeca izgubila su na znacenju u
cjelokupnom gospodarstvu, a zbog loSeg poslovanja i opasnosti od stecaja nastoje
ostvariti i oslobodenje od placanja doprinosa. Dvije tredine gospodarstva je privat-
izirano, a privatne tvrtke Cesto izbjegavaju platiti obvezne doprinose. Doprinosi se
uglavnom obracunavaju registriranim tvrtkama, ali se ne uspiju i naplatiti. Samo u
1996. godini nenapladena su potrazivanja socijalnog osiguranja porasla za 18%. U
nastojanju da se u uvjetima visokih doprinosa o¢uva konkurentnost na trzistu, tvrt-
ke cesto prikrivaju stvarne place svojih zaposlenih, a dio radnika radi “na crno”, $to
takoder smanjuje ubrane doprinose. S obzirom na ¢injenicu da se mirovinska pra-
va i obveze ostvaruju samo potpisivanjem ugovora o radnom odnosu, uvelike se iz-
bjegava njegovo sklapanje?3. Mirovinska reforma provedena 1995. godine nije do-
voljno djelotvorno uklonila preraspodjelu i stoga je propustila bolje povezati dopri-
nose s visinom mirovine24. Procijenjeno je da bi doprinosi bili mnogo nizi (oko 10%

22 U mirovinski sustav nije ukljuc¢eno vise od polovice (50.000 od ukupno 90.000) samostalnih gospo-
darstvenika, oko 180.000 vlasnika zemlji$nih posjeda od dva do tri hektara, te najveci dio poljoprivrednika
(od ukupno 50.000 osigurano je samo 1.000). Iako podaci nisu pouzdani i precizni, oni upucuju na to da se
od 400.000 osoba koje su prestale raditi u drzavnom sektoru samo manji dio ponovno ukljucio u mirovinski
sustav. U takvim je uvjetima mala vjerojatnost povecanja broja aktivnih osiguranika, iako je, Cini se, ipak za-
ustavljeno daljnje smanjivanje broja osiguranika.

23 Zaposleni koji su sklopili ugovore o radnom odnosu ¢inili su 1991. godine 94,9% svih osiguranih,
s tim da je njihov udio pao na 92% u 1996. godini. Kako bi izbjegle placanje doprinosa, tvrtke sklapaju ugo-
vore o povremenim i privremenim poslovima iako je rije¢ o zaposljavanju na neodredeno vrijeme. Zaposleni
su skloniji dobiti viSe novca danas umjesto vece sigurnosti i buduée mirovine.

24 Ta bi veza bila ostvariva samo ako bi se doprinosi akumulirali pojedina¢no, te ako bi se razdvojilo
njihovo prikupljanje i upravljanje (The Lithuanian Free Market Institute, 1998). Doprinosi za mirovinsko osi-
guranje vide se samo kao porez (Morkuniene, 1999), tako da je rasprostranjeno izbjegavanje njihova placa-
nja. Socijalno osiguranje nije utemeljeno na istinskim nacelima osiguranja, ve¢ je to mehanizam preraspodje-
le prikriven krinkom osiguranja. Stav o doprinosima kao obliku oporezivanja opravdava se jer vecina ljudi
pla¢a mnogo vece doprinose nego Sto je potrebno za financiranje njihove individualne mirovine; osoba na-
stavlja placati doprinose nakon $to ostvari pravo na mirovinu; postoji utvrdeni najve¢i iznos mirovine, ali ni-
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umjesto sadasnjih 24%) kad bi se akumulirali umjesto da se prerasporeduju. To
upucuje na zakljucak da se dio doprinosa stvarno ne koristi za financiranje mirovi-
na, pa se opravdano smatraju porezom.

Madarska — Teskoce uravnotezenja prihoda i rashoda javnog mirovinskog susta-
va medugeneracijske solidarnosti zapocele su u Madarskoj po¢etkom 90-ih, i to ne
samo zbog velikog broja umirovljenika i naglog smanjenja broja osoba koje su upla-
¢ivale doprinose, ve¢ i zbog Ceste pojave izbjegavanja (visokih) doprinosa (Rocha i
Vittas, 2001). Promjena izra¢una mirovina i njihovo drugacije uskladivanje s kreta-
njem cijena i placa znacilo je smanjivanje stope zamjene (udio prosjec¢ne mirovine u
prosjecnoj placi) sa 63,8% u 1990. godini na 54,8% u 1994. godini. Time su ostvare-
ne odredene financijske uStede, ali i naruSeno povjerenje u mirovinski sustav te po-
jacana ve¢ postojeca evazija doprinosa (CCET, 1995). Zbog vrlo rasprostranjene
evazije poreza i doprinosa unutar Porezne uprave osnovan je 1998. godine Odjel za
krivi¢ni postupak, sluzba za istrazni postupak i prisilnu naplatu?> (Véghelyi i Erdos,
1999). Odjel je zaduZen i za sprjecavanje zloupotrebe mirovinskih prava, a od 1999.
godine Porezna uprava ima i obvezu prikupljanja doprinosa za mirovinsko osigura-
nje, s tim da se oni od 1. sije¢nja 2000. smatraju porezima (Hogye i sur., 2000).

Poljska — Osim uobicajenog naslijeda socijalisticke proslosti prema kojemu je
sustav medugeneracijske solidarnosti ¢esto bio pod pritiskom mo¢nih interesnih
skupina20, kao i u drugim tranzicijskim zemljama, ¢esto se u smanjivanju otvorene
zaposlenosti pribjegavalo prijevremenom umirovljenju. Povecan broj korisnika mi-
rovina, uz smanjeni broj onih koji plac¢aju doprinose, uvjetovao je osjetno pogorsa-
nje sistemske stope ovisnosti mirovinskog sustava (broj umirovljenika na stotinu
osiguranika) s 38,9 u 1989. godini na 61,6 u 1994. godini. Poljska je posebna po to-
me §to je jedna od malobrojih tranzicijskih zemalja u kojima je porastao odnos iz-
medu prosjecne mirovine i prosjecne place (s 50% 1989. godine na 64% 1995. go-
dine), iako Szulc (2000) upozorava da je to viSe posljedica snaznijeg smanjivanja
pla¢a nego mirovina. Za financiranje mirovinskih rashoda poslodavci i zaposleni
placali su u 1999. godini doprinos od 19,52% bruto place. PovlaStene mirovine i vi-
soke stope doprinosa uvjetovale su opcu prihvacenost stava kako su mirovinski do-
prinosi samo vrsta poreza, a ne oblik Stednje za starost. Tek je manjina stanovniSta
svjesna da je osigurana (10,4% ispitanika u istrazivanju provedenom 1997. godine).
Samom mirovinskom sustavu nedostaje institucionalizirana druStvena snaga koja bi

je utvrden iznos dohotka nakon kojega se viSe ne placaju doprinosi. Stoga ¢e oni koji su zaradili viSe platiti
vece doprinose, ali slijedom toga, nece ostvariti vecu mirovinu, a dio osiguranih osoba nije mogao ostvariti
mirovinska prava (zbog kratkog staza osiguranja) iako je placao doprinose.

25 Pri dono$enju zakona o njegovu osnivanju razvila se burna rasprava o opasnosti narusavanja i
ogranicavanja gradanskih sloboda i ustavnih prava. Stoga se u zakonskim odredenjima nastojala naci ravno-
teza izmedu ocuvanja privatnosti gradana i omogucivanja djelotvornosti sluzbe. Nadleznost Odjela odredena
je Zakonom o krivicnom postupku prema kojemu najveéi prekrsaji obuhvacaju sprjec¢avanje utaje poreza i do-
prinosa prikrivanjem ¢injenica vaznih za odredivanje obveze, te se tako smanjuju javni prihodi, $to je kaznji-
vo zatvorom u trajanju od tri do pet godina; te suzbijanje izbjegavanja placanja obveznih doprinosa, Sto se
moze kazniti zatvorom u trajanju od tri do pet godine.

26 Rije¢ je o radnicima pojedinih zanimanja, poput rudara, ili o cijelim gospodarskim granama - te-
$koj metalurgiji ili sl. - u kojima su se ostvarivala povlaStena mirovinska prava.
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branila interese mladih narastaja od pritisaka starijih (velikoga i aktivnog dijela bi-
rackog tijela) i ustupaka koje im politicari (prilicno) spremno daju u Zelji da ih odo-
brovolje za sljedece izbore (Hausner, 2001). Stoga ne treba cuditi da su ispitanici
kao jednu od najvaznijih zadaca reforme istaknuli potrebu jaceg povezivanja dopri-
nosa i mirovina (tako da doprinosi stvarno budu osnovica buduéih mirovina) te po-
trebu vodenja osobnih racuna o upla¢enim doprinosima. Cilj mirovinske reforme i
razvoja kapitaliziranog sustava jest omogucivanje veée osobne slobode i izbora osi-
guranicima, uz istodobno jamcenje zakonski utvrdene najmanje mirovine. Na na-
cionalnoj razini time bi se trebao potaknuti razvoj trZiSta kapitala, stvoriti poticaji
za ulaganja i Stednju te ograniciti neplac¢anje doprinosa (Vallejo, 1998). Najveci pro-
blem mirovinskog sustava i provodenja reforme u Poljskoj jest organizacijska neu-
¢inkovitost Zavoda za socijalno osiguranje i njegova nesposobnost da organizira
sveobuhvatan racunalni informacijski sustav2’.

Rumunjska — Politicke i druStvene promjene te restrukturiranje gospodarstva
uvjetovali su smanjivanje broja zaposlenih (za viSe od dva milijuna osoba u razdob-
lju od 1990. do 1998. godine), porast nezaposlenosti (za vise od milijun osoba) i ja-
¢anje NG-a. Tako je uz smanjivanje broja onih koji upla¢uju doprinose (s 8,2 mili-
juna na 5,2 milijuna) i povecanje broja umirovljenika (s 2,4 na 3,9 milijuna) pogor-
Sana sistemska stopa ovisnosti (broj umirovljenika na stotinu osiguranika) s 29 u
1990. godini na 75 u 1998. Znatan broj prije zaposlenih na neodredeno i puno rad-
no vrijeme presao je na ugovor o radu za koji se ne placaju doprinosi, ali ne ostva-
ruju prava iz mirovinskoga i zdravstvenog osiguranja vec se samo placa porez na do-
hodak. Nastali nesrazmjer (smanjivanje broja osoba koje placaju doprinose za tre-
¢inu i povecanje broja umirovljenika za dvije trecine) uvjetovao je financijske tesko-
¢e sustava i vrlo visoke stope doprinosa za socijalno osiguranje (gotovo 60% bruto
place). Sve je to dovelo do daljnjeg napustanja SG-a i nepla¢anja doprinosa, te do
pojacane korupcije ovlastenih osoba pri razrezivanju i prikupljanju poreza i dopri-
nosa. Gotovo udvostru¢ena stopa mirovinskih doprinosa u 1992. godini zbog veéeg
izbjegavanja njihova placanja nije omogucila povecanje prihoda sustava, ve¢ su oni
u 1992. godini realno pali za 8%. Mirovinskom reformom povisit ¢e se dob za odla-
zak u mirovinu, ograniciti moguénosti prijevremene mirovine, pojacati povezanost
uplacenih doprinosa i ostvarene mirovine, provesti drugacije uskladivanje mirovina
te uvesti drugi i tre¢i stup mirovinskog osiguranja, a ocekuje se i odredeno smanyji-
vanje izbjegavanja placanja doprinosa (de Menil i Sheshinski, 2000).

Rusija — Ve¢ se dugo i bezuspjesno pokusava poboljsati naplata poreza i dopri-
nosa. Rusija nastoji pokazati i svojim gradanima i stranim ulagac¢ima kako je ozbilj-
no odlucila promijeniti stanje s naplatom, pa se redovito s mnogo pompe i velikih ri-
jeci najavljuju novi programi borbe protiv evazije. Jevgenij Jasin, ministar gospodar-

27 Bez ucinkovitog sustava ne mogu funkcionirati prvi ni drugi stup mirovinskog osiguranja jer nije
moguce voditi podatke o osobnim ra¢unima. Drustva koja se bave mirovinskim osiguranjem procijenila su da
im je Zavod do kraja 1999. godine transferirao samo polovicu uplacenih doprinosa, s tim da su racuni oko
40% osiguranika mrtvi, odnosno da nije ostvarena nijedna uplata na njih. Novo rukovodstvo ZUS-a, imeno-
vano krajem 1999, vjeruje u poboljSanje stanja tek za godinu ili dvije. Neucinkovitost ZUS-a bila je glavni
uzrok smanjenja postotka prikupljenih doprinosa u 1999. godini i velikog deficita sustava koji se pokriva iz
bankovnih kredita, a koji ¢e prije ili kasnije morati platiti porezni obveznici.

333



P, BEJAKOVIC: Evazija doprinosa za mirovinsko osiguranje
Financijska teorija i praksa 26 (1) str. 317-349 (2002.)

stva u prijasnjoj vladi Borisa Jeljcina otvoreno je priznao da su povremeni pokusaji
veéinom bili bez ucinka, pa kad bi se i naplatilo nesto poreza i doprinosa28, stanje bi
se vrlo brzo ponovno normaliziralo (Williams, 1997). U gospodarstvu se najveci dio
poslovanja ostvaruje u gotovini, znatan dio u trampi ili prebijanju (proizvodaci i di-
stributeri nafte placaju benzinom umjesto noveem, zra¢ni prijevoznici umjesto rub-
lji daju karte za zrakoplove i sl.). Razli¢ite procjene navode da su ukupne nenapla-
¢ene obveze poreza i doprinosa u iznosu od stotine milijardi rubalja najvazniji razlog
nemogucnosti pruzanja javnih dobara (obrazovanja, zdravstvene zastite) i isplate mi-
rovine, te sve veceg zaduZivanja zemlje u inozemstvu. Brojne su zapreke boljem pri-
kupljanju poreza, a medu ostalim najcesée se navode prijateljski i isprepleteni odnosi
izmedu velikih poduzeca i tijela drzavne vlasti, zbog ¢ega je iznos ubranih poreza i
doprinosa od nekih najvecih i najbogatijih tvrtki vrlo malen; cudna mreza dugovanja
izmedu privatnih i javnih poduzeca, $to stvara zacarani krug neplacanja te nevjero-
jatna drskost i upornost dijela poduzetnika i gradana u trazenju i iskoriStavanju svih
mogucih zakonskih rupa. Nadalje, kao nacin pranja novca i izbjegavanje placanja do-
prinosa vrlo je popularno sklapanje laznih ugovora o osiguranju?9.

Za ocuvanje (slabe) postojece financijske odrzivosti mirovinskog sustava nuzna
je temeljita reforma jer drzavni mirovinski fond ve¢ dulje od deset godina jedva po-
kriva postojece rashode i kasni s isplatama mirovina. Poslodavci sada uplacuju 28%
doprinosa na bruto place, koji se rasporeduje na razlicita tijela mirovinskog i zdrav-
stvenog osiguranja, te osiguranja za vrijeme nezaposlenosti. Prema programu Ger-
mana Grefa, ministra ekonomskog razvoja i kreatora najnovije od bezbrojnih go-
spodarskih reformi, za smanjenje troSkova trebalo bi objediniti sluzbe koje prikup-
ljaju i rasporeduju doprinose, a u 2002. godini trebao bi zaZivjeti i novi sustav osob-
nih mirovinskih rac¢una30.

Ukrajina — Unato¢ malom iznosu jednakih mirovina (koje iznose samo oko tre-
¢ine prosjecne place), zbog velikog deficita mirovinskog sustava mirovine kasne ili
se uopce ne isplacuju. Potrebna sredstva mirovinskog sustava ne uspiju se prikupiti
ni iz dodatnih izvora poput poreza na prodane devize, na kupljene luksuzne proiz-
vode i automobile, na prodane nekretnine, pausalnog poreza na svaki mobitel, te

28 Utaje poreza i doprinosa gotovo se uopce ne smatraju nezakonitima, pa su i kazne vrlo blage. Po-
jedinci koji su nekim cudom zbog toga osudeni navode da nisu ucinili nista lose, pa ako je ba$ nuzno, oni mo-
gu platiti (dio) neplacenih obveza. Veliku pozornost javnosti izazvala je 1996. godine osuda Alekseja Anisi-
mova, prve osobe osudene na Sest mjeseci zatvora zbog evazije poreza i doprinosa u modernoj Rusiji, ali pre-
ma opcoj ocjeni sitne ribe u cjelokupnom sustavu. Anisimov je iznajmljivao metalne kontejnere putujuéim tr-
govcima po moskovskim trznicama, uredno je plac¢ao obveze trznicama, te reket (kr’isa - doslovce krov) lokal-
nim mo¢nicima za pruzZanje zagtite, ali drzavi nije plac¢ao ni rublje poreza i doprinosa. Cak je i policija od nje-
ga unajmljivala kontejnere, a kad nije platio obveze, optuzen je za evaziju.

29 Saunders (1999) procjenjuje da je oko 80% polica Zivotnog osiguranja lazno, od 35 do 40% poli-
ca o poslovnom riziku te najmanje 15-20% polica osiguranja imovine. Tvrtke s osiguravajuc¢im drustvima skla-
paju ugovore o osiguranju, pa onda (djelomicno ili u cijelosti) tako isplacuju svoje zaposlene, a izbjegavaju
platiti doprinose za mirovinsko osiguranje. Samo u 1998. godini naplac¢eno je putem tih polica 1,25 milijardi
dolara, $to, naravno, umanjuje javne prihode i naruSava odrZzivost mirovinskog sustava.

30 U njega bi se izdvajalo 2% bruto place, §to bi trebalo postupno narasti na 10% u sljedeéih osam
godina. Time bi se trebalo smanjiti neplacanje doprinose, a raspoloziva sredstva bolje usmjeriti na dio stanov-
niStva koje je neposrednije pogodeno siromastvom (Aris, 2001).
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proporcionalnog poreza na poljoprivredno zemljiSte. NesluZbeno je gospodarstvo
vrlo razvijeno, tako da se veli¢inom gotovo izjednacilo sa SG-om, a iz njega se ubi-
re vrlo malo doprinosa za obvezni sustav mirovinskog osiguranja. Ujedno, isplata
placa kasni ili se one uopce ne isplacuju, tako da se ne plac¢aju doprinosi. Sam pre-
mijer Viktor Vushchenko naveo je kako je rije¢ o golemom lancu neplacanja u ko-
jemu sudjeluju i brojne drZavne ustanove. Procjenjuje se da ukupni neplaceni do-
prinosi mirovinskom fondu iznose oko 11 milijarda hryvny, dok fond duguje umi-
rovljenicima oko 2 milijarde hryvny. Kao i u Rusiji, velik dio gospodarskih aktivno-
sti ostvaruje se trampom ili prebijanjem obveza, pri ¢emu se ne placaju doprinosi.
Drzavni mirovinski fond ima stalan manjak uplaéenih doprinosa, pa zbog toga ne
moze ublaziti veliki mirovinski dug koji je u 1999. dosegao gotovo cetvrtinu godi-
$njeg ukrajinskog BDP-a. Predvidenom mirovinskom reformom smanjio bi se sada-
$nji doprinos od 33% bruto place na 26%, te organizirao drugi stup obveznoga mi-
rovinskog osiguranja za koji bi se u pocetku izdvajao doprinos od 2% u 2003. godi-
ni, 3% u 2004. godini, s postupnim rastom do 7% nakon 2006. godine. Snelbecker i
Dekhtiarchuk (2000) ne vjeruju u mogucnost trajnijeg poboljSanja prvog stupa me-
dugeneracijske solidarnosti jer ¢e radnici tijekom radnog vijeka morati i nadalje
izdvajati 26% place za mirovinsko osiguranje da bi ostvarili mirovinu koja ¢e biti
jednaka Cetvrtini ili petini prosjecne place. Stoga ne ocekuju znatnije poticaje za po-
slovanje u SG-u i placanje mirovinskih doprinosa, pogotovo zato §to se i sindikati
protive uvodenju doprinosa iz plaée bez istodobnog poveéanja placa te razvoju ka-
pitaliziranoga mirovinskog osiguranja (ILO, 1994).

Slovenija — Stanovnik i sur. (1996) proveli su istrazivanje o izbjegavanju i nepla-
¢anju doprinosa za mirovinsko osiguranje. Za uplatu doprinosa pravnih osoba bio
je zaduzen Zavod za platni promet, zahvaljujuci ¢ijoj ucinkovitosti (ali i strahu po-
duzeca od nadzora) nije bilo veéeg izbjegavanja placanja doprinosa. U 1995. godi-
ni od pravnih je osoba bilo nenaplaceno oko 1,5% svih doprinosa za mirovinsko osi-
guranje. Najveéi dio ukupno nepodmirenih obveza u 1995. i 1996. godini bio je ve-
zan za mali broj istih poduzeda, i to najcesée velikih sustava u proizvodnji Zeljeza,
aluminija, tekstila, strojogradnje, energetike, automobilske industrije, graditeljstva
i prometa. Problemi naplate doprinosa za mirovinsko osiguranje bili su mnogo ve-
¢i medu fizickim osobama, tako da je procijenjena stopa naplaéenih doprinosa iz-
nosila 73% u 1994. 1 74% u 1995. Posebice je niska stopa naplate bila medu samo-
zaposlenima (67% u obje navedene godine), a stanje je bilo bolje za poljoprivred-
nike i ostale kategorije. Razlozi tome su velika nelikvidnost fizickih osoba, mnogi
zaostaci koje prema njima ima bivsi drustveni sektor, ali i zakonska neuskladenost
i administrativna neucinkovitost ovlaStenih sluzbi.

Hrvatska — Evazija i (ne)sklonost placanju doprinosa mirovinskog osiguranja
uvelike ovisi o koristi §to se ocekuje od sustava. U nedostatku provedenih (ili ba-
rem objavljenih) istraZivanja o preraspodjeli dohotka §to ga ostvaruje mirovinsko
osiguranje u Hrvatskoj, intuicijski i na temelju istrazivanja u drugim zemljama mo-
Zemo procijeniti tko su dobitnici i gubitnici u mirovinskom sustavu. Mirovinsko osi-
guranje prerasporeduje dohodak izmedu pojedinih dobnih i dohodovnih skupina
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(medugeneracijski3! i unutargeneracijski3?), pa je stoga potrebno prouciti razliiti
odnos izmedu visine uplacenih doprinosa i visine mirovine na razini cijelih genera-
cija.

S obzirom na dobnu strukturu, Zene dobivaju viSe nego muskarci33, dok se pre-
ma vrstama invalidske34 i obiteljske3% mirovine odreduju na povoljniji na¢in od sta-
rosnih. Sli¢no vrijedi i za mirovine s kratkim mirovinskim staZzem, prijevremene sta-
rosne mirovine, mirovine na osnovi beneficiranog staza i one koje se ostvaruju pre-
ma posebnim propisima. Nadalje, postojale su velike razlike i medu razli¢itim osno-
vama osiguranja36. Prema novim propisima izjednacene su stope doprinosa3? za
radnike i obrtnike, a poljoprivrednici placaju doprinos po niZoj stopi, s tim da se
razlika placa iz drZzavnog proracuna. Najnepovoljniji odnos doprinosa i mirovine
imaju osiguranici koji su odradili cijeli radni vijek i ostvarili starosnu mirovinu jer
kod njih postoji slaba veza uplaéenih doprinosa i visine mirovine, odnosno dolazi
do znatne preraspodjele u korist drugih kategorija.

31 U medugeneracijskoj preraspodjeli starije generacije (umirovljene prvih 30-ak godina nakon uvo-
denja sveobuhvatnoga mirovinskog sustava) ostvarivale su pozitivan transfer jer su placale doprinose po rela-
tivno nizim stopama, a ostvaruju prava (primaju mirovine) sto se financiraju po mnogo veéim stopama dopri-
nosa koje terete sada zaposlene. Sadasnje (i buduce) generacije ostvaruju negativan zivotni transfer jer pla-
¢aju visoke mirovinske doprinose, a ostvaruju nizu razinu mirovina od prijasnjih generacija (razina mirovina u
odnosu prema placama). Ta medugeneracijska preraspodjela nastavit ¢e se i ubuduce, ponajviSe zbog demo-
grafskih razloga: sve malobrojnije mlade generacije financirat ¢e mirovine relativno velikog broja umirovljeni-
ka, te e biti sve nepovoljniji odnos izmedu doprinosa i razine mirovine s obzirom na prethodne generacije.

32 Pri unutargeneracijskoj preraspodjeli za nedavno umirovljene i za one koji ée u buduénosti odla-
ziti u mirovinu op¢enito vrijedi nacelo: §to su veca primanja, manji je dobitak od mirovinskog osiguranja. Iz-
nimka su osobe umirovljene u 1998. i 1999. godini jer njihove mirovine imaju viSu razinu od mirovina ostva-
renih prije 1998. godine, te viSu razinu od mirovina koje ¢e se ostvarivati nakon 1999. Razlog su uredba Vla-
de RH o ograniCavanju mase sredstava za isplatu mirovina ostvarenih do 1994. godine, tako da su mirovine
u 1998. i 1999. godini (nakon prestanka vazenja uredbe) priblizno 20% vece od razine starih mirovina; sni-
Zavanje mirovina koje ¢e se ostvariti nakon 2000. godine vezano je za postupno Sirenje obrac¢unskog razdob-
lja za izraCun mirovine s 10 najpovoljnijih uzastopnih godina na cijeli radni vijek, tako da e svaka sljedeca
generacija ostvarivati oko 2% nizu razinu mirovine od prethodne. Ujedno, prosirenje obracunskog razdoblja
za izraCun mirovine trebalo bi biti i demotivirajuéi ¢cimbenik za izbjegavanje placanja doprinosa jer se uspo-
stavlja jaca veza izmedu uplacenih doprinosa i mirovine.

33 Zene su prema prija$njim propisima mogle ranije i s kra¢im stazem ostvariti starosnu i prijevre-
menu starosnu mirovinu nego muskarci, a u prosjeku zive dulje (oko 4 godine) pa je za Zene bio i do 30-40%
povoljniji odnos mirovine i uplaéenih doprinosa. Prema novim propisima, i dalje je povoljniji odnos mirovine
i visine doprinosa za Zena nego za muskarce jer su za zene propisane nize dobne granice za starosnu i prije-
vremenu starosnu mirovinu, ali je postotak razlike manji i stoga ostvaruju (primaju) naknade u duljem vre-
menskom razdoblju.

34 Time se djelomi¢no kompenzira ¢injenica da osiguranik zbog nastale radne nesposobnosti nije od-
radio cijeli radni vijek.

35 Obiteljska mirovina odreduje se u rasponu 70-100% mirovine pokojnog osiguranika, a proizlazi iz
nacela uzajamnosti i solidarnosti te osiguranja rizika od smrti hranitelja obitelji.

36 Do kraja 1998. godine radnici su za istu visinu mirovine placali oko 50% vise od obrtnika, a vise
nego dvostruko od poljoprivrednika jer su stope doprinosa za obrtnike i poljoprivrednike bile mnogo povolj-
nije nego za radnike. Ujedno postoje umirovljenici (poput hrvatskih branitelja invalida Domovinskog rata i
obiteljske mirovine poginulih branitelja odredene prema placi odgovarajuéeg ¢ina) ¢ije se mirovine ne teme-
lje na uplati doprinosa, pa se visina doprinosa ne moZe usporedivati s iznosom mirovine.

37 Ujedno, zapocelo je ujednacavanja mirovinskih osnovica za razlicite kategorije osiguranika, pa u
buducnosti treba pojacati aktivnosti na tom polju.
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O kretanju stopa doprinosa, odredivanju osnovice i utvrdivanju obveznika dopri-
nosa piSe Kuli§ (2001) pa to ne¢emo ponavljati. Madzarevi¢-Sujster (1997) razmatra-
la je oblike i opseg izbjegavanja placanja doprinosa. Autorica objasnjava da je u Hr-
vatskoj najceSce rije¢ o prikazivanju manjih poreznih osnovica, isplatama plaéa pu-
tem banaka, sindikata ili u naturi i na taj nacin izbjegavanja uplate poreza i prireza.
Veli¢ina nepla¢enog poreza i doprinosa snazno je uvjetovana i izvorom ostvarenog
dohotka, odnosno gospodarskog sektora u kojemu je osoba zaposlena. Na temelju
pretpostavki da je neplacanje poreza i doprinosa manje ucestalo u velikim poduze-
¢ima (zbog opsega poslova, potrebe vodenja cjelovitoga racunovodstva i negotovin-
skog placanja, a i Cinjenice da su donedavno bila u drzavnome ili, eventualno, mje-
Sovitom vlasnistvu) te vecih zarada samozaposlenih i poduzetnika nego §to ih ostva-
re “obi¢ni” zaposlenici, autorica provodi dvije simulacije38. MadZzarevié-Sujster
(2001) na temelju odredenih pretpostavki provodi sli¢ne simulacije za razdoblje od
1994. do 2000. godine. Koristeéi se prvom simulacijom, procjenjuje da je udio evazi-
je poreza i prireza na dohodak i doprinosa narastao od 1,5% BDP-a u 1994. godini
na 2,7% u 2000, dok je prema drugoj simulaciji (nakon korekcije za otpis doprinosa
i izbjegavanje doprinosa) udio evazije poreza i doprinosa u istom razdoblju porastao
s 4,3% BDP-a na 5,9%. Prva simulacija daje donju granicu evazije izravnih poreza i
doprinosa, a druga simulacija daje gornju granicu procjene.

Zuber (2000) piSe o problemima naplate doprinosa za mirovinsko osiguranje i
njihova statistickog praéenja®. Ujedno navodi nejednak polozaj osiguranika: za
osobe kojima je radni odnos osnovica mirovinskog osiguranja, uplaceni doprinosi
nisu uvjet ostvarivanja prava na staz osiguranja, a za osobe koje su sami obvezni-
ci placeni je doprinos pretpostavka ostvarivanja staza osiguranja. Zuber podsjeca da
prema dosadas$njim odredenjima doprinosi drugog stupa ne mogu biti manji od 5%
doprinosa koji se plac¢aju u prvom stupu, tako da ¢e se osnovna rjeSenja u placanju
doprinosa propisana u sustavu generacijske solidarnosti jednostavno preslikati i na
doprinose koji ¢e se ubirati za drugi stup mirovinskog osiguranja. Stoga autorica
smatra da je potrebno pomnije razmotriti opravdanost zadrZavanja nekih postoje-
¢ih rjeSenja u sustavu placanja doprinosa, kao i poloZzaj zaposlenih koji ne primaju

38 U prvoj simulaciji izjednacene su visine placa malih i srednjih poduzeca s platama isplacenim u
velikim poduzeéima. Prema toj simuaciji, udio evazije poreza na dohodak i doprinosa iznosio je 3,70% BDP-
au 1994. godini, 4,34% u 1995. godini i 4,65% u 1996. godini. U drugoj simulaciji pretpostavlja se da su radi
potrebe za nekom vrstom socijalne zastite prava mjera zaposlenosti u Hrvatskoj podaci o aktivnim osigurani-
cima kojima je raspolagao tadasnji Fond mirovinskoga i invalidskog osiguranja, te da su mjesecni primici ak-
tivnih osiguranika jednaki prosje¢nim primicima u gospodarstvu (nizi su od primitaka u velikim poduzec¢ima).
Tako je kao razlika izmedu uplacenoga i potencijalnog iznosa poreza na dohodak i doprinosa dobiven udio
evazije poreza na dohodak i doprinosa u BDP-u (donja granica procjene) od 2,76% u 1994. godini, 3,71% u
1995. godini i 3,81% u 1996. godini. Medutim, tom broju valja dodati podatak o neprijavljenim radnicima ko-
ji ne mogu placati socijalno osiguranje te pretpostavku da oko 35% nezaposlenih radi u NG-u, $to bi vjero-
jatno rezultiralo istim udjelima porezne evazije kao i u prvoj simulaciji.

39 Zuber navodi da je u Hrvatskoj poznat podatak o najnizoj osnovici za plaéanje doprinosa i poda-
tak o broju osiguranika koji uplacuju doprinose na najnizu osnovicu, ali nema podatka o tome imaju li te oso-
be od istog isplatitelja prihode od udjela u dobiti ili prihode od dividendi, §to je u brojnim privatnim poduze-
¢ima najjeftiniji i Cest nacin isplate placa. Nema podataka o opsegu rada s nepunim radnim vremenom niti
pokazatelja o opsegu tzv. privremenih i povremenih poslova. Poznat je broj umirovljenika, ali nema podatka

o tome koliko umirovljenika uz mirovinu ostvaruje i dodatnu zaradu niti koliki je prosjecni godisnji iznos te
zarade po umirovljeniku.
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place ili su one neredovite (tako da se na njihovu mirovinskom ra¢unu neée imati
nista kapitalizirati).

Mrsa (2000), vezano za (ne)placanje doprinosa, upozorava da u Zakonu o mi-
rovinskom osiguranju ne postoji jasna definicija pla¢e kao osnovice za obracun i
placanje doprinosa te za odredivanje prava iz mirovinskog osiguranja (mirovine).
Odgovarajuc¢im zakonima utvrdeno je da se pla¢om smatra placa u skladu s propi-
sima o porezu na dohodak, a to u provedbi Zakona o mirovinskom osiguranju stva-
ra nejasnoce i teSkoce?0. Mrsa naglasava i potrebu uskladivanja drugih zakona (Za-
kona o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obite-
lji, Zakona o Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti) s odredbama Zakona o mi-
rovinskom osiguranju.

Problemi postoje i pri naplati doprinosa za zaposlenike upucene na rad u ino-
zemstvo (detasirani zaposlenici) i za pomorce. TeSkoce nastaju zbog zakonskih ne-
dosljednosti, ali i zbog nepostovanja zakona. Pri odredivanju plac¢e kao osnovice za
placanje mirovinskog doprinosa propisane su iznimke kada se isplacena placa ne do-
vodi u vezu s osnovicom za placanje doprinosa, pa se doprinos pla¢a na manji ili ve-
¢i iznos od plaée koja se isplacuje zaposleniku. Nadalje, mnogi poslodavci koji upu-
¢uju radnike na privremeni rad u inozemstvo ne prijavljuju promjenu podataka?!.

Postotak naplata doprinosa za mirovinsko osiguranje u 2000. godini iznosio je
oko 82%, a nizi je za obrtnike (73%) i poljoprivrednike (40%). Posljedica takve
razine naplate doprinosa jest to da se godiS$nje ne naplati oko 2,5 mird. kuna dopri-
nosa (Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, 2001). Postotak naplata doprinosa
u 2001. godini vjerojatno je poboljSan jer od 1. srpnja 2001. doprinose za mirovin-
sko osiguranje ubire Porezna uprava.

Prijedlog mogucih rjesenja za poboljSanje naplate

Razlog neplacanja doprinosa u Hrvatskoj jesu i nepotpuni, odnosno nedovolj-
no jasni i/ili proturjecni zakoni i podzakonske odredbe, te njihove ¢este promjene.
Stoga je u skladu s upozorenjima MrSe (2000) i Zuber (2000) potrebno preispitati
zakonske odredbe:

40 Prema odluci Ustavnog suda RH od 2. prosinca 1998., placa je dohodak od nesamostalnog rada,
odnosno bruto placa umanjena za zakonom propisane obvezne doprinose (za mirovinsko i invalidsko osigu-
ranje, za zdravstveno osiguranje i za zaposljavanje, a za te godine i za doplatak za djecu), dok su prema Za-
konu o porezu na dohodak, pla¢a i dohodak od nesamostalnog rada dvije razlicite veli¢ine. Pla¢om se u tom
radu smatraju svi primici iz nesamostalnog rada, osim primitaka koji se prema istim propisima ne smatraju
placom, dok je dohodak od nesamostalnog rada plac¢a umanjena za uplacene zakonom propisane obvezne do-
prinose (¢lanak 22. Pravilnika o porezu na dohodak - NN, 104/95, 109/96, 67/98, 155/98 i 1/00).

41 Uprava nadzora u podrudju rada i zastite na radu, Odjel radnih odnosa provodi redoviti nadzor
poslodavaca koji upucuju radnike na privremeni rad u SR Njemacku. Tako je u 2000. godini u 98 poslodava-
ca (gotovo polovice ukupnog broja u kojih je proveden nadzor) utvrdila nepravilnosti i prekrSajno ih kaznila
jer za gotovo 1800 radnika nisu podnijeli prijavu nadleznim tijelima o promjeni podataka u vezi s pla¢ama,
doprinosima, stazem osiguranja radnika upucenih u inozemstvo za vrijeme osiguranja ili ih nisu pravodobno
prijavili (Zakon o mirovinskom osiguranju, NN 102/98 i 127/00, ¢l. 168. st.1.t.3), odnosno uopce nisu prijavi-
li 31 radnika.
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* u Zakonu o mirovinskom osiguranju definiciju place kao osnovice za obracu-
navanje i plaéanje doprinosa te ostvarivanje mirovinskih prava*?

opravdanost vezanja osnovice za placanje mirovinskog doprinosa uz osnovi-
cu za placanje poreza samo u kategoriji osiguranika koji su mirovinski osigu-
rani na temelju radnog odnosa

opravdanost odstupanja od temeljnog nacela utvrdenoga za osiguranike u
radnom odnosu prema kojemu je ukupna placa osnovica za placanje mirovin-
skog doprinosa, kao $to je sada osnovica za zaposlenike upucene na rad u ino-
Zemstvo

odrzivost sustava solidarnosti u kojemu se samo za osiguranike u radnom od-
nosu propisuje obveza apsolutne solidarnosti, a ostale kategorije osiguranika
placaju mirovinski doprinos u visini koja nije izravno vezana za njihove nov-
¢ane primitke na temelju obavljanja djelatnosti

mogucénost uvodenja gornjeg limita pri odredivanju obveze za placanje dopri-
nosa, uz istodobno utvrdeno ogranicenje za ostvarivanje prava (Zakon o naj-
vi$oj mirovini sadrZi ogranicenje osobnih bodova s najviSim iznosom vrijedno-
snih bodova u visini 3,8 po godini mirovinskog staza)

potrebu povezivanja placanja doprinosa i visine mirovine, odnosno propisiva-
nja obveze da se za ostvarivanje prava na mirovinu svih osiguranika uzima sa-
mo razdoblje za koje je placen mirovinski doprinos. To bi potaknulo naplatu,
financijsku disciplinu i ve€u zainteresiranost osiguranika za pla¢anje doprino-
sa, te ublaZilo prebacivanje tereta doprinosa na one koji placaju

Odlukom Vlade Republike Hrvatske o odgodi i obro¢noj otplati duznih dopri-
nosa uvesti mogucnost izvansudske nagodbe pri utuzenju zbog neplaéanja do-
prinosa ako su za to ispunjeni propisani uvjeti, jer je to nekad davalo dobre re-
zultate. Time bi se ostvarila uc¢inkovitija naplata doprinosa jer bi se omoguci-
lo Zavodu za mirovinsko osiguranje da u odredenim opravdanim slucajevima
s duZnikom ugovori obostrano prihvatljive uvjete otplate duznog doprinosa.
Istina, u izvansudskoj nagodbi postoji odredena arbitrarnost, §sto moZe nepo-
voljno utjecati na visinu i dinamiku naplate duZnih doprinosa i kamata

u propisima o mirovinskom osiguranju predvidjeti mogucnost prijavljivanja
zaposlenika na osiguranje, unato¢ tome $to ih poslodavac u kojega su pret-
hodno radili nije jo§ odjavio zbog neplacanja svih doprinosa ili zbog nekih
drugih razloga bez krivnje zaposlenika

u Zakonu o zaposljavanju stranaca izmjenama i dopunama trebalo bi na od-
govarajuci nacin urediti pitanje nastupa stranaca na kulturnim, zabavnim,
sportskim, sajamskim i slicnim priredbama, angazmanu stranaca koji je u
izravnoj vezi sa stranim ulaganjima, te razmotriti opravdanost uvodenja deta-
Smana u Hrvatskoj za deficitarna zanimanja i jednostavne poslove, pogotovo

42 Prema nekim misljenjima taj prijedlog nije dobar jer ako bi svaki sustav drugacije definirao koji se
dohoci smatraju placom, odnosno osnovicom za placanje doprinosa, tada bi se za poslodavce zakomplicirao
postupak obracuna doprinosa, kao i mogucnost objedinjavanja nadzora i baze podataka, §to bi moglo pove-
¢ati, a ne smanyjiti evaziju.
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u djelatnostima brodogradnje, graditeljstva, ugostiteljstva i turizma i sl. kako
bi se u skladu s potrebama gospodarstva legalizirao rad osoba koje sada rade
“na crno” 1 plac¢anje njihovih doprinosa. Inspektori za radne odnose godis$nje
zateknu na radu do tisucu stranaca bez radne dozvole, ponajviSe u djelatno-
sti graditeljstva.

Potrebno je sustavno i odlucno prestati s praksom dopustanja iznimaka ili
oslobodenja od plaéanja doprinosa. U uspostavi fiskalne odrzivosti i poveéanje
ucinkovitosti Svjetska banka (2001) naglasava potrebu da se u Hrvatskoj uklone iz-
nimke ili oslobodenja od placanja doprinosa mirovinskome (i zdravstvenom) fondu
koja su u proslosti sluzila za spaSavanje poduzeca u financijskim problemima.

Suvremenije i u¢inkovitije prikupljanje doprinosa i vodenje bolje evidencije o
iznosu uplata i kasnjenju s njima, te o ispla¢enim mirovinama. Kao preduvjet ucin-
kovitog nadzora i povezivanja sustava ili objedinjavanja baze podataka i funkcije
nadzora i naplate potrebno je uvesti jedinstveni identifikacijski podatak obveznika
i osiguranika za sve sustave (porezni, mirovinski, zdravstveni). Ujedno, potrebno je
omoguciti informiranje zaposlenih o uplac¢enim doprinosima.

NuZno je poboljsati i statisticko pracenje mirovinskog sustava. lako se moze
reci da je statistiCcko pracenje tog sustava ve¢ na zavidnoj razini i da je bolje od pra-
¢enja sustava socijalne skrbi, potrebno je poraditi na poboljSanju kakvoée, opsega i
azurnosti statistike koja pokriva mirovinski sustav. Informacije i spoznaje o tome
nuzne su za planiranje i oblikovanje odgovarajuce politike, kao i za znanstvena raz-
matranja navedenog podrucja. Te su mjere nuzne na svim razinama vlasti kako bi
gradani stekli uvid o djelovanju vladine politike. One bi takoder trebale poboljsati
kakvocu javne rasprave i pospjesiti savjetodavnu djelatnost politickih odluka.

Trebalo bi procijeniti opterecenje doprinosima i mogucée iznose mirovine za po-
jedine generacije i skupina zaposlenih s razli¢itim razinama zarada (kao $to je to na-
pravljeno za Ukrajinu — Snelbecker i Dekhtiarchuk, 2000, ili za SAD - Steurle i Ba-
kija, 1996; — navedeno u Rosen, 1999: 201).

Radi ucinkovitijeg nadzora, potrebno je ozbiljno preispitati nepopunjenost ve-
likog broja mjesta inspektora za radne odnose, poboljsati uvjete njihova rada i do-
hotka te moguénosti stru¢nog obrazovanja i usavrSavanja, ali i zaoStriti pitanje od-
govornosti za stru¢no, profesionalno i savjesno obavljanje inspektorskih poslova.

Kaznenim mjerama treba destimulirati neplaéanje i neuredno pla¢anje dopri-
nosa, te dosljedno i brzo procesuirati i kaznjavati pocinitelja evazije doprinosa.
Stoga je potrebno osigurati sve pretpostavke za vecu azurnost sudova i dosljednost
u izricanju kazni43.

43 Prema podacima Uprave nadzora u podrucju rada i zastite na radu, Odjela radnih odnosa, od 5596
podnesenih prijava za pokretanje krivicnog postupka (za sve oblike nepravilnosti u podrucju rada i zastite na
radu) u 2000. godini prekrSajni su sudovi rijesili samo 904 zahtjeva. Od ukupno 2517 rjeSenja prekrsajnih su-
dova zaprimljenih u 2000. godini iz prije pokrenutih postupaka inspektora rada ¢ak je 501 obustavljen zbog
zastare. lako je poslodavcu za neprijavu zaposlenika predvidena zakonska kazna od 30 do 120 tisu¢a kuna po
radniku, sudovi izricu vrlo blage kazne, obi¢no “ukor” ili simboli¢nu kaznu od 300 do 1000 kuna. Time obez-
vreduju sloZen i opseZan rad inspektora, te degradiraju ukupnu zakonodavnu kaznenu politiku i sveobuhvat-
nu potrebu da se ucinkovitije suzbije nelegalno ponasanje.
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Nuzno je razviti opcu svijest da neplacanje doprinosa nije herojski ¢in pojedin-
ca ni nacin ispravljanja nepravdi koje namece drzava ve¢ prebacivanje obveze pla-
¢anja na nekog drugog.

Konacno, ali jednako vazna jest i potreba poboljSanja sustava informiranja i
op¢ih znanja o javnim financijama, odnosno o nemogucnosti i (ne)odrzivosti zadr-
Zavanja postojeceg stanja u mirovinskom osiguranju. Bez poboljSanja informiranja
i op¢ih znanja o financijskim problemima mirovinskog sustava u reformi sustava (i
neizbjeznom smanjivanju prava za pojedine kategorije osiguranika) mogu se oceki-
vati znatni politicki otpori koji ¢e oteZati, a mozda i onemoguditi promjene.

Zakljucak

Ako se doprinos za mirovinsko osiguranje shvaca kao porez, a ne kao oblik osi-
guranja za buduénost, to moze potaknuti radnike na povlacenje iz SG-a i radno ak-
tiviranje u NG-u, odnosno na zadrzavanje u SG-u uz placanje najmanjeg doprinosa
na temelju iskazivanja manjega ostvarenog dohotka. To je pogotovo lako ako je tek
manji dio zaposlenih obuhvacen mirovinskim osiguranjem i/ili ako je NG jako razvi-
jen (kao u velikom dijelu zemalja u razvoju ili u tranziciji). U zemljama u tranziciji
zbog nedostatka demokratskih, gospodarskih i regulativnih institucija, nepostojanja
iskustva u pladanju poreza, uz istodobno znatno diskrecijsko pravo javnih sluzbeni-
ka i rastro$ne drzave, lako moze doci do izbjegavanja i utaje poreza, korupcije, ucje-
njivanja i drugih nezakonitih pojava, $to je gotovo uvijek praceno i neplacanjem do-
prinosa za mirovinsko osiguranje. Ujedno, uvodenje kapitaliziranog sustava mirovin-
skog osiguranja nije jamstvo potpunog izbjegavanja placanja doprinosa.

Uska povezanost uplacenih doprinosa i visine mirovine sigurno moze povecati
spremnost za njihovo placanje, smanjiti prikazivanje ostvarenog dohotka manjim i
biti vazna odrednica u prikupljanju doprinosa. Ostvarenje mirovinskih prava isto-
dobno znaci i obvezu plac¢anja doprinosa. Hrvatska je ve¢ mnogo ucinila drugacijim
prikupljanjem mirovinskih doprinosa putem Porezne uprave, prosirenjem obracun-
skog razdoblja za izracun mirovine i razvojem kapitaliziranog sustava mirovinskog
osiguranja, ali ¢e radi uspjesnijeg prikupljanja doprinosa trebati dosljedno i bez od-
laganja provesti odgovarajuée mjere od kojih smo neke iznijeli u ovom radu. Uspje-
$no ispunjavanje obveze pla¢anja doprinosa mirovinskog osiguranja moZze biti velik
doprinos ostvarivanju vladavine prava i poStovanju zakona u Hrvatskoj.
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Predrag Bejakovié: The Evasion of Contributions for Retirement
Insurance

Summary

The first part of the paper contains the theoretical outline for the determination of
contribution evasion and the second the state of affairs in given countries and an analy-
sis of the measures carried out. In more detail, the problems of the countries in transi-
tion are put forward. Here, the existing public retirement systems financed from current
revenue cannot meet the obligations incurred to a large number of retirees, while at the
same time the contributions for retirement insurance are large. The reasons for the fail-
ure to collect retirement contributions in the transitional countries could be ascribed to
a weak administration and the lack of efficiency of the competent bodies, to high rates
of contributions and a general lack of trust in the public inter-generation solidarity pen-
sion system.

After that the paper is presenting an evaluation of the situation and the problems in
the collection of contributions for retirement insurance in Croatia. One of the key deter-
minants of evasion is the gain from the insurance, that is, the link between contributions
and pensions. The most unfavourable ratio of contributions paid in and amount of pen-
sion claimed is found among insureds who have worked for the whole of their working
life, and can claim their old age pension, because there is a considerable redistribution in
favour of other categories. Attention is also drawn to certain statutory discrepancies and
failures of articulation related to retirement insurance. The article closes with a proposal
for possible measures for the improvement of the collection: the need to re-examine and
adjust the legal provisions, for a systematic and determined break with the practice of
allowing exceptions or exemptions from the payment of contributions, the importance of
a more contemporary and efficient collection of contributions and the keeping of better
records about the amounts paid in and delays with payments, and about pensions paid
out, improvement of the statistical monitoring of the pensions system and so on.

Key words: pensions system, evasion and non-payment of pensions system contri-
butions, countries in transition, Croatia
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