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lici, ako apstrahiramo od svih praktiénih razloga opreza, treba da
budu oprezni veé sa ¢itavoga svoga nadelnoga stanovista. To je
naéelno stanoviste ba¥ glavno uporiste katolicizma od ovih angli-
kanskih formula i teorija, pa ¢emo onda jo§ lakSe razumijeti stav
katolika. S. Podolsak,

GRGUR VIL I PROPAST KRALJA SLAVCA.
Nikola Masla¢ D. I,

U nas se je mnogo pisalo o ovom predmetu: u romanima i
znanstvenim ¢&lancima. Pisalo se ovako i onako. Jedni tvrde, da ie
papa Grgur VII. dao zarobiti kralja Slavca?), e bi tako podigao na
hrvaisko prijestolje sebi odana éovjeka. Tako pise na pr. Sisié¢ Dr.
F.: »Iza smrii kralja Petra Kre§imira stavi se naéelo nezadovoljni-
ka Slavac. A ovi ga nekako u drugoj poli g. 1074, izabrase za kra-
lja« (Geschichte der Kroaten 267-—268). Isti pise o Grguru VII.,
koji je tada bio papa: »On je kao neogranideni gospodar Crkve
iSao posve olvoreno za tim, da stede vrhovnu vlast nad svjetskim
drZzavama. . . Novo je bilo, kad je Grgur VIL. tvrdio: kraljevi su du-
7ni da se pokoravaju papinskoj Stolici. . . Kralj, koii se usudi togod
uraditi proti njegovim (papinskim) zapovijedima, gubi svoje dosto-
tanstvo. Kralj pak, koga on izop¢i, prestaje biti kraljem« (ib.). Si-
$i¢ iznosi i ovo: »Hrvatski se narod sada (iza smrti Kresimira IV.)
odludi za Slaviéa, zacijelo poznavajuéi ga kao odluéna borca za
narodne crkvene svetinje«. .. Jedno je svakako istinito, da je naime
latinska stranka a preko nje papa Grgur VII. smatrala kralja Sla-
viéa usurpatorom i duSmaninom svojim« {Vjesnik arheologkog dru-
$tva 1904., str. 155) te dalje: »Zastitnici sluzbe BoZje u Hrvatskoj
su za nj (Grgura VII) prema naravi stvari morali biti upravo he-
retici, a to tim viSe, jer su bili spremni oprijeti se zakljuécima
spljetskog crkvenog sinoda. I doista Grgur VII. odluéio se, da po-
liticke prilike u Hrvatskoj promijeni silom« (ib. 156).

Isti Dr. F. &isié piSe o papinom poslaniku: »Gerard kao nad-
biskup (iz Siponta u ju?noj Italiji} morao je sasma prirodnc pozna-
vati kneza Amika, jer je Giovinazzo {sjediSte knezZevo) bilo u nje-
govoj blizini, On je zacijelo svjetovao protivnicima kralja Slavca,
da pozovu u pomoé kneza Amika. Dapace bez sumnje vodili su te
pregovore znanjem pape, koga je legat o svemu izvjed¢ivao. Kad
je Amiko po$ao na poziv dalmat. gradova i udario prema isto&noj
obali jadranskog mora, to je zacijelo uginio u sporazumu s Grgurom

1) Starifi pisci pisu »Slavid<, No bolje je »Slavace, jer to odgovara zako-
nima filologiie (Cir. 8isié, Geschichte der Kroaten 265).
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VIL« {Geschichte d. K., 275—6). Tu je eto papa Grgur VIL kriv
propasti kralja Slavca. A kasnije ¢emo &uti, kako je taj papa toboze
darovao Hrvatsku danskom kraljeviéu. .

Uz Dr, Sisi¢a pristaje u ovoj stvari i Dr. D.Gruber. Ovaj pise
u »Prosvjeti« 1906. o Slavcu: »Po svoj prilici (papinsku je stranku)
putio legat (Grgura VIL), da pozove u pomo¢ Normane iz donje Ita-
lije. Sigurno je i sam (legat) pisao svojim zemljacima, da se odazovu
pozivu papine stranke. A nema dvojbe, da su se i legat i papinska
stranka obratili na papu s molbom, da (na to) sklone Normane . . .
a ovaj je to sigurno i uéinio, jer mu je bilo do toga, da se ukloni s
prijestolja kralj protivan njegovim osnovama« (str. 355).

Po Sisic¢u je eto papa unistio narodnog kralja, tog predstavni-
ka hrvatske kulture i slobode, tog branitelja protiv latinske naje-
zde, Sto je u stvari?

1, Sto veli povijest o0 Grguru VIL :

Ponajveéi historik novijega vremena i biv§i protestant A.
Girérer zove ga: »Najveéi i na djelu najsilniji medu papama«. {Na-
pisao u 7 svezaka: Gregor VII, und sein Zeitalter, B. IIl. S. 668.).
U vise debelih svezaka raspravlja o Zivotu i djelima velikog pape.
Njemu ponajvise pripisuje, da se iskorijenilo krivovjerstvo, sto je
sve do one dobe prijetilo kat, Crkvi (ib. II. S. 106. sl.).

Grgur VIL jest jedan od najéistijih znacajeva, $to su sjedili na
Stolici sv. Petra. Cijela ga kat. Crkva 3tuje kao sveca; a time jaméi,
da je imao u junatkom stepenu krjeposti ljubavi prema Bogu i
bliznjemu, razboritosti, pravde, pa i druge kricanske vrline. Njemu
se moraju diviti i protivnici nekatolici, ako imaju nesto ljubavi k
istini, Ué&eni protestant Iv. von Miiller pise: »Grgur VII. ustali hi-
jerarhiju i slobodu (rimsko njemackoga) carstva. On sjedini ras-
prieno svecéenstvo . . . On je skriio nepobjedivu silu oruzja (t. i.
nasilje ja¢ih)« (Reisen der Pépste S. 33.

»Njegove zadnje rije&i, veli struénjak H. Leo (protestant): Lju-

bio sam pravdu a mrzio nepravdu — sjajan su izraz njegova Zivota,

koji je Bog obasuo obilnom milo3¢u, te su one rijeéi postale duom
njegova Zi¢a i najplemenitijim njegovim nagonom, da traZi i svim
silama ide za onim, §to je Crkvi upravo trebalo«. (Universal Gesch.
IL 1836. S. 128).
»U povijesti papinstva navijeke ¢e sjati dvije zvijezde i prikazi-
vati dufevnu veli¢inu papa: Leo L, pred kojim je uzmakao grozni
razbojnik Atila i Grgur VIL, pred kojim je kledao u pokornickof
haljini Henrik IV, .. Prvi svjetski dogodaj napunja te strahopocita-
njem pred &isto moralnom veli¢inom, a drugi te sili, da se divis
gotovo nad&ovjednom karakteru. :
A pobjeda golorukog redovnika (Grgura VIL) ima vise prava;
da joj se svijet ¢udi nego sve pobjede Alexandra V., Cezara i Napo-
leona. Nijesu pape u borbama srednjed vijeka pobjedivali gvoZdem
i olovom nego moralnim oruZjem. Poraba ili djelovanje tako blagih
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i duhovnih sredstava jest ono, §to &esto dize srednji vijek iznad sa-
dasnjeg. Napoleon je prema Grguru VII, samo barbarin, Grgur je
sjajna zvijezda srednjeg vijeka. Pogled na nju zaéaravat ¢e sva
vremena, a povijest kri¢anskog svijeta izgubila bi ponajkrasniju
stranicu, kad ne bi mogla pokazati na ovaj silni karakter, svima
sina zanatlije pod tijarom«. Ovako piSe protestant Gregorovius
inae nacelni neprijatelj papinstva u »Rom im Mittelalter« (IV,
197). I on priznaje ne jednom, da je Grgur VIL: »Najveéi od svih
papa«. Isto tako veli, da Grgurove zadnje rijeéi: »Ljubio sam prav-
Gu, a mrzio nepravdu, zato mirem u progonstvu« oznaéuju svu
dubinu njegove duse. Zove ga: »Karakter gotovo bez premca . . ,
koji je spasonosno uzdrmao svijetome. (Op. c! S. 242, 4, izd.).

Katolici su od vajkada ¢astili uspomenu Grgura VII. velikog
reformatora kat. Crkve, koga je Bog nadario izvanrednim darovi-
ma, Ta on je spasio Crkvu iz blata neéudoreda i iz okova svjetske
vlasti, koja je prijetila, da ¢e ju ugusiti. Ponajveéi danasnji pedagog,
protestant Forster s najveéim posiovanjem i udivljenjem spominje
Hildebranda, potonjeg Grgura VIL, koji je diktaturi nagona suprot-
stavioc moé¢ Duha Svetog {Kat. List 1924, b, 3. s, 32)).

O Grguru VIL pise povjesnicar Hergenréther:

»Nije on htio da unisti ili prisvoji svietsku vlast, On je pregnuo
da vlascu i pravima, $to su ih svi katoli€ki narodi ve¢ toliko stotina
dodina priznavali rimskom papi, prisili svjetske knezove, koji ni-
jesu postivali nidijega prava, da poStivaju visi Bozanski zakon,
slobodu i ravnopravnost Crkve. On se sam pri tom oslanjao na
Bozi i crkveni zakon, priznavao éovijeéje pravo i zakone raznih
wemalja. Grgur je samo onda traZio, da se kriéani ne pokore svijet-
skom vladaru, kad ovaj zahtijeva nesto, $to je proti zakonu Bo-
zjemu. Papa se nije Zacao, da pred svijetom opravda svoj postu-
pak proti njemackom kralju Henriku. On je mogao po kricanskom
zakonu, §to su ga onda priznavali svi katoli¢ki vladari i narodi,
izopéiti kako vijernike tako i vladare. A oni su u tome slugaju bili
podvrgnuti posljedicama izopéenja t. j. nijesu smijeli op¢iti s katoli-
cima, a jo§ manje njima vladati«, (Kirchengeschichte B. I, S. 752}.

Ove rije¢i umnoga i éestitoga kardinala najbolji su odgovor na
posve krivo shvaéanje, $to ga Sire protestanski historici o idejama
i radu o Grguru VIL, a za kojim se povode i nasi pisci kao Dr.
$igi¢ (u Gesch. d. Kroaten« S. 268. sL).

Grgur VII, bjese prisiljen, da se sluZi korjenitim sredstvima, e
bi izlijedio kric¢ansko drustvo od tefkih moralnih bolesti od kojih
su u ono doba bolovali i obi¢ni vjernici i njihovi poglavari. Tako
pise sam Grgur VIL, koji je dobro poznavao ondaSnje stanje kr-
. §éanstva: »Med svim svjetskim knezovima ne nalazim nijednog,
koji bi viSe pazio na ¢ast BoZju, nego li na svoju i na pravdu nego li
na vlastitu dobit. A oni, medu kojima ja Zivim, Rimljani, Lombar-
dani i Normani, gotovo su, kako ih sam &esto korim, gori od Zido-
va i pogana«, {Jaffé, Bibl, rerum German. II. p. 164).
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Koliko je pak zasluga stekao ovaj veliki papa za hrvatski na-
rod samo na politickom polju, veli nam umni historik Dr. Ragki:
»Na$ je narod samo pod Zvonimirom sisao djelotvorno na ono veli-
ko popriste, na kojem se boj bio prividno za njeke spoljainje oblike
{vladavine), ali uistinu se borilo za pobjedu ideje nad surovom si-
lom, Zvonimir je razvitkom okolnosti do§ao s Grgurom VII, samo u
tjesniji doticaj; pa on nije imao razloga da se stidi ovoga zastitnika
svoga« (Rad 28, s. 182).

»Slika Grgura VII. jest jedna od najveéih u svjetskoj povjesti.
Borba njegova obasjana je tolikim svjetlom, da ono sved na nj pada
i prikazuje nam ga u potpunoj ljepoti. U BoZje ime stupio je pred
ljude, Kristovom rije¢ju borio se proti madu moguénika ovog svi-
jeta«. (Pise Grgurov protivnik Venedey: Gesch. d, deutsch, Volkes
Berlin 1855. IL s. 333).

2, Je li Grgur dao zarobiti Slavca?

Nikako se ne moZe iz savremenih, vijerodostojnih vijesti do-
kazati, da je papinski poslanik, a jo§ manje sam Grgur, dao po
Normanima zarobiti kralja Slavca, Dapade se jo§ manje dade doka-
zati, da je Grgur VIL htio u Hrvatskoj uéiniti kraljem danskog kra-
Yevica,

Sto veli povijest? Iznesimo o kralju Slaveu sve, $to nam je
starina o njemu saduvala.

Poznate &injenice, $to se odnose na kralja Slavca, jesu ove:

a) Oko god. 1074, spominje se u dvije listine Slavac kao kralj.
U jednoj daruje samostanu sv. Petra kod Splita neko zemljiste, a u
drugoj rijeSaje obi¢nu parnicu.

b) Treéa nam isprava od god. 1075. kaze, da je »knez (czmes)
Amiko zarobio kralja Hrvatske«. {Racki, Documenta p. 98—9.).
A to je sve, §to su nasli o Slavcu, prem se mnogo muZeva trudilo
kroz vise decenija, da prekopaju svaki zakutak, ne bi li na3li koju
ostavstinu iz proslosti.

c) U isto je vrijeme (oko god. 1074) uredivao crkvene prilike
u Dalmaciji i Hrvatskoj kao poslanik (legat) pape Grgura VII. Ge-
rard, nadbiskup iz Siponta u Donjoj Italiji. (Toma arcid. »Hist. Sa-
lonitana« u Mon, Slav, merid. 1894., p. 53. — Kukuljevi¢, cod. di-
plom. [. 148),

d) K tome dolazi borba, §to ju vodila latinska stranka u Dal-
maciji s narodnom hrvatskom. Narodna stranka, u kojoj je bio go-
tovo cijeli narod, htjela je da zadrZi slavenski jezik u sluzbi Bo-
3joj; jer je taj u Hrvatskoj onda, kako se &ini, bio silno rasiren.
Protiv toga se Zestoko borila stranka latinskih biskupa i svecenika
u dalmat. gradovima, Oni su bili kulturno mnogo napredniji, pa su
radili da Hrvatima narinu svoj latinski jezik u Crkvi. Stoga su, ¢ini
se, Hrvate oklevetali pred papom, da su heretici (krivovjerci
Arijanci t. j. da je Metod kao Arijanac iznaSao slavensko pismeo.
{Toma p. 51). Glavni kralj Kredimir IV,, koji se prvi prozvao kra-
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em dalmatinskih gradova i otoka, da predobije srce novih poda-
nika, pristajao je viSe, kako se &ini, uz mish njihovih voda-biskupa.
K tome je crkv, sabor dalmat.-hrvat. biskupa (g. 1060) zabranio,
»da od sada nitko ne smije sluZiti sv. misu na slavenskom jeziku
nego samo na latinskom ili na gré¢kom; i nitko ne smije biti zareden
za svecenika, tko zna samo slavenski«, (Toma, Povj, salonske nadb.
u Monum. Slav. merid. 1894. p. 49). Jedan dio Hrvata ogoréen na
latinsku stranku, k¥ tome mozda radi pristajanja Kres$imirova uz
Zapad i uz Latine, a zacijelo i radi drugih razloga, izaberu iza smrti
Kresimira Slavca za svoga kralja.

e) Grgur VIL je istina nastojao da svi kat. knezovi upravljaju
podloznim narodima po zakonima kr§é¢anske pravde i ljubavi i da
se pokoravaju nasljedniku sv. Petra radi vlasti, kojom je sam Isus
Krist njemu sve ucenike pa i kraljeve podlozio; ali sve to samo u
stvarima vjere i medusobne pravde medu ljudima, Valia uvijek
imati na pameti, da su svi katolicki narodi i kraljevi veé vise stoti-
na godina prije Grgura VII. priznavali papu ne samo svojim vrhov-
nim pastirom nego i sucem. Njemu se obra¢ahu u medusobnim
razmiricama kako izmedu vladara tako izmedu podanika i viadara,
da ih rije§i papa kao vrhovni otac kriéanstva, A pape su uistinu
bile vazda najsposobniji i najnepristraniji suci, §to ih je svijet po-
znavao, To im priznaju i protivnici.

f} Premda je u Hrvatskoj u ono vrijeme bio posianik Grgura
VII. 1 prem je lafinska stranka u Dalmaciji nastojala uvieriti sv.
Stolicu, da hrv. pismo, §to se rabi kod sluzbe Boije potjede od
heretika: iz svega ovoga ne slijedi, da je velika velina naroda
izabrala Slavca za kralja; jo§ manje smijemo zakljuéiti da je to na-
rod udinio stoga, $to je Slavac bio: Borac za narodne, crkvene

svetinje, (5i8i¢: Vjesnik s. 155; Gruber: Prosvj. s. 355; Sisié: Pri-
ruénik s. 264; Racki: Doc. p. 101—2.). Tome nema zaista traga u
izvorima, niti se iz poznatih okolnosti dade logicki izvesti, Hrvati
su mogli Slavca izabrati za kralia iz posve drugih razloga. Ne mora
da je to bilo radi opreke prema Latinima bag u crkvenom jeziku.

g) Latinska je stranka po svoj prilici pozvala Normane proti
Slavcu, koil ga i zarobile; jer ¢itamo u jednoj savremenoj listini,
kako crkv, i svjetovni predstavnici dalmat. gradova obeéaju mle-
tatkome duzdu, »da se od sada u buduée nitko ne ¢e usuditi, te bi
doveo Normane ili druge tudince u Dalmaciju, niti sam niti na ikoji
drugi nadin. (8i8i¢: Prirudnik s. 264; Racki: Doc. p. 101—2).

h) Tko ée mirne savjesti iz dosad redenog a bez ikojeg drugog
dokaza tvrditi, da su dalmatinski protivnici (ako su uopée oni dali
zarobiti Slavca) to radili po nagovoru papinskog poslanika i samoga
Grgura VII? Cujmo, $to o tom predmetu pise na§, dosad bez su-
mnje najdublji, povjesni¢ar Ra&ki: »O vladavini Slavca, osim dvaju
sudbenih ¢ina, nije ostalo nista zabiljezeno. . . Jo§ je manje poznato,
kakav je Slavac zauzeo polozaj prema politici utrvenoj pod njego-
vim pred$asnicima, imenito u vierskom pitanju (t. j. glede prista-
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janja uz latinsku stranku«, (U »Radu« Akademije sv. 28. s, 157).
A ipak su Radkom bili poznati svi podaci o Slavcu, koji i nama.

i) Grgur VIL htio je da srudi Slavca s prijestolja, kako protiv-
nici piSu, toboZe osobito radi toga, $to je Slavac bio branitelj sla-
venskog jezika u Crkvi. A i u tome je proti njima umni Ragki, kad
piSe: »Ali kano da je ovo pitanje (slavenskog jezika u Crkvi) bilo
ondje u onaj ¢as utialo prigodom crkv. sabora dalmat.-hrvat. bi-
skupa pod predsjedanjem papinskog legata 1075. g.}, ¢emu je dalm.
episkopat pa i Petar KreSimir mnogo pripomogao bio, Nema traga
onom otporu, koji se za Alexandra IL. (pred 10 godina, oko g. 1063.
bio pojavio«. {U »Radu« Akademije sv. 28. s. 159).

- Tome je dokazom, 5to su pustili na slobodu sveéenika Vuka,
koji je viSe godina €amio u tamnici, jer je bunio narod proti crkv.
vlasti; dapace ga je legat poveo sa sobom u Rim pred samog papu.
(Tema arcid. p. 54, 25.).

Ostale su crkvene prilike u Hrvatskoj bile uredene te Grgur
VII. nije morao za slobodu Crkve voditi one borbe proti svjetskoj
vlasti kao u ostaloj Evropi. (Ra¢ki: Rad 28, s, 158). [ to pokazuje,
kako borba medu narodnom i latinskom strankom u Hrvatskoj
nije bila, bar 1 ovo vrijeme (za kralja Slavca), onako zestoka, kako
to neki misle. Uvijek je bilo u svakoj drZavi stranaka, §to su se
jedna proti drugoj borile. Pa tako i u ondasnjoj Hrvatskoj.

j) Ma da je legat Gerard zacijelo poznavao kneza Amika, ne
smijemo ustvrditi, da ga je on pozvao, neka zarobi Slavca, dokle
za to ne dobijemo sigurnog dokaza. Ako i dopustimo, da je on to
zbilja uéinio, ne slijedi, da je bilo po naputku Grgura VII. Ta do-~
godilo se ne jednom, da je poslanik nesto uginio proti volji onoga,
koji ga je poslao. Tako je papa Nikola L. o$tro kaznio svoje legate,
8to su se dali podmititi i prevariti od Grk4, kad ih je poslao g. 861.
u Carigrad, da ispitaju parnicu izmedu Fotija i patrijara sv. Igna-
cija. (Hergenroether: Kirchengesch., 1> s. 666.). Zato se bez po-

~ sebnog dokaza ne moZe primiti tvrdnja Dr. Sigi¢a, da su se prego-

vori (izmedu legata Gerarda i dalmat, gradova proti Slavcu) vodili
»bez sumnje sa znanjem pape«. Niti ona, da je knez Amiko udarivsi
g. 1075, na Hrvatsku »to zacijelo uginio u sporazumu sa Grgurom
Vlil«. {(Geschichte der Kroaten s. 276).

Tako nes$to spoéditavati jednom od najcestitijih muZeva cijelog
kriéanstva, $to je bio Grgur VIL, a bez sigurna dokaza, nije lijepo;
jer svaki ima pravo na svoj posten glas, kako za Zivota tako i po
smrti, dok mu se protivno ne dokaZe. Tim vi§e ima na to pravo
Grgur VIL, koga cijela Crkva &asti kao sveca. Uz to u njemu vi-
dimo «muZa, koji je tu Sasnu sluzbu, premda je potekao iz staleia,
u kojem tada nije bilo nikakvih sredstava za gradansko djelovanje,
samo snagom vlastitog duha i volje podigao iz poloZaja, gdje je
nedostojno bila pogaZena, do novog i prije nikad nevidenog sjaja«,
Ovako piSe o Grguru VIL &uveni historik, protestant Henrik Leo,
(Gesch. Italiens I, 459.). ,
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k} Matija Mesié¢, jedan od vrsnijih nasih historika, nije mogao
na temelju povjesnih izvora doé¢i do zakljucka, da su Grgur VIL
i njegov legat Gerard pomogli srusiti Slavca. Prije svega tvrdi
on kao i Dr. §i8i¢, da Slavac nije dosao na prijestolje putem srod-
stva s Petrom Kresimirom IV. t. j. kako se &ini, ne bas zakonitim
putem, ve¢ putem stranacke borbe. A puka je bajka, da bi Slavac
bio po Zeni Nedi zet Kresimira IV. (Vjesnik arheol. drustva 1904.
g. VIL s. 161). Mesi¢ veli: »Slaveu su do krune pomogli razni za-
vidnici mo¢nog bana Zvonimira, zatim svi oni, koji su s negodova-
njem gledali, kako se Kresimir IV, priklanja zapadnim idejamac.
Potom Mesi¢ navodi &injenicu, da je Slavac zasuznjen; zatim veli,
da je to posljedica teinje, koja je pustolovne Normane tierala,
da osvajaju uvijek nove zemlje. Tako su se oni ugnijezdili najprije -
u sjev. Francuskoj zatim u Donjoj Italiji (cko 1030). A odavle je
njihov vojvoda Roberto Guiskard smisljao, kako bi na razvalinama
grékog carstva osnovao svoje gospodstvo. (M, Mesi¢, Rad XXXIX.
s. 122—3). Nas najnoviji i ponajbolji historik jednako mozZe, samo
da potvrdi &injenicu: »Protivnici Slavéevi pozovu Normane iz
juz. Italije . . . Ovi ga zarobe i odvedu .. .« a viSe ne moze nista
ustvrditi. Ali i on bez dokaza veli: »Papa ga ne htjede priznatic,
naime Grgur VII Slavca. (Klai¢: Povj. Hrvata 1. s. 112),

I Rac¢ki primje¢uje: »Ovolikoj sili, (Sto je iSla proti Slavcu),
‘bijaSe zacijelo namijenjen zatatak, da normanskoj vlasti izvojsti
polozaj na sjev. ist. obali jadranskog mora. Ova vojna bijase dakle,
‘'kako mislim, samo preteca onoj, koju Roberto poduze 6 god. ka-
snije {1081)) ravno proti carevini (bizantskoj)«. (Ra¢ki, Rad XXVIIL
s. 156).

1) Nije dakle trebalo, da Grgur VII. zove Normane proti Slav-
cu; gonila ih je njihova pohlepa za osvajanjem. Lupus Protospatar,
savremeni povjesni¢ar pise: Lofredo (normanski) knez htjede poéi
s velikom &etom u Romaniju (Gréku) ali mu se opre neki gréki
vojvoda Mambrita. (Vidi Starohrv, prosvieta II. s, 239.) Strué¢njak
za povjest Normana u juz. Italiji povjesni¢ar Heinemann tvrdi, da se
ovdje pod Romanijom ima razumjeti Dalmacija i da je Gotfried,
brati¢ kneza Amika i udario na nju. To je pak bilo 1066. g. dakle
9 godina prije nego li je Amiko razbio Slavca.

1j) Sto neki vele, da je najveéi dio naroda pristao uz kralja
Slavca, ni to se ne da iz vrela sa sigurno$éu dokazati. Ragki poka-
zuje, kako je u ono vrijeme bilo prirodno, da Normani bace oéi
na naSe strane, pa kaze: »Kralj Slavac kao da nije imao onog ugle-
da, koji je narod obiknuo poklanjati vladarima starodavneg roda
vladarskog«. (Rad XIX., s. 96).

3.) Karakter Grgura VIL pobija recenu tvrdnju.
Pa sve, ako bi Grgur VIL. zbilja dao zarobiti Slavca, §to se ne
da nikako dokazati, moZemo otvoreno ustvrditi: Covjek kakav je
bio Grgur VIL, ne bi toga nikad ucinio osim, ako bi bilo od prijeke
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potrebe za dobro hrvatskog naroda i Crkve. Ta on je prvi poceo
dizati jedan katolicki narod, da pomogne drugom, kad se onaj
naao u nevolji. Kako bi mogao Grgur VIL zlo uginiti Hrvatima?
Ta on je spasio Spanjolsku iz skrajnje nevolje i pomogao joj, da
nije sasma pala pod vlast Maura (g. 1080—7.) {Gfrérer: Gregor VIL
B. IV. S. 498). On je izbavio Poljsku iz njemackog gospodstva uéi-
nivsi kraljem kneza Boleslava; on se trudio, da sacuva Ugarskoj
i Ceskoj neovisnost od Njemacke; on je nastojao, da bi povratio
izgubljeni prijesto zakonitom grékom caru Mihajlu VIII. i ruskom
velikom knezu Izjaslavu; on je pregnuo svim silama, da spasi gré-
ko carstvo i cijelo kri¢anstvo od divljih navala Turaka (SeldZuka).
Dansku je Grgur sacuvao od rasula i mnogo nastojac oko mira
medu Engleskom i Francuskom, Grgur VIL gleda, da francuskog
kralja podigne iz blata nemorala, pa ipak ga nije izopéio iz kat.
Crkve; a onog tiranina i moralnog propalicu, kralja Henrika IV,
koji je tolike zloéine pocinio na svome narodu, izopéio je iz Crkve
istom, iza kako je sve mjere bio uzalud poduzeo, ne bi li ga povra-
tio na put pravde. (Girérer, op. c. B, I. VII.; Wetzer Weltes Kir-
chenlexicon s. 1120—1)),

Kako je njegovo veliko srce odinski kucalo za sve narode,
najbolje pokazuju rijeci, $to ih je 16. XIL. g. 1074. pisao grofici
Matildi: »Koliko razmigljam i &eznem, da bih pre3ao preko mora
(na istok), ne bih li pomogao kr§¢anima, koje pogani (SeldZuci)
ubijaju poput marve, stidim se o tome nekojima govoriti, e se ne
bi ¢inilo, da sam nerazborit«. (Jafié, Reg. 1885. p, 610.}). A da je on
oko toga ozbiljno nastojao, vidimo iz toga, $to papa veé¢ 7. XIL §.
1074. javlja caru Henriku IV., da je spremno preko 50.000 vojske,
koja ¢e vodstvom pape krenuti preko mora na spomenute pogane.
(ib. p. 609).




