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ZNANOST I COVJEKOVA SUDBINA,

Dongsimo ovaj lijepi ¢lanak iz pera G. Ferrera, poznatog talijanskog
knjiZevnika. On je taj clanak nedavno objelodanio u franc. reviji »llustra-
tion« (27. 12. 24), Ovo je preveo Dr. D, Cepulié, od srca mu hvala,

Devetnaesto je stolje¢e ucinilo mnogo toga. Ono je htjelo stvo-
riti i znanost o ¢ovjeku. Toj bi znanosti bila zadac¢a, da otkrije u
laboratoriju, u muzejima i bibliotekama neraskritu tajnu ljudske
sudbine. Odakle idemo? kamo? koja su nasa prava i nase duzno-
sti na zemlji za ovo kratko vrijeme, za koje njom prolazimo? Sve
su civilizacije kuSale da rijeSe to vjeéno pitanje. Devetnaesto je
stolje¢e mislilo, da ¢e ga rijesiti novim sredstvima na nov i doslije
nepoznati nadin.

Da dobije ta nova sredstva, ono je iza prirodnih znanosti stvo-
rilo mno$tvo znanosti, koje proucavaju &ovjeka: antropologiju, et-
nologiju, glotologiju, poredbenu filologiju, prehistori¢nu i historiénu
arheologiju, egiptologiju, asiriologiju, povijest religija, opéu psiho-
fogiju, psihologiju naroda, socijologiju, politicku ekonomiju, sta-
tistiku, demografiju, kriminologiju. Sve te znanosti moZemo sma-
trati djelovima jedne znanosti, koja proucaje ¢ovjeka. One su go-
tovo sve nastale u 18. vijeku, ali su se istom u 19. razvile, podigle,
stale traZiti, neka se njima u ruke preda sudbina ljudska, jer su one
klju¢ sadasnjosti, proslosti i buduénosti . . .

Te su naime znanosti drzale doista neko vrijeme, da one mogu
rijesiti sve zagonetke, koje nas okruzuju. Koji zakoni ravnaju zivo-
tom naroda raznih, porastom i padom pudanstva, produkcijom i
razdiobom dobara, ratovima i drZavnim promjenama, cvatom, de-
kadencom i smrti pojedinih civilizacija? Koji su uzroci i koji je lijek
socijalnim bolestima: bijedi, neznanju, alkoholizmu, samoubojstvu,
kriminalitetu, ludilu? Tisuée je udenjaka sabralo more dokume-
nata, statistika, osnovalo laboratorije, iznaslo nauke i uéinilo be-
skrajne pokuse, da nadu na ova pitanja takove odgovore, te se
mozZe reci da su definitivne znanstvene istine.

Ove se ambicijozne znanosti ne zadovoljise samo sadasnoscu;
one htjedose otkriti proslost, svu proslost, do iskona svih vremena.
Kako je nastao planetarni sustav? koje je promjene doZivjela nasa
zemlja? Kako su nastale razne Zivotinjske i biljevne tvorbe? Gdje
valja traziti biblijski Eden? Gdje se je pojavio prvi put covjek?
(Da li u jednom kraju ili u isto doba u viSe krajeva?). Da li isprva
postojala samo jedna rasa ili vise njih? Zasto se rod ljudski sastoji
iz vise rasa? Kako je &ovjek nauéio govoriti i zasto ima danas
vise jezika? Kako da znanost protumadi pri¢u o babilonskom tor-
nju (kojim fonetickim ili ideoloskim zakonima)? Kojim su putevima
napuéile razne rase i narodi zemlju? Koliko tisu¢a stoljeca Zivi
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¢oviek na zemlji? Kako je iz divljadkog stanja dosao do civili-
zovanog stanja? Kada je, gdje je i kako je otkrio Zitarice i kovine,
poceo pitomiti Zivotinje, nasao alfabet, pravo, politicke uredbe,
graditeljstvo, skulpturu, slikarstvo i ostale umjetnosti? Koliko je
vijera stvorio, koja su im vrela? Kako su se razvijale, kako li medi-
sobno u dodir dosle? Kakve su bile one nepoznate civilizacije, koje
iS¢eznude ostavivsi tek nijeme tragove za sobom, kao prave zago-
netke posijane po kruglii zemaljskoj? $to je bilo u doba, koja su
bila pred povjesni¢kim vremenima?

Na sva je ova pitanja kroz viSe pokoljenja tisuée uéenjaka
trazilo odgovore, koji ée biti sigurni, neprijeporni, znanstveno de-
kazani, Medutim se maleni broj tih uéenjaka — najsmionijih i naj-
romanti¢nijih — zavezao u buduénost. Budu¢i da ¢ovjek znade po-
moc¢u znanosti sadadnjost i proslost, ne bi li on pomoéu te iste zna-
nosti stvorio i buducnost, t. j. jednu bogatiju, znanstveniju, praved-
niju, sreéniju civilizaciju? :

Ima tome nesto viSe od trideset godina, kad sam studirao na
sveuéilistu u Bologni, Devetnaesto je stolje¢e na svom izmaku
sac¢uvalo netaknutu vjeru u moé¢ znanosti, koje se bave Sovijekom.
Konaéna rjeSenja bijahu ili veé¢ nadena ili se jo§ ¢ekalo na njih u
nedalekoj buduénosti, Geologiia je drzala da je otkrila, barem u
glavnim crtama, povijest zemlje, Darwinovi udenici nijesu ni naj-
manje sumnjali da sve znadu, kako je iz prvotne protoplazme izaglo
pomalo sve ono silno mno$tvo vrsti i svi brojni vegetalni i Zivotinj-
ski oblici do &ovjeka »homo sapiens«. Antropologija je &itala sa
stalno$éu u studiju lubanja najtajanstvenije strane povijesnice, Fi-
lologija, jeziéne znanosti traZile su tajne u korjenima rije¢i. Arheo-
log su i filolog znali, da Homer nije postojac a njegove su toboznje
pjesme, kojima su se divila tolika pokoljenja kao remek-djelima
jednog jedinstvenog genija, sigurno bile onako sastavljene, kako
su si oni to zamisljali. Povijesna kritika nije dvojila o tome, da
pozna pocdetke rimske povjesti bolje nego sami Rimljani; pade si je
stavljala pitanje, nije li i povijest Kristova pri¢da poput Romulove.

Ova vjera u rezultate istraZivanja regbi da se od nekog doba
gasi poput tolikih drugih entuziazma devetnaestog stoljeéa, stolje-
éa par excellence lirskoga.

Nema sumnje, da na mjesto te viere, kojoj nije falilo veligine,
stupa sve viSe razborita rezerviranost, pa nestaje onog elana, koijt
je pokretao pred pol stoljeéa sve znanosti o ¢ovjeku u uvjerenju, da
¢e se nadi konacéna istina. Ovo sam osobito osjetio &itajuci djelo,
koje je nedavno napisao g. Eugéne Pittard, odli¢ni antropolog Ze-
nevskog sveudilista, Les Races et I’ Histoire (u nakladi La Renais-
sance du Livre, Paris). Ta je knjiga pisana jasnim i ugodnim stilom,
gibivim i lakim, te iznosi $to znamo o ljudskim rasama. Posao je
muéni znanosti, §to je ona u stotinu posljednjih godina otkrila obzi-

rom na pitanje rasa.
I $to mi je najviSe udarilo u oéi, kad sam &itao tu knjigu (ako
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je prispodobim s onim knjigama, §to sam ih &itao kao mladi stu-
dent ili 5 onim predavanjima o istom predmetu, kad sam i ja jo§
bio oduSevljeni udenik Znanosti o ¢ovjeku) jest vanredna rezervi-
ranost i oprez u izvodenju zakljuSaka. Metoda g. Pittarda, strogo
znanstvena, dolazi ponajvise do zaklju¢ka, da ne mozZe nisia za-
kljuciti, Zakljudci, koji su jo§ pred 30 godina izgledali konaénim,
samo su vife manje vijerojatna nagadanja.

Opazamo sve viSe i viSe, da je 19. vijek bio odvise lakoumno
shvatio kao konadna rjeSenja (koja bi bila dokazana poput nekih
tizikalnih 1 kemicnih zakona) stanovita uenjacka nagadanja, ¢esto
vilo domisljata i genijalna, ali uza sve to vrlo prijeporna, Neki je
Cudni kolektivni pokret stvarao iz hipoteza, promjenljivih prema
vijeri ljudi, znanstvene istine u obliku vjecnih istina,

Antropologija je skupila golemo mnostvo ostataka éovijegjih i
predmeta iz prehistoriékih vremena. No jedini sigurni zakljudak,
$to ga moZemo izvesti iz golemog materiiala, jest to, da je 30 sto-
lie¢a, kojih nam je povijest donekle poznata, nastavak jedne duge
perijode, koja se nalazi pred njima a o kojoj ne znamo gotovo nista,

Veé se jedno stoljeée trudi i muéi, da odredi, utvrdi raziike,
klasificira pojedine rase. To¢no se moglo raspoznati neke rase (za
Evropu Sest), koje se jasno razlikuju stalnim fizic¢kim svojsivima:
stasom, bojom, kosom, oblikom lubanje i lica i t. d. No osim toga,
§to postoje 1 kako su geografski podijeljene, ne moZemo stalno tvr-
diti, ni gdje ni kako su nastale, ni odakle dolaze, ni za3to se njihove
oznake usprkos svih rijeSenja poiavliuju i opet peojavijuju,

G. Pittard ne zaboravlja nam nigda reé¢i uz ono, §to znamo, i
ong §to ne znamo, a to je naZalost desto vise od onog 8to zramo.
U ostalom se ova rezerviranost i oprez ne susreéu tek na polju an-
tropologijskih studija, ve¢ se opcenito susrecu na podrudju svih
poviesnitkih pregnuda. Pitanja, koja su najviSe zanimala devet-
naesto stoljeée, jesu postanak i razvitak jezika, problem rasa,
biblijska kritika, homersko pitanje, zagonetke egipatske, asirske,
rimske povjesti, pocinju se sada raspredati mnogo mirnije i hladro-
krvnije, te se moze dobro raziugiti cno, $to je stalno od onoga 3to je
samo vjerojatno.

Sve u svemu neodekivani je zakljudak, do koga reghi dolazi
golemi znanstveni napor 19. vijeka: ljudsko pamcenje nije ba§ staro
i ne seze daleko. Mi znamo samo malo o onome, kakova je bila sud-
bina &oviekova na zemlji. Nemamo sredstva ni na&ina, da otkrijemo
golemu tajnu, koja sakriva covjekov postanak, pocetak jezika i
civilizacija, prva otkri¢a i iznasaséa kao sto su pripitomljenje do-
macih Zivotinja, kulturu zitarica, uporabu kovina, $to je bilo od
vede vaZnosti nego li iznasadée Zeljeznice ili aeroplana. Moglo bi se
pade redi, da sva naSa naprezanja, koje idu za tim da otkriju te
tajne, cine ih jo$ tajanstvenijim i nepoznatijim.

Devetnaesto je stolje¢e radilo upravo grozni¢avo, pa i na polju
poviesti i arheologije. Neutrudivom je energijom pretrazilo Evropu,
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dio Azije i Afrike, naslo je silno mno$tvo predmeta i natpisa, spo-
menika, svakojakih tragova ¢ovjeka iz svake dobe; otkrilo je ci-
jele nekropole i gradove, odgoneinulo mnoga ve¢ zaboravljena pi-
sma, Pa ipak sva ta otkri¢a nijesu ne samo rijesila zadanih pro-
blema, nego su samo broj istih povecali, jer su se javili problemi i
tezi od starih,

To dokazuje jasno knjiga g. Pittarda, pogotovo njezin prvi dio,
koji se odnosi na predpovjesnu arheologiju. Svuda se i dalje otkri-
vaju grobovi i nekropole, ljudski ostaci, oruZje, umjetnicki pred-
meti. No svako novo otkri¢e kao kosturi negroida nadeni u spilja-
ma kneZevine Monaco ili Zenski kipovi (statuete) nadeni tu ili u
Willendorfu u Donjoj Austriji — nova je zagonetka, koja kompli-
cira predasnje i novi je teret na krhkoj zgradi nasih hipoteza.

Isto je i s arheoloskim nalazima u Egiptu, Koliko su se uéenjaci
naprezali iza Champolliona, da nadu klju¢ faraonskoj zagonetkil
Pa opet — ¢&itajte knjigu, tako punu sadrZine, g. Jequiera (takoder
§vicarskog profesora na sveugilistu u Neuchatelu), a to je »Povijest
egipatske civilizacije«. Tu éete vidjeti da nam svako novo otkriée
dokazuje o€ajno nase neznanje; dapade nam pokazuje, koliko bi-
smo jos morali znati, da samo malo upoznamo egdipatsku povijest.

To su uistinu Tantalove muke. Nasi se djedovi nijesu muéili,
nijesu nita znali, a mislili da sve znadu, mi pak radimo ve¢ jednu
stotinu godina i to Zilavo; znamo mnogo toga, $to nasi predi nijesu
znali, pa opet ne znamo sve ono, §to bismo Btjeli znati. Treba li
dakle proglasiti »bankrot« znanosti? Ho¢emo li re¢i, da je 19. vijek
potratio vrijeme i snagu u suviino istraZivanje? da se je pokazao
taj vijek vijekom kimere i1 u znanosti, vijekom apsurdnim, koje je
iskrivilo svjetsku povijest?

Ne; to bi znadilo priznati jedan od najveéih pokusaja, $to ih
poznaje ljudska povijest.

*

+

U 17. i 18. vijeku kralj i papa nijesu bili jedini auktoriteti, koje
je trebalo postivati, ako nijesi htio, da dode$ u sukob s oitrim za-
konima. Bilo je na pr. opasno i dvojiti o tome, da je Homer bio ve-
liki pjesnik i da je on ispjevao dva knjiZevna remek-djela. U 17.
stolje¢u napisa d' Aubignac djelo »Conjectures académiques«, u
kome je podvojio o opstanku Homera i o vrijednosti njegovih djela,
ali se nije usudio izi¢i time na javu, I Wolf, njemacki uéenjak, pri-
hvativéi koncem 18, stoljeéa d' Aubignacove misli, upotrebi sav
oprez, da ne doZivi neugodnosti sa strane vlade.

Danas nam se ovakova ogranienja intelektualne slobode éine
strainim zloporabama vlasti. One su poéivale na temelju jednog
shvadanja Zivota, u kome je bila vaZnija stvar izvjesnost nego h
veliki broj spoznaja, red nego li smjelost duha. To se shvacanje
temeliilo na jednoj logici i stvorilo je divne civilizacije. No &ovjek
je u 18, i 19, vijeku htio da osvoji zemlju i njezino blago. Pri tome
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je on sanjao, kako ée svoju mo¢ nad prirodom prosiriti beskonaéno,
pa drZe¢i da ¢e razumom moéi zagospodovati svojom sudbinom,
porusio je spomenutu ideclogiju. Iz te velike revolucije 19. vijeka
nikoSe sve znanosti o Covjeku, i onaj kriticki, smjeli i katkada na-
ivni duh, kao §to i industrija i demokracija drustva. Misao o zna-
nosti i dovjeku, koja ¢ée donijeti konadne i sigurne rezultate i po
kojoj ¢e &ovijek zagospodovati svojom sudbinom; ta je misao bila
tako rekudi viera ovog nevjernog i u neku ruku mistiénog stoljeca.

Neograni¢eno pouzdanje u znanost i u kritiénu mo¢ ljudskoga
duba (Gije je posljednje iluzije doZivjela moja generacija) bijase
zadnji elan one misti¢ne vjere u razum. No prava zadaca kritiénog
duha i znanosti bijase u isti éas i fednija i opcenitija, nego §to je
te zamisljao 19. vijek. Tu se htjelo porusiti sav sistem ideja, na
kome je pocivalo staro drustvo: biblijska kozmogonija i Aristotelov
ugled, prestiz Tita Livija i klasiéna naobrazba. No kad je posao
razaranja dovrSen, onaj Zar, koii je gorio u razara¢ima, ohladnio
se pred ruSevinama, pa vidimo, da su bile iluzije i one znanstvene
izvijesnosti, u koje smo vjerovali.

Lojalnost i iskrenost, kojom g. Pittard priznaje na svakoj stra-
nici nedostatke znanosti, jest znak vremena, ofitiji nego $to bi se
moglo i ¢initi na prvi mah. Mi ne ¢emo zanijekati rad 19. vijeka,
kako neki misle, ali ¢emo ga procistiti 1 iskoristiti ne tako, da ot-
krijemo sav ljudski udes, veé¢ tako da nas njegove iluzije pouce
o granicama ljudskoga razuma.

Ljudski je razum ptice u krleci zatvoreno, Krletka je tako
krasna i tako Siroka, te pti¢e ofarano njenim sjajem i golemim pro-
storom, koji je okruZuje, ne opaza katkada njezine precke, pa sa-
nja o slobodi i hoée da se vine u podnebesje . .. Ali krletka postoji,
ma da je njegovo odarano oko svagda ne vidi . . .

Mi smo to ptice, koje je u pola svoga zanosnog lijeta udarilo
o zidove krletke, koje nije vidjelo. To je evo razlog krizi, u kojoj
se nalaze sve znanosti, koje govore o ¢ovjeku. Bili smo izgubili
smisao o granicama naSe modéi, pa da treba opet steéi. To cemo
posti¢i, ako najprije otkrijemo granice naSeg razuma, jer e iz
te svijesti proisteéi jedna nova etika i nova politika.

Evo zadac¢e, na kojoj nase vrijeme radi besvijesno kao svako
vrijeme,

Guglielmo Ferrero.



