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NICEJSKI SABOR.

Niceja je nekoé bio ugledan grad u Bitiniji u Maloj Aziji; ma-
ter urbium (Ammian. Marcell., Histor. 26, I). Taj se grad takmio s
Aleksandrijom, &ak s prijestolnicom Nikomedijom. Danas je na
istom mijestu selo Isnik s 1—2 tisu¢e dusa, a mno§tvo razvalina
dokaz je velikog opsega nekadanjeg sjaja stare Niceje, koja se
sterala na istom mjestu. Nama ¢e kri¢anima biti vazda ime ovog
grada milo i puno divnih uspomena, jer se u njemu odrzao prvi
opéi crkveni sabor, koji je tako vaZan za na¥u sv. vjeru i nasu
katolicku proslost. ,

Sv. Atanazij priznaje polovicom éetvrioga vijeka, da su »pri-
znali taj sabor Dalmatinci, Dardanci, Macedonci, Epirci, na Kreti i
drugim otocima, na Siciliji, Cipru, u Pamfiliji, Liciji, Isauriji, u sve-
mu Egiptu i Libiji, pa i ve¢ina Arabije«, (Ep. ad Afros c. ). Dru-
gom zgodom nazivlje on ovaj sabor »pravim stupom i trofejom
svake hereze«. (Opp. II. p. 718). Oko 100 godina kasnije piSe
Leon L: »Sveti su i dasni oni Oci, koji su u Niceji osudili sakri-
legnog Arija s njegovom bezboZno§éu i stvorili zakone crkvenih
kanona, a oni ¢e postojati sve do konca svijeta, Ti Oci Zivu kod
nas i po svem svijetu u svojim ustanovama: [ ako se kad tko usudi
i 8to drukéije uvede, odmah se to bez oklijevanja dokine, da se
tako nista nikakovom izmjenom ne promijeni ono, $to je ustanov-
lieno opéenito na vjeénu korist«. (Ep. 106, n. 4). Tillemont istice,
kako Grei imaju posebnu svetkovinu na uspomenu nicejskog sa-
bora, i to u nedjelju pred Duhovima, Sirci u srpnju, Egipéani u
studenom (Mémoires pour servir a 1 histoire ecclésiastique, t. 6,
p. 293) i zavriuje: »Kad bismo htjeli navesti sva svjedodanstva
o ugledu nicejskog sabora, beskrajni bi to bio niz navodi i nitko
nije, izuzevsi nekoliko krivovjeraca, drukéije govorio nego li s
najveéim pocitanjem o tom svetom saboru«.

Velicanstven je bio ovaj sabor poradi broja biskupa i to tako
vrsnih pastira, kako su nam zabiljeZili prvi crkveni povjesnidari:
Sokrat, Sozomen, Epifanij, Rufin, Eusebij i Teodoret. FEusebij,
prijatelj Konstantina Velikog i savremenik ovog sabora, biljez,
da su u saboru udestvovali i biskupi, koji nijesu bili iz rimskog
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carstva, kao iz Perzije i Skitije. Ovaj isti pisac veli, da je bilo tu
preko 250 biskupa (Vita Constant, IIL. 8). Atanasij kaZe, da ih je
bilo 318. (Ep. ad Afros, c. 32). Isto tvrde Teodoret, Epifanij, Am-
brosij, Gelasij, Rufin i kalcedonski sabor. (Actio II). Tu su bili bi-
skupi: Aleksander iz Aleksandrije, Eustahij iz Antiohije,” Maka-
rij iz Jeruzalema, Euseblj iz Cesareje (povjesniéar], Eusebu iz Ni-
komedije, Potamon iz Herakleje u Egiptu, Pafnucu iz gornje Te-
baide, Spiridion iz Cipra. Pafnuciju izbise oko i osakatise ga na
koljenu za Maksiminova progona, Spiridion je bio ¢udotvorac,

Pavao je iz Neocaesareje imao uzete ruke, jer ga Licinij mucio
uzarenim zeljezom; Jakov Nisibisa tvorio je ¢&udesa, dapade i
mrivace uskrlsxo, Leontij je iz Caesarele imao prorogki duh, sv.
Nikola je iz Mire u Ma101 Aziji poznat i djeci (radi dijeljenja daro-
va). Eusebij primjeéuje: »Jedni su se odlikovali mudro$éu, drugi
strogim Zivotom i svojom ustrajno$éu, treé¢i svojom skromnoséuc.
(L c. III, 9). Na samom je saboru Konstantin javno poljubio Painu-
ciju oéne §upljine. Tu su eto bili i mnogi svijedoci i mudenici kr§éan-
ski, gojitelji katolicke nauke i mudrosti, cvijet katolicke Crkve.

Nicejski je sabor 1 stoga vrlo vaZan, §to je raspravio pitanja,
koja su i danas za nas aktuelna. Takvo je pitanje o boZanstvu Kri-
stovu i o crkvenoj disciplini, Tu se vidi, kako su najstariji viekovi
sudili o tim stvarima jednako kako i danas katolicka Crkva sudi.
Na tri je pltanja odgovorio odluéno i auktoritativno ovaj prvi sabor:
je 1i Isus pravi Bog? da li Meletij smije krsiti crkvene odredbe?
kada da se u svoj Crkvi svetkuje Uskrs?

Ove se godine ispunja 1600. godisnjica nicejskog sabora, pa
kako smo mi katolici pravi baStinici sve nauke i postupka ovog
sabora, skroz j je opravdano, da ovaj jubilej i uspomenu tog sabora
proslavimo i oZivimo: To je eto jubilej u ]ublle]u' Sa zahvalno§éu
smo stoga primili rije¢i sv. Oca Pija XI., koji je u akoluciji 30,
ozujka tek. godine kazao pred kardinalima u Rimu: »Ove se godi-
ne vraca 16. stogodidnjica nicejskog sabora, kada je u prvom op-
¢em saboru preko 300 biskupa obranilo boZanstivo istog Gospodina
naseg Isusa Krista od bezbozZnih zabluda krivovjernika, te je u isto
doba oslobodilo Crkvu svake infiltracije poganskog praznovjerja.
Tu su preds;edah Osij, biskup iz Kordube, i Vit i Vincencij, rimski
sveéenici, koji su u€estvovali kao legati Apostolske Stolice u ime i
vias¢u pape Silvestra, pa su prvi potpisali Djela i odluke sabora,
Odavna cut]esmo u srcu zelju, pa stoga hoéemo i naredujemo, neka
dogadaj tako vaZan i dostojan proslav1 vas katoligki svijet doli¢no,
a nada sve u Rimu. To je dobro i opravdano, jer su sljudbenici pra-
ve viere po svem Istoku nas§li najévr§éu braniteljicu i zadtitnicu
svoje nauke u samoj ovoj Apostolskoj Stolici, koja je potvrdila ja-
koséu svoje svete vlasti premudre dekrete nicejskog saborac,
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I danas jo$ ima u Rimu slavoluk, koji je senat podigao u cast
prvom krscanskom vladaru kao »utemeljitelju mira« (fundatori
pacis). Taj je mir bio jo§ sigurniji, kad je taj car pobjedio neprija-
telja kr3¢ana Licinija g. 324. Konstantin je vruée Zelio, da u jedin-
stvenoj njegovoj drzavi bude jedno zezlo i jedna vijera. Tu su mu
Zelju mutile trzavice, koje su se mogle zamjetiti ve¢ odulje vreme-
na; trzavice, koje su postajale sve to jaée i ozbiljnije, pa i pogibel;j-
nije po Crkvu na istoku. Uzrokom su bili tim neugodnostima: Arij,
Melecij i staro pitanje o svetkovanju Uskrsa.

Tko je bio Arij i $to je nauéao?

Epifanij zove Arija »zavodliivom zmijom« (Haer. 69, 3).
Dorner u kratko skuplja svoj sud o njegovim sposobnostima: »Arij
je vrlo okretan u dialektici nizih kategorija logike, iznad njih dalje
ne seze, Prva mu spekulativna svijest potpuno manjka«. (Die Lehre
von Person Christi II, 776}). Arij se rodio u Libiji ili (kako drugi
tvrde) u Aleksandriji. Stalno o njegovu Zivotu malo 3to znademo.
Sokrat pripovijeda, kako je Arij Zestoko prigovorio svome biskupu
u Aleksandriji Aleksandru, kada je ovaj govorio pred svojim kleri-
cima i sveéenstvom. (Hist, eccl. 1, 5). To je bilo izmedu 318—320.
g. On poce ugiti: Krist ne potjeée od iste biti s Ocem, nego je prvo
Ocevo stvorenje; Sin je promjenljiv po svojoj naravi, nepromjenljiv
po svojoj vlastitoj volji; Sin je sustvaratelj svijeta. Arij je dakle
uéio, da Isus nije pravi Bog, iste biti s Ocem, time je tvrdio, da je
Isus stvor Bozji.

Istognjaci su se vazda bavili rado filozofijom, pa nije ¢udo, da
je i ovo krivo filozofiranje naslo brzo odjeka kod nekojih Arijevih
znanaca. To je kod istoénjaka lakse, jer je malo koji narod Zeljan
navotarija kao onaj. Osobito je vazna &injenica, da je uz Arija pri-
stao Eusebij iz Nikomedije, koji je puno vazio kod Konstantina i
njegova dvora. Ovome se pridruzili i povjesniéar biskup Eusebij iz
Cesareje, te biskup Paulin iz Tira, pa i nekoji drugi biskupi. Ale-
ksandrijski biskup opomenu Arija, a kada to nije pomoglo, opomenu
ga pismeno skupa s ostalim klerom svojim. (Sokrat, Hist. eccl. I, 6),
napokon ga izopéi iz Crkve na saboru aleksandrijskom g. 320 ili
321. No ni to nije pomoglo, dapade ga je javno uzeo u zastitu niko-
medijski biskup Eusebij i primio u svoje sjedi§te. Aleksandar je na
to poslao opSirna pisma biskupima; kasnije je izdao i okruZnicuy,
koju je potpisao i njegov pravovjerni kler. Sve je malo koristilo, pa
je prijetila ozbilina pogibelj e ¢e iz male iskre brzo zaplamsati velika
vatra. Tu je trebalo hitro prisko¢iti u pomo¢; a tome je mogao da
doskoéi jedino crkveni sabor. I do toga je doslo.

Jo§ se ne moZe povjesnicki utvrditi pitanje, da li je sam car pot-
pisao poziv na sabor ili u dogovoru s papom. Svakako je na sabor
dosao i car Konstantin, uz sjajnu pratnju dakako. Nije ni &udo, da
se taj car ponaSao kao zastitnik Crkve i da si je mozda kojesta do-
pustio ili svojatao, §to se u obi¢nim prilikama ne bi nikako dopusti-
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lo. Ta to je prvi krs¢anski vladar od osnutka Crkve, koja je sve do-
tle morala da se sakriva po katakombama. Eusebij opisuje pocetak
sabora: Biskupi sjedose svak na svoje mjesto. Doskora udu dvorski
éinovnici (ali samo katolici], a malo zatim najavljen je carev dola-
zak, pa odmah ustadose svi biskupi na noge. Car »ude kao Bozji gla-
bmk vas u zlatu i dragul]lma sjajna pojava, vrlo visok i vitak, pun
ljepote i velicanstva. S tom je visosti on znao da spo11 vrlo mnogo
dednosti i vjerske poniznosti, pa je ponizno oborio oé¢i na tle i nije
prije sjeo nego li mu biskupi za to dadose znak. Iza njega posjedase
i drugi« (. c. II, 11), Prije otvora odrZane su konferencije, na kojima
su govorili biskupi, sveéenici 1 svietovnjaci uceni {Sokrat, 1. c. 1, 8),
ali na samom su saboru govorili tek biskupi (Sosomen, Histor. eccl.
I, 20). Rad je bio podijeljen u komisije kao i kod novijih sabora. Na
saboru su bili i Eusebijanci, koji nijesu bili slozni medu sobom, ali
ipak na koncu potpisase dekrete saborske. [Atanasij, De decretis
syn. Nicenae, c. 3).

Sabor je protiv Arija prihvatio ovaj symbolum: »Vjerujemo u
jednoga Boga, Oca svemogudega, stvoritelja neba i zemlje, svega
vidljiva i nevidljiva. I u jednoga Gospodina Isusa Krista, Sina BoZje-
ga jedinorodenoga. I od Oca rodenoga prije svih viekova, t, |. iz biti
O¢eve. Boga od Boga, svjetlo od svjetla, Boga pravoga od Boga pra-
voga, rodenoga, nestvorenoga, jednobitnoga Ocu, po kojemu je sve
stvoreno, §to je na nebu i na zemlji, Koji radi nas ljudi, radi nafeg
spasenja side s nebesa i1 utjelovi se, postade &ovjek, muéen je i
uskrsnu treéi dan, uzide na nebo i do¢i ée suditi Zive i mrtve. I u
Duha Svetoga, Na one pak, koji vele: Bijase vrijeme, kada on ne
bijage, i ne bijade prije nego li je roden, i nastao je iz nicesa, ili koji
vele, da je on od druge hipostaze ili usie (nego li Otac), ili da je Sin
Bozji stvoren ili da je promjenljiv ili podvrgnut promjeni; na ove
udara katolicka Crkva izopéenje«. Ovako nam je ova vjeroispo-
vijest saduvana kod Eusebija, Sokrata, Gelasija, Atanasija i drugih.
I kopticki se prijevodi s ovim slaZu, Svi su biskupi osim petorice
potpisali taj symbol (vjerovanje}). Ti su potpisi postojali jos u doba
Epifanija, dakle svrietkom IV. vijeka (Epiphanes, Haeres. 69, 11).

Kad su caru predali to vijerovanje, pokloni mu se kao objavi
Bozjoj, kao »objavi Duha Svetoga, koji se nalazi u tako svetim lju-
dimac (Sokrat 1.9).

Sabor je dalje vije¢ao i o svetkovanju Uskrsa. Postojala je na-
ime na Istoku prepirka jo% iz prvog vijeka: jedni su svetkovali kako
mi katolici sada §to svetkujemo prema uStapu; drugi su svetkovali
na povjesnicki dan, kad je Isus svetkovao. Obe su stranke nejednake
tom prigodom. Irenej je na &elu galskih biskupa izdao sinodalno pi-
smo, koje nam se saéuvalo u fragmentu kod Eusebija (Histor. eccl. V.,
26}, gdje veli »da rimski biskupi prije Sotera, naime Anicet, Pijo,
Higin, Telesfor i Ksist (ovaj je Zivio na podetku 2. vijeka) nijesu
drzali azijsku praksu (kakova je bila u Maloj Aziji) niti su to trpjeli
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kod svoijih; ali su ipak bili u miru s onima, koji su dosli u Rim iz pre-
djela, gdje je takova praksa vladala; dapace su onim biskupima
(kvartodecimanskim) slali sv. Eubaristiju u znak jedinstvenosti«.
Nicejski je sabor i tu postavio red i jedinstvenost u crkvenoj discipli-
ni. Konstantin je odluku sabora saop¢io svim biskupima, koji nijesu
prisustvovali saboru: »Kad se iznijelo pitanje o sv, danu pashe,
opéenito se cijenilo zgodnim, da je svi svugdje svetkuju u isti dan.
Ta §to je ljepse i prikladnije, nego da svi na jedan odredeni nadin
bez povrede drZe ovu svetkovinu, po kojoj smo zadobili nadu u
besmrtnost. (Eusebij, Vita Const. III. 18).

Melet je bio biskup u Tebaidi, pa se usudio da podijeli sv.
redove klericima iz tudih biskupija: Nekoji biskupi ne htjedose
da imadu zajednice s njime. Sokrat, Teodoret i Gelasij donose za-
kljuéak nicejskog sabora glede Meletija: »Moralo se raspravljati o
Meletiju i 0 onima, koje je on zaredio. Sabor je bio za blagost, jer,
ta¢no uzevsi Melet nije zasluzio obzira, pa je tako zakljuceno, neka
on ostane u svom gradu, ali bez vlasti da dijeli redove ili bira kle-
rike, niti se smije u tu svrhu zadrZati u okelici ili u kojem drugom
gradu. Neka mu ostane samo naslov biskupa, a od njega zaredene
klerike valja na novo ojacati (revalidirati) svetim rukopolaganjem i
onda pripustiti u crkvenu zajednicu, i to tako, da zadrZe &ast i
sluzbu, ali ¢e svagda i svugdje biti zapostavljeni onim klericima,
koje je zaredio biskup Aleksander (naime Melet bio sufragan ale-
ksandrijskog biskupa Aleksandra)«, Sabor je izdao uz to 20 ka-
nona crkvene discipline.

Kako se vidi, prvi je opéeniti crkveni sabor odludio u stvari-
ma vijere i1 crkvene discipline. To mu pravo nije nitko osporio ni
prije ni poslije. Ovime je osuden protestantizam. No s Nicejskim su
saborom u protivnosti i danas istoéne crkve, koje ne priznaju rim-
skog papu kao vrhovnu glavu Crkve Kristove, t. j. kao onoga, bez
koga nema ni pravog, joSte manje nepogresivog crkvenog sabora.
Ogledajmo i ovo pitanje.

% »
*

Tko je sazvao nicejski sabor? tko mu je predsjedao? da li ga
je papa potvrdio?

Veé smo vidieli, da prvo pitanje jos nije rijeSeno. Eusebij samo
ovo pise: »Car je Casnim pismima zamolio biskupe svih krajeva
(apantahoten), da §to prije dodu u Niceju« (Vita Const. III, 6). Ci-
njenica je, da su saudestvovali i biskupi, koji nijesu bili iz rimske
drzave, niti su njihove biskupije bile u ikakovoj ovisnosti s rimskom
vla¥éu, nego su bile u zajednici s rimskim biskupom. Ova é&injenica
navodi nas, da su oni dosli ne na Konstantinov poziv, nego rim-
skog biskupa. Eusebij uz to ne govori o tekstu poziva ni o tome,
ko je pozvao sabor, nego govori tek o vanjskoj djelatnosti Konstan-
tinovoj. Ova je djelatnost u tome sastojala, da je car biskupima
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preporuc¢io ucestvovanje osobno kod ovog sabora i stavio im na
raspolozenje drzavna kola i konje. Poznija starina dapade kaze,
da su Konstantin i papa Silvestar pozvali nicejski sabor. Tako na-
lazimo u pontifikalnoj knjizi pape Damasa i kod 3estog crkvenog
sabora g. 680. Rufin (koji pise svoju Povijest u g. 402—403) dapace

. veli, da je Konsiantin pozvao ovaj sabor »ex sacerdotum senten-

tia« t. j. po savjetu mnogih sveéenika: Zasto da tu iskljué¢imo papu?
Dobro opaZa Hefele (koji se na ovo osvrée), da je Konstantinu
sigurno viSe stajalo na srcu da ulestvuje rimski biskup svojim
ugledom i vla§éu, nego 1i ma koji drugi biskup (Conciliengeschichte
L. 256). Vidi se iz imena, da je na saboru bilo biskupa i sa zapada,
a sigurno rimski je biskup sa zapada bio najvaZniji ¢imbenik, Kon-
stantin je govorio na pocetku sabora latinski, pa to sluti da je bilo
dosta uéesnika sa zapada ili je mozda on to ucdinio stoga, jer su
saboru uédestvovali odaslanici rimskog pape: ovo je zadnje jos
vaZnije, jer oni na saboru nijesu imali nuzgrednu, nego vrlo vaznu
ulogu. Koju?

Prema Eusebiju (Vita Const. IIl. 13) car je pozdravio sabor
latinskim govorom, dao to prevesti na gréki i prepustio rijeé pred-
sjednicima sabora, Od druguda znademo, da je jedan biskup dru-
goga Konstantinu tuZio, a on im nije htio suditi, jer »da se njemu ne
dolikuje svecenicima suditi« (Sozomen, Histor, eccl. I. 17). Kako bi
on sudio u dogmama i biskupu Meletu? Eusebij uz to iznosi, kako
je Konstantin pokugao, da izgladi pitanje arijanizma mirnim putem
i kako je u tu svrhu poslao bio u Aleksandriju svog prijatelja Ho-
sija, biskupa u Kordovi (l. c. II. 69). Ovaj je biskup predsjedao i
nicenskom saboru, Ta o njemu kaZe retorski Atanasij: »Kome sa-
boru nije on predsjedao?« {De fuga sua 5). To pitanje ne moZemo
razvmijeti, ako nije Hosij predsiedao nicejskom saboru. Eusebij
napominje, da papa nije bio prisutan kod ovog sabora poradi sta-
rosti (vita Const. III. 7). U é&ije je ime pak mogac Hosij da pred-
sjeda? On je bio biskup u Kordovi u Spanjolskoj. Nije dakle mogao
biti iznad istoénih patrijarha poradi svoje biskupske stolice. Nije li
moZda stoga predsjedao, jer je bio prijatelj carev? Istina od g. 313.
nalazimo Hosija za jedan decenij i vife kao careva savjetnika {Ni-
cefor, Hist, ecl. 7, 42). No i Eusebij iz Nikomediie bio je uplivan,
mozda i vise nego li Hosij kod cara, dapade je Eusebij nadahnuo
pismo, koje je car poslao u Aleksandriju g. 324. i pozivao obe
stranke, da se izmire i popuste. (Eusebij, Vita Const. 2, 64). Kon-
stantin je bio dovjek politickog takta, pa je tesko vjerovati, da bi
on osjetljivim Isto¢njacima bio pretpostavio biskupa sa Zapada i to
u tako vaZznom i prvom crkvenom saboru. Uz to na potpisu nalazi-
mo Hosijevo ime na prvom mjestu, a odmah do njega imena rim-
skih sve¢enika, papinih odaslanika Vita i Vincencija. Za ove
zadnje znademo, da su papu zastupali, pa su zato potpisali dekrete
sabora odmah iza Hosija i pred patrijarsima Aleksandrije i Anti-
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ohije. Gelasij (dakle u 5. vijeku) veli izri¢ito, da je Hosij predsje-
dao u ime papino {Hist. conc. Nic. 2, 5). Vit i Vincencij su bili
jednostavni svecenici, ne biskupi, i ipak su odmah iza Hosija pot-
pisali dekrete, dakle ispred patrijarha. To je neprotumadivo (to ne
susre¢emo nikada ni u svoj crkvenoj povijesti), ako oni nijesu i
predsjedali, dakako u ime papino, koji ih je i poslac na sabor nicej-
ski. Ne upotrebljuje Eusebij badava rije¢ »predsjednici« (proedroi)
u pluralu®).

O tome nema sumnpje, da su dekrete potpisali papini legati.
Drugo je pitanje: da li je papa Silvestar ove dekrete lakoder i
potvrdio? G. 451, kalcedonski sabor $alje papi na potvrdu sve svo-
je dekrete, i ako su tom saboru kao i nicejskom predsjedali papini
legati. U popratnom pismu veli carigradski patrijar papi ovo: Do
tebe stoji snaga i vrijednost ovih dekreta (gestorum vis omnis et
confirmatio auctoritati vestrae Beatitudinis fuerit reservata).Isto
kaze i sam sabor o papinoj potvrdi {Omnem vobis gestorum vim
insinuavimus, ad comprobationem nostrae sinceritatis, et ad eorum,
quae a nobis gesta sunt, firmitatem et consonantiam). Car je
Marcijan smatrao, da je papina potvrda ne samo nuZna, nego je
ponovno pisao papi, neka potvrdi dekrete kalcedonskog sabora
posebnim pismom, da se uzmogne to proglasiti i po grékom carstvu
i tako ‘oduzeti svaku sumnju o ugledu tih dekreta; inace da ¢e ljudi
u strahu biti, je li sabor obvezuje sa svojim dekretima {nonnullorum
animis ambiguitatem multam injecit, utrum tua Beatitudo, quae
in sancta synodo decreta sunt, confirmaverit. Et ob eam rem tua
pietas litteras mittere dignabitur, per quas omnibus ecclesiis et po-
pulis manifestum fiat, in sancta synodo peracta a tua Beatitudine
rata haberi). I g. 485. jedna sinoda 40 biskupa iz raznih krajeva
Italije veli svom sigurno$éu {naprama Greima), da je papa potvrdio
nicejski sabor, kad je to zatrazilo 318 biskupi {confirmationem re-
rum atque auctoritatem sanctae romanae ecclesiae detulerunt,
Mansi, Coll. Concil. VII. 1140). Sokrat donosi, da je veé papa
Julij {337—352) naglasio, kako »crkveno pravilo« traZi te ne vrijede
dekreti bez papine potvrde (canon ecclesiasticus vetat, ne decreta

*) U kanonu 3estom veli sabor: »Stari obitaj, koji vlada u Egiptu, Libiji
i Pentapolisu, neka i dalje ostane u svojoj snazi, da naime aleksandrijski biskup
ima vlast nad svim ovim (pokrajinama), jer i za rimskog biskupa postoji jednaki
odnosaj«. Iz foga su nekoji htjeli, da je tekar nicejski sabor uveo primat papin
nad onim crkvama. To ne stoji. [ prije tog sabora imao je papa patrijarhalnu
vlast nad Istokom kao i biskup Aleksandrije i Nikomedije. I Phillips (Kirchen-
recht, 36) veli, da u tom kanonu nema ni govora o papinom primatu. Tako
i u Kalcedonskom saboru (g. 450} ovako shvaéa papinski legat nicejski kanon:
Quod Ecclesia Romana semper habuit primatum; teneat autem et Aegiptus,
ut episcopus Alexandriae omnium habeat potestatem, quoniam et Romano
episcopo haec est consuetudo.
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absque sententia episcopi romani sanciantur). I g. 343, dakle u
doba tog pape, odrzao se sabor u Sardici za cara Kanstansa. [ tu je
Hosij predsjedao sa dva papina legata. Sabor se na svrsetku obra-
tio papi za potvrdu svojih dekreta i jaméi, da je papina potvrda
bila nuZna za vrijednost i obvezu tih dekreta. (Hoc enim optimum
et valde congruentissimum videbitur, si ad caput, id est ad Petri
sedem, de singulis quibusque provinciis domini referant sacerdotes).
I Collectio Dionysii exigui (uvaZeno djelo oko g. 500.) ima izrigito,
da je dekrete nicejskog sabora potvrdio papa Silvestar (et placuit,
ut haec omnia mitterentur ad episcopum urbis Romae Silvestrum).
Ove je zadnje podatke u glavnome skupio Baronij {(Hefele usvojio
kriticki), pa i on tvrdi, da se ne moZe sumnjati o papinoj potvrdi.
Kamo srece, kad bi nasi grkoistoénjaci prouéili povijest prvih
viekova! Brzo bi dosli do uvjerenja, da je sva proslost veé prve
krscanske dobe u prilog jedino katolicima. Onda bi i potraZili
bez predsuda onoga, koga je Krist Bog postavio da upravlja svom
njegovom Crkvom, — rimskog papu®). A

*) Nedavno su pravoslavni izdali u Srijemskim Karlovcima »Prvi vese-
ljenski sabor 325, g. u Nikeji. Proslava hiljadugodisnjice« (Str. 25). Taj spis
nigdje ne spominje ulogu papinskih legata u ovom saboru. To je karakteri-
stiéno, kako se eto istoénjaci boje povjesnih istina, koje ih uznemiruju, Ovako
je jedan Zidov istrgao Danijelove sedmice o dolasku Mesijinu. Silom bije istinu.




