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TEORIJE O GRANAMA [ JEDINSTVU CRKVL

Ima i~% ‘edna specijalna teorija, koja je danas medu anglikan-
cima o:ob::o popularna, a koja je pravi uzorak anglikanske nedo-
sljednosti i nclogi¢nosti, To je glasovita teorija o granama (Brauch
Theory)*. U svojoj neodredenoj opéenitoj formi, u kakvoj ju mo-
7ete &uti od jednoga prosjeénoga pristase Visoke Crkve (a to je i
jedina forma, koju ¢ete &uti), ona glasi: katolicka je Crkva bez sum-
nje jedna Crkva, sastoji iz nekoliko grana, koje sada nesre¢om nije-
su u zajednici jedna s drugom. Te su grane: Rimska, Istona i Angli-
kanska Crkva, Njezin prvi pobornik William Palmer formulirao ju
je oko polovice prosloga stolje¢a ovako: »Mislim da je prava kato-
licka Crkva razdijeljena nesporazumcima u tri dijela ili zajednice.
Prvo u Istoénu i Zapadnu, a onda Zapadna opet u Kontinentalnu i
Britsku«, Tako je %lasiia ta teorija pred sedamdeset godina, a dalje
ju i nijesu razvili. Pogotovo nijesu mogli uéiniti iz nje nidta vise od
teorije.

Kod ove teorije nije toliko éudnovata nestasica logike, njezin
princip o Crkvi vidljivoj i opet nevidljivoj, njezino prkosenje histo-
riji, kao i to, §to ju odbijaju obje velike toboZnje grane, nego najvece
je ¢udo to, §to sami Anglikanci ne znaju 5to oni s njom misle, prem-
da &itava njihova pozicija i stoji i pada s tom teorijom. Oni ne mogu
trazitii ne traZe, da je Engleska Crkva sama ¢&itava Crkva Kristova;
ona je jedna grana medu drugim granama. Pa opet oni nam ne mo-
gu reéi, koje su to grane i zasto. Gledaju golemi broj crkvi i sekti,
koje dijele kriéanstvo, i kazu nam, da su jedne od njih grane kato-
licke Crkve, a druge su shizmaticke sekte. Ali upravo to nam ne
znaju reéi, koje su $to, i u tom se ne mogu ni dvojica sloZiti. Isto
tako nijesu sposobni da nam dadu kakav znak, svjedoganstvo, po
kom bismo mogli raspoznati pravu granu od sekte. :

Koje skupine moZemo zvati granama? Palmesova naivna teori-
ja o trima granama ne moZe zadovoljiti. Ona spominje istok i zapad.
Sta misle Anglikanci pod »Istoénom Crkvom«? Neki od njih nijesu

* Rev. Adrian Fortescue, dr. theol.: The Brauch Theory. €lanak iz The
Tablet, July 1910, pre$tampan i izdan u brodiri po Catholic Truth Society. Iz
nje vadimo ukratko prikaz ove teorije.
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upuceni i misle, da je sve isto¢no kri¢anstvo ujedinjeno, a uistiny,
ono je posijano herezama i shizmama kao i zapad. Tu imamo veliku
pravoslavnu crkvu; pa nesiorijevu crkvu, zatim ¢etiri velike mono-
fizitske crkve (Koph Abesinci, Jakobl‘u, Armenci), Unijate 1 dr.
Skoro svi anatematizuju jedai druge kao shizmatike ili ¢ak hereti-
ke. Jesu li sve to prave grare i koje su? To ne znaju rec¢i Anglikan-
ci. Neki hoc¢e da misle sanio na praveslavnu crkvuy, ali u tom se svi
ne slazu, pa i u ioj zanzoj crkvi bugarski je erkvu carigradska pre-
glasila shizmatickom. :li uzmimo Unijale. Oni pripadaju Rimskoj
Crkvi, koju Anglikanci priznaju granom Iatolicke Crkve; pa ipak
Anglikanci opisuju gotovo uvijek isto¢ne unijate kao shizmatike,
jer nijesu u zajednici sa svojim »zakonitim patrijarhamac.

Moze li Falmerova teorija zadovoljiti zapad? Usnczo li prqe
svega samu Angukansku crkvy, vidimo, da j je najveci a_cuid obicna
praksa Visoke crlkve, koja upotrebl ava rije¢ »katoli:« sao stra-
nacko ime za pristaSse Viscke crkve. Jer ako je Eugleska crkva
jedna grana Katolicke Critve, onda su svi njezini élanovi katolici
pa i prisiase Niske i Siroke crkve bas tako kao i eksiremni riiu-
alisti, Biti katolik‘ to nije stvar, L.o,a bi dopustala siepene, Uzniemo
ti ostail zapad, tu nemamo samo le, nego nalazimo velik brO]
crkvi ili sekia, koje nijesu u za,ednici s Kimom i koje moramo uzi-
mati u obzir. ‘tu imamo »itolandijsku crkvu« [Jansem:u], razli¢ite
starokatolicke skupine u Njemagkoj, Austiriji i Svicarskoj i druge
manje sekte v razli¢ilim zemljama., Anglikanci su pripustili u tu
shemu starokatolike {dok je viadalo misljenje, da te ti postati jaki),
a za$to nijesu pripustili mnoge druge?

Jedina bi moguéa osnovka za odgovor na svaki posebni sludaj
bio jedan stalni znak, neki kriterij, koji bi se dao primjeniti na koje
krséansko tijelo. Koji se uvjeti traze, da bude ono granom katolicke
Crkve? Takva kriterija Anglikanci nemaju. Ne mogu naéi znaka,
koji bi uklju¢avao sve i samo one crkve, koje bi tko htio; svi uvjeii
koje oni predlazu ili neke iskljucuju ili ih pripustaju previse. Zato
i lezi bas tu temeljna nemoguénost te teorije.

Pitamo 1 kojega Anglikanca za takov kriterij, dobit ¢emo lak,
star i jednostavan odgovor: Da bude neko tijelo granom katolicke
Crkve, trazimo valjane redove i djelovanje.

Jedna je nedosljednost tu odmah odevidna. Valjani redovi pret-~
postavljaju dogmu o apostolskom naslijedu. A zasto da bude bas o
tu dogmu vezan opstanak Crkve viSe nego li na pr. o prvenstvu pa-
pe ili o sakramentu Zenidbe i druge stvari, koje su dosle u pitanje
za veformacije?

No nije nuZno da to raspravljamo, Pustimo Anglikance da iza-
beru kriterij, koji hote, Gba su gornja elementa, $to su ih naveli,
slaba, a drugi vopte ne vrijedi. Sto znale valjani redovi? MoZda
redovi, koji su priznati od sviju kao valjani, ili redovi, za koje trazi
valjanost sekta, koja je u pitanju? Ako stoji prvo, onda pada naje-
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danput Engleska crkva, jer njezinih redova ne priznaje nitko u
krs¢anstvu, osim njezinih vlastitih ¢lanova. Rimska ih Crkva odbija;
pravoslavni ne ¢e ni do govore o njima, jer su Anglikanci heretici;
druge mnogo manje sekte se slazu u tom s Rimom, a protestanti ne
drZe nista do nijednih pa ne priznaju ni njihove. Ako su pak valjani
redovi oni, za koje to trazi koja sekta, onda bismo najedamput
imali mnogo grana katoli¢cke Crkve, kao Metodisticka episkopalna
crkva, Reformirana episkopalna crkva, Luterani u skandinavskim
zemljama, jer svi ovi imadu svoje biskupe i smatraju njihove redo-
ve valjanima. A da se na priznanje drugih ne obaziremo ili da ée
sluziti samo priznanje ritualisticke frakcije anglikanizma, bilo bi
éudno,

Uzmimo drugi elemenat kriterija: vijerovanja. Koja su vjerova-
nja potrebna? Vjerovanja su ispovijesti vjere, sastavljene od koje
sinode, pape ili bas i privatne osobe. Sastavljen je neki broj u razli-
¢ita vremena i od razli¢itih ljudi, i protuslove u toliko medusobno,
koliko i ljudi koji su ih sastavljali. Vjerovanje je samo kompendij
onoga, $to vjeruje u izvjesnim tockama koja osoba ili vi§e njih, nije-
dno ne trazi ugled, kao da je ono Bogom objavljeno. Koja dakle
vierovanja vrijede? Anglikanac ée reéi: ona, koja dopustaju svi
katolici; ali tu imamo circulus vitiosus, jer nam ba§ vjerovanja
imadu reéi, tko su katolici. Naravski da Anglikanci uistinu misle
na tri vjerovanja, koje se slu¢ajno nalaze u njihovu molitveniku:
apostolsko, nicejsko i Atanazijevo. No prema tome bi odmah sami
Anglikanci bili suci katolicizma za &itav svijet, premda su i sa
svoga stanovista jedna od najmanjih grana. No mozemo i tu dopu-
stiti njihov izbor kriterija, pa ¢emo vidjeti da ni on ne ¢e moéi za-
dovoljiti.

Nijedno od ovih triju vierovanja ne moZe da slu#i kao kriterij.
Apostolsko vjerovanje je samo jedna rasirena preradba jedne stare
ruske ispovijesti viere kod kritenja. U svojoj sadasnjoj formi po-
javljuje se istom oko 6. ili 7. stoljeéa. Nema autoriteta nikojega
optega koncila; ne pozna ga nijedna istoéna crkva. To isto vrijedi i
za Atanazijevo vjerovanje. Ono je takoder jedna zapadna (Spanjol-
ska ili galicijska) kompilacija, sacinjena vtlo kasno (u 7. stoljeéu)
od neke nepoznate osobe. Nema uopée nikakova autoriteta ni u
kojoj istoénoj crkvi; pa i o tom se moZe raspravljati, da li ima ka-
kav simbolski poloZaj u samoj rimskoj Crkvi, Svakako nema aukto-
riteta nijednoga koncila ni papina ex cathedra. Preostaje jo§ Ni-
cejsko vjerovanje. Ovo vjerovanje ima iza sebe auktoritet opéeni-
tik sabora; i latinci i pravoslavni smatraju ga kao simbolsku ispo-
vijest viere u najstroZem smislu. Pa ipak, upravo njega moZemo
najmanje uzeti za kriterij, da li je koje religiozno tijelo grana ka-
tolicke Crkve, Jer je upravo to vierovanje glavni razlog velike
raspre izmedu istoka i zapada, U njem se nalazi ona glasovita —
Filioque — klauzula. To vjerovanje ne moze slozno da pokrije ni
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rimsku { pravoslavnu crkvu, a one moraju biti grane, ma 3to bilo.
S obzirom na danasnje fakti¢ne odnoSaje ne moZe se jos reci, da
je Filioque bez zna&enja.

Ali dopustimo i opet moguénost, da je Filioque doista bez zna-
denja. Ni sad ne moZe to vjerovanje sluziti kao kriterij, jer bi u tom
sluéaju morali pustiti u Crkvu previde ljudi. Svi istoéni heretici: Ne-
storijanci, Armenci, Kopti, Jakobiti i dr, imadu valjane redove i
prihvaéaju Nicejsko vjerovanje; a kako da budu oni katolici, kad
su ih nesumnjivo opéi sabori osudili kao heretike? Osim toga, i sa
stanovi§ta samih Anglikanaca, Nicejsko vjerovanje ne spominje sva
vjerska pitanja. Mogao bi tu tko prihvatiti sva vjerovanja, pa opet
na pr. ne vjerovati u kakovu pravu prisutnost (Boga) u Presv.
Euharistiji.

Kad smo dokazali Anglikancu, da vierovanja ne mogu da sluZe
kao valjan kriterij, on ¢e odmah promijeniti svoje stajaliste te nam
dati drugi kriterij: »Valjani redovi i katoli¢ka vjera«. I sada dolazi
najsavrseniji circulus vitiosus, $to je u opée mogué. Jer, $to je kato-
licka vjera? Ako nam kaZu, da je to vijera katolicke Crkve, t. j. sve,

§to zajedni¢ki drZe sve grane, onda je stvar odmah o¢ita, Izmedu.

mnogih kri¢anskih sekta uzmes neke i kaze$, da su one katolicke,
jer drze katolicku vjeru; a katolicka vijera je ono §to one drze! Ako
se kaZe, da je katolicka vijera ono, §to su ustanovili opéi sabori,
poteskoéa je samo odmaknuta za jedan stupani; jer §to su opéi sa-
bori? Jedini odgovor moze biti: oni koji su odrzani ili priznati od

katolicke Crkve, Ima mnogo sabora, koji hote da budu opéeniti,

ali ih uvijek netko osporava. Koji su dakle opéeniti {ekumenski)?
Oni, koje prihvaéaju svi kri¢ani? Takovih nema. Veé prvomu su se
protivili Arijanci. Ili moZda oni, koje dopudtaju sve prave grane
katolicke Crkve? Da, ali koje su te prave grane? One. kole prihva-
¢aju ekumenske koncile. I tako to ide uvijek naokolo. Mnogi se
sluZe i ovdje kod te teorije pozivom na nerazdijelienu Crkvu«. No
koliko to vrijedi, veé¢ smo rekli na svom mjestu. Osim $to je do
skrajnosti nelogi¢no, to posliednje stanoviite ne ostavlja mijesta
za shizmu. Ako na pr. koja nova sekta u Engleskoj dobije valjane
redove od kojega putujuéega istoinog biskupa, i ako ispovijeda
nesto, §to bi Anglikanac Visoke Crkve priznao kao katolicku Vieru,
ta je sekta onda grana katolicke Crkve.

Tako smo u glavnom vidjeli sve glavne strane ove teorije. Na
tomu moZemo konstatirati ukratko samo ovo: teorija o granama
hoée da jzviesne rastavljene crkve zajedni¢ki &ine jednu Kristovu
Crkvu. Te su crkve na neki naéin Engleska. Rimska i Pravoslavna.
Nitko ne zna. koie druge treba dodati; i nitko ne zna dati razlog
za vkluéivanie ili isklivéivanje koje crkve uopée. Pravi razlog, da
moraju vklinditi Englesku crkvu jest tai, §to su oni Anglikanci, mo-
raiu uklivéiti Rimsku Crkvuy, jer je takoder jedna velika crkva, a
Pravoslavnu zato, jer je i ona velika crkva i osim toga ona
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je moéni saveznik protiv. Rima. Za druge si nijesu
nikad razbijali glave, niti su se muéili da nadu bazu, na kojoj bi ih
mogli pripustiti.

ma prava i dosljedna teorija o granama, a to je tipiéna prote-
stantska teorija. Poiva na protestantskom shvatanju, da nema
vidljive Crkve, nikakve crkve u korporativnom smislu uopée. Sva-
tko, tko slijedi ili misli da slijedi Krista, ima jednako pravo, da bu-
de smatran kao kr¥¢anin i katolik. Shizme nema. Nitko nije shiz-
matik. Svaka protestanska sekta hoée da bude posestrinska grana.
Oni priznaju sve druge crkve i sekte granama pa traZe to i za sebe.

Anglikanac je uzeo ovu teoriju, ali ju je okljastrio, jer je poku-
$ao praviti kompromis izmedu nje i katolicke ideje o Crkvi, te je
nadinio iz é&itave stvari jednu beznadnu zbrku. Taj je kompromis
uzeo protestantskoj teoriji njezinu dosljednost, a katolic¢kom shva-
tanju je onemogucio njegovu strogu odredenost. Tako je zamracio
pojam shizme. Pogotovo dovodi u nemoguéu poziciju, da su isti
ljudi u istom mjestu i pravi katolici i shizmatici. Tako smo ve¢ spo-
menuli unijate. To bi vrijedilo na pr. i za sve Engleze. Jer tamo po-
stoje dvostruke crkvene vlasti. Uzmemo li na pr, prave rimske ka-
tolike. Oni su pravi katolici, jer su ¢lanovi Rimske Crkve, jedne
prave grane. Ali su i shizmatici (s anglikanskoga stanovista) jer ne
priznaju zakonitih vlasti Engleske crkve, Mogli bismo i obratno po-
¢eti s Anglikancima. Moramo dakako pretpostaviti kod svega toga,
da je Engleska crkva zakonita crkva u Engleskoj i da su njezini
biskupi katolicki pastiri svojih dioceza. Za Anglikance je ta pretpo-
stavka jasna, a mnogi se listovi Visoke crkve ne ustrudavaju ka-
tolike neprestano nazivati shizmaticima.

Anglikanska teorija o granama nije dakle niSta drugo nego
otrcani ostatak protestantizma, komu je Anglikanac oduzeo svaki
trag dosljednosti.

Stj. Podolsak,



