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NATRAG K SV. TOMI AKVINSKOM !
I. Zasto ?

»Bilo je vrijeme, kada je metafizika bila kraljicom znanosti.
Sada je moda, da je svak prezire, pa se matrona tuzi, odbadena i
zapuitena, kao neko¢ Hekuba: Modo maxima rerum, tot generis
natisque potens — nunc trahor exsul, inops ... (Ja najvida uz toliku
djecu, a sada me vuku u zatoéje siromasnu).« Ovako je pisao Kant.
Danas moZe ove rije¢i opetovati sva filozofija. Zasto ?

U mnogim smo stvarima uistinu napredovali. Nijedno doba
nije bilo tako razvilo tehniku i specijalizovanje znanosti; nikada
nijesu bile socijalno—gospodarstvene sile tako upotrebliene kao
danas. Kada je materijalna kultura bila tako rafinirana kao u nage
doba? Mi poznajemo todno planete, njthove mase i brzinu; ras-
pravljamo o jezicima i dialektima; piSemo rasprave o tome, §to je
koji pjesnik ili povjesni¢ar kazao ili napisac i u kojoj zgodi. No
nemamo odgovora, dapade ne ¢emo ni da raspravljamo o pitanju :
odakle, kamo, $to smo ? Bougaud je pravo rekao: »Silna svjetlost
pada na niZi svijet, na visi samo duboka tamax.

Ovako se tuzi Dr. W, Kénig u svojem spisu »Zuriick zu Tho-
mas von Aquinc« (izidlo u nakladi Benzinger et Co, Einsiedeln). I
ima pravo. Otrag nekoliko godina tuzio se jo$ jaée poznati filozof
Paulsen. On je pisao, kako je danas ii¢ezlo ono zlatno vrijeme,
kada svi sveudilistarci znadoSe disputirati o svim vaZnijim pita-
njima filozofije. To je bilo zlatno doba srednjeg vijeka. Sada se
po svim znanostima $epire sofizmi, jer sveu¢ilisna mladeZ ne zna
razlikovati istinu od neistine. Paulsen jadikuje kao i Eucken,
Dilthey, Riehl, Spicker: »Nemamo vise &vrstih i opcenito prizna-
nih nacela., Ne slaZemo se u metodama, i ciljevima.. Zadnje
misli lete u svim pravcima«. Tako se eto dogodilo, otkada odba-
cise metafiziku i s njom svu kri¢ansku filozofiju. Skola je danas
otudena narodu i uopée Zivotu.

Veé osamdesetih godina proslog vijeka pise Alexi: »Mnogi
ostave visoku $kolu sa skepsom nenaobraZenih osoba, pa ¢e kas-
nije sumnjati o svakom nazoru. Ovo se siromastvo ideja pretvara
konaéno u prostotu misljenja«. I nije éudo, da Hermann Platz u
svom djelu »Im Ringen der Zeit« ovako opaza: »Kod sve vedeg
broja akademicara raste ova spoznaja, da universa odaleuje dake
¥ivoiu 1 realnosti i na koncu im potkapa temelj srece«. Ovome
nadodaje Konig: »Odatle dolazi zanosna moé fraze i kult rijedi,
koja na koncu gubi svoje znacenje i postaje praznom ; odatle pre-
tjerana ljubav lijepih i milih oblika; egoizam postajesve bezobzirnijt;
napokom eto sumnje o svakoj objektivnoj istini, pa sve svriuje du-
hovnim nihilizmom. Odlugili smo se, da sve promatramo sub spe-
cie aeternitatis, pa se zakopasmo u mikrokozmos ovog svijeta.



292 Natrag k sv. Tomi Akvinskom !

To uistinu ubija sve velike, duboke i stvarajuée misli u zadetku.
Nas je zaslijepila sjajna materijalisticka kultura u umjetnosti i
znanosti, politici i Zivotu, pa smo zaboravili eno 3to je iemelj
svakoj kulturi, §to je uvjet svakome dizanju u visine: Bistri pojmovi
duhovnog iivota, metalizi¢na prava uvjerenja, vjera u najvisi duh
kao zacetnika svjetskog procesa, u Boga«. (Str. 32),

Ovome moze pomoéi samo kriéanska filozofija. O njoj veli
Steffes: To je filozofija kosmosa, objektivno vrijednih vijeénih za-
kona, zdravog ljudskog razuma. Ta filozofija spaja svijet s Bogom,
imanencu s transcedencom, objekat i subjekat . Ona je zdrava
sinteza opravdanog empirizma i idealizma.

Krséanska filozofija $titi nepromjenljive zakone misljenja pro-
tiv modernog psihologizma. Ona prodire u ontologiji do najvisih
uzroka bivovanja, dokazuje vrijednost uzronog nadela, po kome
sve §to ima pocletak, mora imati i dovoljan uzrok svoj.

Kricanska filozofija razlikuje materiju 1 duh, bistro govori o
pocetku i razvitku Zivota i svijeta; naglasuje razliku raznih biéa,
te kako se razlikuju Ziva od neZivih biéa. O &ovjeku govori kao
gradaninu dvaju svjetova, zabacuje &isto empiriénu »psihologiju
bei psihe«, dokazuje opstanak duse kao posebne supstancije u
tijelu.

Kr$¢anska filozofija zabacuje kult same materije, samog obli-
ka u estetici i dovodi nas do umjetni¢kog stvaranja, koje se temelji
na Boga. U srednjem je vijeku pokazala kri¢anska estetika, koliko
vrijedi. Ova filozofija pobija plitki historizam, jer se ona oslanja na
trascedentalne faktore. Ta i Goethe priznaje, da ti faktori kona¢no
odluéuju, Ova filozofija konagno priznaje u pravu naravno pravo
kao temelj postojeéeg reda. Paragrali ove filozolije vaze opéenito
kao i savjest: Tu nema pogibli da njezini paragrafi budu komadi
papira. Vrlo spretno unosi ona u razni kaos terija o moralu, ne
kakav subjektivisticki elemenat, nego bozanski, koji se oslanja na
savijest i Boga kao osobno bi¢e. Time ona podaje &vrste i zdrave
temelje za ¢udoredno i socijalno djelovanje, pa se ne zapli¢e u ne-
razrjesive zagonetke kao autonomna etika. Ona brani slobodnu vo-
lju i tumadi vzrok nevoljama u ovom svijetu i to pomocu preko-
grobnog Zivota, Ona je, oslanjaju¢i se na zdrav razum, izgradila
¢itavu teodiceju,

Kri¢anska je filozofija krasna, ¢vrsta, jedinstvena zgrada, koju
nije jedan duh podigao, nego vjeénost. Stoga se ona i zove philo-
sophia perrennis (vje&na f.)

Dandanas sve opet ide za metafizikom, koju je Kant onako
oholo bio odbacio i prezreo. Bez nje ne moZe svijet da Zivi,

I katolike pozivlju zadnja &etiri pape, neka se prihvate sv.
Tome Akvinskog. Tako Leon XIII. u enciklici 4 8. 1878. »De
philosophia christiana«. Tu papa hvali njegov duh, koji je znao
rastrkana uda jednog tijela u jedno sastaviti i sve to divno urediti.
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On je pobio ne samo krive nauke svoje dobe, nego je predusreo
i zablude naseg vremena. Pijo A, hvali Tominu bistrinu, Sheno
nvali s. Tomu papa Benedikt XV. 1 sadanji je papa Fijo ~l. 1zdau
posebnu encikliku 29. 6. 1923. On veli: »Njegova je nauka o meia-
iisici do danas izdrzala mnogi napadaj sa strane nepravednih napa-
daca, ali kako nijedna kiselina nemoze da $kodi zlatu, tako il omina
nauka sjaje u neoslabljenoj snazi. Na$ je predsasnik imao pravo,
kad je kazao: ko se odaledi od Akvinata, u metalizici osobito, taj
¢e sebi mnogo Skoditi«. Dalje isti¢e isti papa Tomine zasi.ge:
»On obara modernisticke zablude u svim naukama (tilozofiji, dog-
matici, nauci o bibliji, nauci o Cudoredu i drustvenom porediu, u
pravoj lilozofiji, askesij. Stoga nije tesko razumjeti, zaSto se
\ moderniste tako boje s. Tome Akvinskog. Kako je u staro doba
re¢eno Egip¢anima: Idite k Josipu, tako i mi dovikujemo onima,
koji gladuju za islinom: Idite k Tomix,

II. Kako se nekricanska filozofija vraéa k sv. Tomi,

Dr. J. Feldmann, profesor na akademiji u Paderbonnu, prika-
zao je u svom spisu »Thomas v. Aquin u. die Philosophie der Ge-
genwart« (Paderborn 1924) kako se moderna nekric¢anska filozo-
fija vrata opet k staroj skolastickoj filozofiji, posebno sv. Tomi.
Odatle ¢u izabrati nekoliko misli i dokaza, pa ¢e tako s prvim
dijelom biti lijepa cjelina, _

E. Landmann veli u svom djelu »Transzendenz des Erkennes«
(Berlin 1923), da je Kant problem spoznaje utjerao u ¢orsokak, u
kojem se jo§ i danas nalazi, pa treba iznova poceti ondje, gdje je
bio Descartes, t. j. sa srednjim vijekom (str. 72). Edith Landmann
zagovara sa strogim Tomistima objektivnost sekundarnih osjetnih
svojstva; dapace se on slaze s onim neoskolastickim tumacenjem
po kome je gibanje pojava koija prati svojstva predmeta. Nicolai
Hartmann pripada marburikoj skoli neokantijanizma, te je s Co-
henom i Natorpom dalje izveo Kantovu nauku do &istog logickog
idealizma, On piSe na prvoj stranici svog djela »Grundziige der
Methaphysik der Erkenntnis« (Berlin 1921): »Slijedece istraZivanje
polazi sa stanovista da spoznaja nije stvaranje ili proizvodenje
predmeta, kako to u&i idealizam stari i novi; predmet postoji prije
svake spoznaje i neovisno od nje« (sir. L). Time pisac napulta
marburiku §kolu i temeljnu dogmu Kantove filozofije, po koioj se
ne moze spoznati transcedentno. Hartmann se je time kroz logici-
zam i idealisticki transcendentalizam povratio k staroj filozofii
Aristotela i sv. Tome Akvinskog. (Sekundarne je naravi, $to ga
jo od njih dijeli). Hartmann nije ono samo nuzgredice naba-io, jer
on u vie navrataka traktira pitanje o tom mjestu. Tako poimence
niegove rasprave »Aristoteles u. Hegel« (Beitrdge zur Philoz:ﬁqphle
des deutschen Idealismus, Erfurt 1923, Heft 1), te »Wie ist kritische
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Ontologie iiberhaupt méglich 2« (Natorp-Festschrift, Berlin 1924)
i »Diesseits von Idealismus u. Realismus« (Kanstudien, 1924, str,
160-206}, G, 1922, je objelodanio i Heinz Hehsoeth, takoder &lan
marburske Skole, svoje djelo »Die sechs grossen Themen der a-
bendldndischen Metaphysik u. der Ausgang des Mittelalters« (Ber-
lin 1922). Doslije je bila »fable convenue«, da je novija filozofija
od renaissance prekinula sa sredovjednom {ilozofijom i da nema
dodira sa skolastikom. Tome je krivo to, §to skolasti¢ki filozofi
nijesu dublje zalazili u noviju nekricansku filozofiju, a moderni
filozoli opet oznaci$e srednji vijek kao besplodno i nekorisno vri-
jeme filozofije. Heimsoeth dokazuje, da novija nekriéanska filozo-
fija ne potjede neposredno iz antikne filozofije, nego je skolasticki
nominalizam i njemacka kr§¢anska mistika 13. do 15. vijeka izvor
renaissanske j uopée novije nekricanske filozofije. Moderna filozo-

fija uza sve svoje formalisticko i logicisticko obiljezje nije izgubila

vezu sa sredovjeénim materijalnim i metafisi¢kim pitanjima o Bogu
i svijetu, ograniCenosti i beskonadénosti, dui i vanjskom svijetu
bitku i Zivotu, spoznaji i volji, o individualnosti. To se vidi u povi-
jesti filozolije 2000 godina. I ako se moderna filozofija htjela oci-
jepiti od vjere i teologije, ne znaéi to da se ocijepila i od velikih pi-
tanja. (Str, 17) Tako je podetak 14. vijeka i podetak moderne u-
mjetnosti, musike, slikarstva, kapitalizma, teorija o drzavi i drus-
tvu, dapade i metoda u prirodnoj nauci, (Str. 16,) I Johannes
Volkelt, profesor filozofije u Leipzigu, priblizuje se sv. Tomi. U
svom djelu »Gewissheit u. Wahrheit« (Miinchen 1918) on prihvada
pojam istine i moguénost transcendentalne i objektivne spoZnaje
istine u tomistickom smislu, Time se Volkelt udaljic od svojih
Kantijanskih prijatelja.

Oswald Kiilpe je vrstan poznavalac Kantove filozofije, kako je
pokazao u djelu »Immanuel Kant« {(Leipzig 1920, 5. izd). On se ipak
probio kroz tu filozofiju i u svom djelu »Die Realisierung« (3 sve-
ske) iznosi nacela, koja su pristasama sv. Tome davno poznata.
On veli, da moZemo spoznati opstanak jedne stvari i stvar meduso-
bno razlikovati. I kod modernih je vanjski predmet nuzna podloga
nafem znanju o realnosti. Uz ovo pristaju ugledni brojni
Kiilpovi uéenici, koji se veéinom bave eksperimentalnom psiholo-
gijom. Izmedu njih se osobito isticu Ernst Diirr (71913 kao profe-
sor u Bonnu), Karl Biihler (prof. u Drezdenu i August Messer
{prof. u Giessenu). To su »kriticki realiste«, Realiste su i pristase
fenomenologicke $kole, koju je osnovao Edmund Husserle (prof.
u Freiburgu). Ovi zastupaju objektivnost nageg misljenja protiv
subiektivnog psihologizma, i ako objektivne stvari onda hoée da
protumade ¢&isto idealisticki. I temelj fenomenolotke skole, t. zv.
gledanje bitka (Wesensschau) poznat je Aristotelovoj tomistickoj
filozofiji. Amo spada i $kola Franje Brentana, iz koje je potekla
austrijska Skola predmetnih teoretidara (Gegenstandstheoretiker)
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oko Aleksandra v. Meinonga, dalje Stupf, Marty, O. Kraas i dr,, iz
koje potekia i Husserlova skola. Ubjeallvii 1 reainl karanier uase
spoznaje zastupaju 1 Alois Kienl {proiesor u berlinuj, Guswav
otérring (\prot. u Bonnu), Max Wentscher (umro kag proi. u iftaide
g. 1923j, nonstantin Uesterreich {prot. u lubingenu), 'ranz trha:ut
(prot. u Ihostocku), Leonara Ivelson (prof. u Géttingenu;, Moiiiz
Sculich {prot. u nielu}, Karl Groos |prof. u liibingenuj, Koberi
Jelke (|prot. u neidelberguj, Joh. v. Kries (proi. u Freiburg.j,
William >tern (prot. u Hamburguj, Hans Driesch (prof, u Leipziguy,
krnst {roeitsch {umro kao prot u Berlinu g, 1923}, H. ffessuer
(Koln), i dr, E. dtudy veli u svom spisu »Die realistische Wel.a-
nansicht u, die Lehre vom haume« (Braunschweig 1923), da je sa
cisto metamaticko-fisikalnog stanovista idealisti¢ki nazor o svijetu
»apsurdan« 1 »smion« (str, 51).

U kosmologiji ili filosofiji prirode tako zv. neovitalizam ide
skupa s peripateticko-skolastickom filosotijora, Danas gubi svoje
tlo mekanicko tumacenje zivota u Darwinovom, Haeckelovom,
Kouxovom smislu, jer su fakti¢no dokazali da pojedini organizmi
imaju svoje zakone uza svu svoju teleolosku strukturu. Djela su
Reinkova i Drieschova u tome porusili stare kumire mekanizma.,
Hans je Driesch vrstan zoolog i tilosof ; on je nazvao Zivoini prin-
cip »entelehejom«, a to je pozajmio od Aristotela. 1 botanik u
Kielu Johannes Keinke uzima »dominantu« u istom smislu (Die
Philosophije der Botanik, Leipzik 1905}. Uz neovitalisticku meta-
fisiku pristaju i positivni istrazioci Hertwig, Wiesner, J. v. Uex-
kiill, R, H. Francé i dr. Uz vitalisticko svaéenje pristaje i E. Becher
uspisu »Die fremddienliche Zweckmissigkeit der Planzengallen«
{Leipzig 1917). I Francé uniStuje svojom kritikom svako meka-
ni¢ko svacenje (Plasmatik, Die Wissenschalt der Zukuniit-He-
ilbrom 1923). Hans André u svojoj knjizi »Einheit der Natur« (1923)
zastupa Drieschov pravac.

Kako se sve vide otkriva teleoloskih struktura i u anorganshim
bi¢ima, pa kako nije moguée protumaciti te pojave samim fisikal-
nim energijama, to i za anorgonska bi¢a prihvacaju »entelehijuc.

O skolastickoj metodi pise Franz Strunz u svojoj »Geschichte
der Naturvissenschaft im Mittelalter« (Stuttgart 1910}: »I skola-
stika cijeni istraZivanje prirode. I skolastika je ve¢ preporucila
iskustvo i pokus, indukciju i usporedenje, 1 ako je te metode rijetko
upotrebila i drugi su je interesi istisnuli. Ali bilo kako mu drago,
poznavali su tu metodu. Tu se vidi, kako svojstveno nacelo jri-
rodnog istraZivanja kod skolastike nije bilo proti znanja, kako se
to veéinom misli. Uzrok je u vremenu i u skolastiénim drukdije
razvijenim interesima, $to je teSko ta metoda pobjedila. No irak
su zasluge skolastike velike i za istraZivanje prirode, ne samo sto-
ga, §to su njezine spoznajne metode bile vrsno sredstvo misljenja,



296 Natrag k sv. Tomi Akvinskom !

nego su i njezin naéin ukupnog shvacanja kao i pregled bili pouéni
za istraZenje prirode« (str. 88). .

Moderna je psihologija spala na jednostavnu eksperimentalnu
znanost, u kojoj je isklju¢eno svako pitanje filosolsko, metafisi¢no.
Jedino je mehani¢ki nazor o svijetu trebao jo§ doslije neke kons-
truktivne teorije {takov je n.pr. psiho-fisiéni paralelizam). No 1 tu
»na mjesto obi¢ajnih starih pokusa« pise K. Oesterreich (Systema-
tische Philosophie u »Die Kultur der Gegenwart«, Berlin 1921,
384)« e bi se psihi¢ne pojave svele na §to jacu analogiju s fisiénim
pojavama, danas je zavladalo uvjerenje o potpunoj i bitnoj razlici
obiju pojava. Vazno je za metalisiku, §to jilosofi opet prihvacaju

 Ja kao specificki faktor, pa se time odvracaju od psihologije bez

duse i zatim se ponovno odriéu psiho-fi¢énog paralelizma i prelaze
k teoriji o0 medusobnom djelovanju psihe i fisis«, Sve su to teze iz
tomistticke psihologije,

Psihologija miSljenja i volje odrice se sensizma i prelazi k
Aristotelovom svac¢anju da su to duhovni i samostalni svoje vrsti
gini, Znatan dio Kiilpovih ucenjaka (tako zv. Wiirzburska skola)
pokrenuse to shvacanje. Oni su naime pomoc¢u pokusa istrazili ne-
prestani razvitak pojava naseg misljenja i Sovjegje volje i resultat
je bio: u bitnom priznase stanovi$te Aristotela 1 sv. Tome. Sto 1
koliko priznaje, moZe se vidjeti u novijem djelu C, Spearmana
{The nature of »Intelligence« and the Principles of Cognition, Lon-
don 1923), Spearman voda engleske eksperimentalne psihologije,
istrazio je pokusima naSe misljenje i uvjerio se kao i Moore, da za
misljenje nijesu bitno nuZne ni stvarne ni jeziéne predozbe. To
ide dalje od Aristotela, koji je tvrdio, da je misao relativno neovis-
na od predodzbi, — Stara je peripateticka $kola tvrdila, da je volja
dusevna moé svoje vrsti- Sad je to pocela prihvacati i moderna
psibologija. Dapade i slobodu volje priznaje n.pr, Joél, R, Manno,
K. Oesterreich, H. Schwarz, Max Wentscher, Robert Jelke. Von
Ach tu slobodu dokazuje eksperimentalnim putem.

Nitko nije ni slutio pred nekoliko godina, da ¢e moderna filo-
sofija tako brzo posStivati metafisi¢ne uspjehe skolastike na psiho-
loskom polju. Sada je to &injenica. I jo§ ¢e vise moderni cijeniti
skolastiku. kada mnogi rukopisi stare skolastike postanu pristu-
paéni i Siroj znanosti (Cir. M. Grabmann, Der Gegenwartswert 58}.

U zadnje doba uprave se moderni dive etici, nauci o drZavi i

dru$tva sv. Tome, Tako piSe berlinski profesor W. Sombart :

»Ako pomnjivo &ita$ spise skolastikd, nada sve divno djelo sasma
velikog Tome Akvinskog-a to su djelo u njegovoj monumentalnosti
dostigli samo Dante i Michelangelo-dobije§ utisak, da im je na srcu
bio jo§ jedan drugi odgojni cilj nego li gradanska plemenitost i
udtivost : da odgoje svoje savremenike i uéine ih pravim, sréanim,
djelotvornim ljudima. Sto najviSe naglasuju u svojoj nauci o kre-
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posti, na $to neprestano opominju, jest: neka sve bice bude pro-
Zeto jako$¢u i svijezinom. (Der Bourgeois.Zur Geistesgeschichte
des modernen Wirtschaftsmenschen«, Leipzig 1913, 311).

Krugovi oko Kiilpea, oko Driescha i Brentana uéinise te se
opet raspravlja o odnosaju BozZjem prema svijetu ; dapade se ne-
koji priznaju teistima. K, Oesterreich pise: »Danas prevladuje
u Njemackoj metafisicki pravac ideja i taj je opet teisticki« (Phi-
losophiche Strémungen der Gegenwart u System. Philosophie
389). Glava badenskog neokantijanizma, Windelband priznaje
transcedentalno bice, koje on nazivlje »das Heilige« Sli¢no prih-
vaca transcedenialno bice i Natorp, suosnivaé marburskog neo-
kantijanizma. Johannes Reinke sasma usvaja Tomine dokaze o
BoZjem opstanku i to na temelju principa kauzalnosti i cilja (Natur-
wissenschaftl, Weltanschauung. Religion, Freiburg 1923, 8) te veli
o Kantovim dokazima : »Kantova su toboZnja pobijanja teoretskih
dokaza o Bugu sazdana na domisljatoj dialektici i to ne manje
nego li njegov izvorni dokaz o Bogu iz praktiénog uma« (str, 101).

Ima oko 300 godina, $to je protestantizam i s njim spojeno
poganstvo neprestano napadalo (veéinom ironiéno) na skolastiku.
Englenski su teiste 18. vijeka zabacili sv. Pismo i svaku skolastiku
i samostalno bez obzira na kr¥éanstvo zabrodili u more ljudske
znanosti i njezina istraZivanja. Francuski je naturalizam svr§et-
kom 18. vijeka postao bio modom i pospjesio raspadanje umnih
i drustvenih veza. Tada je Kant proglasio autonomije ¢ovjecje spo-
znaje i djelovanja ; zabacio je metafisiku 1 otvorio vrata logicizmu,
- potpunom skepticizmu. Agnosticizam su i skepsa plod te filosofije;
-oni_su voée, s kojega zatrnuSe zubi naSoj generaciji, nasim savre-

menicima. Ne vidimo } tu sudbinu rasipnog sina ? Nije on mislio
na povratak k svom ocu, dok je bilo jo§ tragova ofeve Dbastine,
ali ga glad natjera na druge misli, na povratak. I danadnju moder-
nu filosofiju mugi glad za istinom i ona se evo vraéa k zasadama
svieéne filosofije«, barem bitnim istinama stare Aristotelove i
Tomine $kole. Ovamo se vraéaju smioniji duhovi, veéi predstavni-
ci carstva filosofije ; epigoni i trabanti ¢e kasnije do¢i. A, S.



