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Bergsonov intuicionizam.

Na filosoiskom se polin mnoge spominiu u novije doba Freud u
Austriji kao osnivad psihoanalize, u Njemackoj Husserle kao osnova-
teli fenomenalizmg, u Americi James kao otac pragmatizma, u [taliji
Croce, koji ic ondie oZivio hegelizam, te u Francuskoi Bergson kao za-
stupnik sistematskog intiuiciopizma. Svi su ovi filosofi bili i ostalj pod
uplivom Schellingova sustava, izuzevsi Benedetta Croce. Nije se tome
cuditi, jer je Schelling imao silni upliv polovicom proslog vijeka na
pjesnike onog vremena (Goethe, Schiller, Fridrik i brat mu August
Guilhelm Schlegel, Tieck, Novalis) i jo§ vide na razvoj prirodnih zna-
nosti (Steffens, Carus, Oken, v. Schubert) i ine grane znanosti (F.
Baader, F. Hoffmann, L. v. Haller, A. Miiller, F. Stahl). Bergson je pod
tim uplivom skrenio n Zivotni intuicionizam poput Jamesa i Nietz-
schea, dakako na drugi nacin.

Henri je Bergson danas u Francuskoj vrlo popularan. Tu svoju
slava nema «da zabvali toliko svome sustavu, koliko svojoi originalnosti
i jakosti u prikazivaniu. On je duhoviti Francuz, koji i kao filosof ne
razlaZe ukodeno i kano na katedri, nego nas svojim razlaganjem umije
zadtarati i baciti iz jedne visine n drugu prema svoioi volii 1 vlasti. On
ie umietnik oblikom i sadrZajem poput Renana. Obojica su majstori u
stilu; obojica nas zacaravajn: prvi veli¢inom pothvata, drugi smionos$c¢u
negaciie i ruenia, a obolica su vazda dieca savremenih filosofiiskih
predrasuda.

1. Bergsonov sustav.

H. Bergson se rodio u Parizu god. 1859, Najprije ie bio profesor
u normalnoj viSoj $koli, od god. 1900. jest profesor filosofije na Collége
de France, od god. 1905. ¢lan Instituta. Napisao ova djela: Essai sur
les Données immediates de la Conscience (1889.), Matitre et mémoire
(1896.), Le Rire (1901.), Introduction a4 la Métaphysic (1903.), L’évo-
lution créatrice (1907.). 1z ovih diela moZemo prikazati njegov sustav
intuicionizma. U tim je djelima prelomio $tap i nad racionalizmom i
nad empirizmom dotadanie filosofile; on je otkrio i proglasio novo
vrelo naSe spoznaie, a to je intuiciia. Ogledaimo to vrelo.

Kako poznajemo vaniske predmete? Jedna spoznaja obilazi pred-
met, izrazuje to-simbolima i zaustavlia se kod relativnog. Ova spoznaja
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upotrebliava pojmove, analizu i sintezu, indukciju i dedukciju. Druga
ie spoznaja »intuicija«, koja prodire u apsolutno. (Introduction 3 la
Metaphysic 1). Sto je to intuicija? To je te¥ko opisati. Ipak ¢e nam
omoguditi jedna prispodoba, kojoj ¢e on dati osjetni oblik. Taj umijetnik
ne zna, $to bi uradio s toénim poimovima i definicijama, jer ga sprijeca-
vaju n vjegovu poletu (1. ¢. 13.). Prva se spoznaja pomaZe apstrakci-
iom i nekako jzvana, pa odatle i ima raznih filozofskih $kola prema na-
dinu uporabe te spoznaje. Intuiciia pak promatra stvar neposredno i
zato ne moZe kod nje biti razliditih mnijenja (I c. 23.). Doslije je zna-
itost 1 filosofija bila most, ispod kojeg je tekla prava realnost. Intuiciia
ne stoji iznad realnosti ili sa strane. nego se baca u realnost i plutajudi
s njom proucaje ju i neposredno spozuaje. Postoil k tome velika razlika
izmedn intuicije umietnikove 1 Bergsonove intuicije. Umijetnik pro-
matra konkretno i pojedinacko. a Bergsonova intuicija opéenito i bitno.
Ovoe je zadnje dakako teSko, jer se filosof ne obazire ni na rijeéi (jer su
ove znak predocaba) ni na predodZbe (jer ove izrazuju stvar mehanidki.
izvaniski, simboli¢ki), nego hoée da prodre u samu bit stvari nepo-
srednim gledaniem. Stoga su sve znanosti, viere, umietnosti, filosofiie
daleko od realne istine: to su samo izrazi prakticne i relativne vrijed-
nosti. Tako Bergson usvaia nominalizam i simbolizam Macha, Avena-
rija, Duhema, humanizam Schillerov, pragmatizam Jamesov, aktivizam
Le Rova i Wilboisa, biologizam 1 relativizam modernih, i opet se diZe
iznad niih upravo svojom intuicijom (cfr. Klimke, Institutiones historiac
philosophiae 11, 207.).

Ovom intuicijom spoznajemo barem svoi sja«, u koliko taj Ja od
jednog Cina prelazi nedjeliivo u drugi. Ovo je sukcesivno trajanje bit
nasa i svega svijeta. Izvor je materijalnog i duhovnog bitka Zivotna
sila (élan vital). Ona ie svijesna ili nadsvijesna teZnja, da u nepre-
stanoj evoluciji dade sve bolje i novije oblike. Ispodetka nije bilo ra-
zlike u biima; tek razvitak prisilio je tn Zivotuw silu, da se pojave i
Fivuca bida i ova se podijele u biline i Zivotinje. Ove su se zadnje po-
modéu Zivéanog sustava digle do intelekta u covieku. T kod Zivotinja
postoji rudiment intelekta. Instinkt spoznaie stvari, ne intelekat, jer
ovaj spoznaic samo odnoSaje tih stvari. Intelekat pravi ratila i usavr-
Suje. Stoga je bolie, da Covieka zovemo Homo faber (ne Homo
sapiens). Ima dakle stvari, koje moZe samo intelckat da spozna, ier e
stobodan od materije. No kako ovaj spoznaje samo odnoSaje predmeta,
a instinkt same predmete, to treba oboie spojiti. To je intuicija. Ona
je rijetka, jer nasa evolucija nije jo§ dobro usavriena. Kasnije Ce ta
evoluciia biti na veCem stepenu. Onda de t8Ceznuti sve razne filosofije.

U cijelomn ovom sustavu vaZne su stvari: um, predodzba. spoznaiu.
Bergson veli, da Coviedii um nije kadar spoznati istinu (L’Evolution
créatrice 151--179.). Prema Aristotelu i svoi zdravoi metafisici um
na$ tezi za spoznajom biti stvari i do nje dolazi pomoc¢u apstrakcije i
stvaranja pojmova iz predodzbi. Po Bergsonu spoznaje na$ um samo
trajanje (durée réelle) Zadto Bergson to tvedi? Bergsonu je Ja
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vazda razli¢it. Tu nije samo prazno istovesno vrijeme mekanike, nego
konkretno razunovrsno trajanie {(d. réelle); bit ie dakle nadeg Ja tra-
janie, pa zato naSe shvacanje ne moZe spoznati na§ Ja u njegovoj biti,
nego tu rastavljia u jedinstyo subickta i mnoZinu susliédnih stanja.
Intuicija pak shvacéa apsolutno bivstvo stvari u njezinom »durée réelle«
(La Perception du changement 35.). Intuiciiom gledamo ncposredno
bivstvo naSeg Ja i bivstvo svemira. Gledanje samog sebe je kod Berg-
sona podetak svietskog nazora i metafisike (A. Messer, D:e Philosophie
der Gegenwart 115.) kao i kod Schopenhauera.

Po recenommn bi tko mogao zakliuditi, da Bergson zastupa deter-
minizam volje. Daleko ie to od niega. On tvrdi, da se na duhovna do-
sadanie ne sthije primieniti poiam naravnog kauzaliteta, jer bi to bio
determinizam, a ovaj znadi ponovno materijaliziranie duhovnih pojava.
Ovo zadnie nije istinito.

Po Bergsonu imamo dvije vrsti paméenja. Jedno je vezano uz
materiju (na pr. hodanje, govorenje, pisanje, plivanje it. d.}). Drugo je
neovisno od materiie (paméenie predod?bi) i niime se duh sjeéa svoie
proslosti.

2. Kritika.

Sto ie dobra u Bergsonovu sustavu?

Tu je tq dobro, da mu je filosofija rada liude opet vratiti k meta-
fizici. Ovu je Kantizam gotovo bio diskreditirao; jednako se nepre-
stano protiv njc borio sav racionalizamn. Bergson je otvoreno i neustra-
Sivo ustao protiv apsolutnog relativizma 1 svijesno je razvio zastavu
filosofije kao samostalne znanosti protiv positivistiCke mode, koja vidi
u filosofiji samo nastavak empirickil spoznaija pojedinih znanosti (Cfr.
Klimke, H. BBergson, der Philosoph des Lebens u »Stimmen der Zeit«
1915., 235.). Jednako jc nemala zasluga Bergsonova, da je istupio u
borbu protiv njiemackog nacionalizma i loSe empiricke Japsihologiie, te
protiv dogmati¢kog naturalizma (Introduction & la Mdétaph. 18—22.).
Jo$ je vedla niegova zasluga, Sto hole da potakne u mladem nara$tajw
vieru u napredak znanosti i SovieCanstva {Messer, 1. ¢. 116). Nijegovo
ie dobro dielo, §to je odvaZzno ustao protiv materijaliziranja psihickib
poiava (ter ic upereno i protiv Herbartove psihologije) te protiv Engleza
A. Baina, H. Sidwicka, C. Reada i (G. Croom Rcbertsona kao predstav-
nike asocijacijske psihologije.

U drugim je stvarima i Bergson dijete svoje dobi. On ima u
svom sustavu mnoge nazore, koji se staZu s niemackim filosofima kao
Sto su Fichte, Schelling, Schopenhauer, Schell. Wundt. To se najvise
opet zamjetuie u njegovoi polaznoj tacki, u EVOILILIJI koju uzimlie kao
ishodidte i cili svemu sustavu. A evoluciia je sada najviSe u modi i u
filosofiii. I on se u tome povedi za starim grékim Eleadanima. Niemu
su i poimovi u neprestanoj mijeni. )

Ovai je zadnii stav Bergsonov gotovo glavni izvor njegovih
zabluda. pa pravo opaZa Klimke: Kad bi to istina bila, onda bi »nemo-
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guéa bila znanstvena i filosofska spoznaja, koja bi opéenito vriiedila,
niti bi nam bilo moguce saopditi i predati drugima spozpatu istinu.
Najdublii je regbi izvor, iz koga izbiiaju ovi krivi nazori, taj: Bergson
nigdie ne razlikuje strogo i jasno sjetilno od duliovnog spoznanja. U
njermu je psiholog apsorbirao logicaras (Stimmen d. Zeit 1915, 236).
[ paridki profesor J. Maritain (bivdi udenik Bergsonov) veli o cijelom
Bergsonovu sustavi: »Ova je filosofija u glavhom filosoiija momenta.
Ona sec slaZe s nekim dana$njim zabludama, pa ¢e s njima i i§¢eznuti.
(Ona je postavila filosofski problem u sluZbu wekanizma, problem
svijeta u sluzbu Spencerova evolucionizma, problem duSe u sluZbu
psihio-fisiCkog paralelizma, problem slobode u sluZbu asocijanisticke
nsiliologije. Bergsonova je filosofija napustila bitak i razum. Ta fifo-
sofija trajanja ne moZe da se odrzi. La philosophie de la duree ne pent
nas durere (La philosophie Bergsonieune 304). Prava filosofija mora
biti racionalma, obiektivna, tradicijonalua i didakti¢na. Da li je takova
Bergsonova filosofija? Ona nijeCe i bitak i razum, rusi istinu i poisto-
vietuje protusloviia, zabacuje stvaranje svijeta iz nicesa, dusa joj nije
i pravi dubt ni pravo besmrtna, Coviek nije supstancijalno jedinstveno
bice niti ima pravo slobodnu voliu, Bog je isto $to i svijet. Bergson ni
ne govori o Kristu kao Bogu niti o Crkvi kao ustanovi BoZjoi: za ni
ne postoje dogme ni niSta nadnaravno. Dakle Bergson se u nicemu
ne razlikuje od drugih ateistitkih filosofa, kada treba rusiti. Ipak pri-
mjecuje o njemu Klimke: »Bergson ima jaku Zeliu, da se otrese svili
modnih struja u filosofiii 1 znanosti, pa vruée Zelimo, neka bi namw
njegov dalini razvitak donio zreliiih plodova u spoznaji. Dakako onda
M on morao bitno izmijeniti one nauke, koie salinjaju jezgru Berg-
sonovilh nazora i njemu su osebuinic (1. ¢.).

3. Bergcon i kr3ézmska filosofija o Bogu, svijetu i Covieku.

a) Sv. Toma Akv, navodi u glavnome 5 dokaza, da Bog opstoii.
Te dokaze on uzitlje a posteriori, na temelju opazanja (Summa theol.
I,a 2 a. 3; 4. 3, a. 4; q. 45, a. 5; ¢ 79; a. 4; q. 105, a. 1, I, «.
9, a. 4). Od njega je gibanje (Bog ie motor primus), red, moralni
zakon; on je nuZno bige, svi mu se narodi klaniaju. Tu Akvinac pret-
postavlja kao i Aristotel, da moZemo na$im razumom uesto sigurno
spoznati istinitim, jer bi inaCe (kad bi se ljudi varali) suviSan nam bio
razum. Ovo zadnje nije mogude, ier u prirodi nije aista suviSno.
Nadalje zakljuduje ova filosofija, da je Bog osobno bice (ier nas narav
sili da ¢udoredno Zivimo i nutarnji nam glas priieti kaznom i obeaic
nagradu. Nagraditi i kazniti mo¥e nas samo osobno bide), vrio razumno
biée (jer inace ne bi bio on zadetnik divnog i razutmmog reda u svijetu).
cak svemogudée bice (jer inade ne bi potiecalo od unjega svietsko
gibanie), izvor istine (inade bi istina bila nestalna). Sto kaZe na sve
to Bergson? On ie dodu$e pisac O, de Tonquedécu, da samo jedno




o Bgl_'gsonov intuicionizam. 325

dokazuie: nesto postoji:l a4 0 naravi tog neCesa ne donosi nikakvog
positivnog zakljucka (Ftudes, 20. 2. 1912, p. 516). No mi smo veé
vidjeli, ciieli sistem Bergsonov nuZno iskljuluie Boga kao osobng bice.
IapaCe u tom sustavu ne moZc se ni dokazati a posteriori, da Bog
postoli kKao bi¢e koje nije isto kao i svijet. Time je¢ Bergson upao u
kolo ateistd, u kome ic Renan proricao sveznanie mederne znanosti,
Darwin tumadio postanak vrsta i Sovieka, Spencer izveo razvitak sve-
mira, Taine vieSto rastavio mekaniku uma, Cournot skicirao sintezu
nanosti, Berthelot zasjao medu prvim zlatnim zrakama ove apoteoze
{Cfr Maritain, 1. ¢. 437).

Protiv Bergsonova poima o Bogu treba i ovo da istaknemo (kao
protiv monizmf): Niegov »élan vitale u svojoi se evoluciii ili usavriuje
ili ne. Ako ovo zadnje, onda ie u opreci s evoluciiom vrlo pametnom,
kakovu vidimo ved kod biliki i Zivotinja. Ako se usavrSuje, pitamo, da
B to Cini po nutarnjoi nuZdi ili po slobodnoj volii. Ako po volii, onda
ie to razumuo i svijesno osobno bicée (fer samo ovo moZe imati slobodnu
voliw), a jer e to prvo bice i od sebe, mora da je neogranideno it svojim
svoistvima i biti (Ta tko bi mogao ograniditi prvo bice?). Ako se to
hiée razviia po nutarnjo nuZdi, onda nije to bice od sebe ni prvo, jer
S¢ samo ono mozZe usavrsiti Sto nije savrSeno i §to nijie od sebe. »Elan
vital« je dakle skroz fantasticki tzum.

b} Bergson zabacuie psihicki psihoparalelizam. U ovom je su-
stav za Wandta duSa samo spomaéni pojam psihologije« {ein Hilfs-
begriff) i pojam je duSe samo produkt smitolndko-metafisicke teZnje«
{Grundriss der Psychologie 382).« Ovu hipotezn prakti¢no filosofi sada
napudtaji i regbt da joi je u Niemackoi zadao Hans Driesch svoiim
Tijepim radnjama (Die Seele als elementarer Naturfaktor i Philosophie
des Organischen) zadnji udarac« opaza Maritain (1. ¢. 188) i nadodaje:
»Ali je ova hipoteza vladala tiranski. kada ie Bergson obielodanio
svoja prva diela, pa je sigurno mnogo Koristio® psinologiii kad e
¢vrsto 1 ustrainoe ustao protiv nje«. Bergson je ipak u tom radu dosta
zastranio. Njemu je Coviek sludaini razvitak evoluciie Zivotne sile,
ali tako da ova nuZno vodi ¢ovieka do »slobode« i ssvijesti« (L’évalution
créatrice 288). Intcligencija ie po njemu zajednitka Covieku i kralje?-
nijacima (ib. 144—155), a Coviek se¢ od niih razlikuie po viSem razvoiu
svoith® moZdana (ih, 287). Iz toga se vidi, da se po Bergsonu Soviedia

1 Khmke u »St. d. Z.«, 1. ¢. 233, te »lnst. h. phe I, 208, navodi Berg-
sonov stavak iz djela »L’cvotution creatrice, 270«, po kome je Bog srediste
i 2 koga nastaiu svijetovi kao iskre iz silne vatre. No on se ne nsuduje, da
Rergsona klasificira radi samog tog stavka.

* () psihicnom paralelizmu ima »Zivot« 1923, br. 1, odubii Clanak.

* Tout;se passe comme si un Ctre indécis et flou, qu’ on pourra appeler,
comnie on voudra, homie ou surhomme, avait cherché a se réaliser, et n’ ¥
¢tait parvenu qu’ en abandonnant en route unc partie de lwi-méme (FEvol.
<reatrice 211).
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dusa ne razliknje bitno, nego samo stepenom od Zivotiniske duse..
Njemu je Coviedja duSa val opée svijesti, koja prolazi kroz ljudska
pokoljenja i dijeli se u individue; tu dudu ne stvara Bog neposredno
(ib. 292). Ipak Bergson prihvaéa smoguénost i probabilnost, da da dusa
i dalje Zivi kroz vrijeme« (ib. 292). No kakova je to besmrtnost? To
ie ovickovicéenje Zivotne sile, u koju se vraéaju duse iza smrti kao
potoci u zajednicko more. To je monisticki panteizam. Kako se vidi,
tu vas spiritualizam &ovijecje duSe »ishlapljuie i ne ostaje drugo nego
monizam metafisi¢ki Siste promjene« (Maritain 1. ¢. 259),

Bergson tvrdi, da je cCoviek slobodan, ali da je to nemogude
jzraziti rije¢ima (FEssai sur les Données immédiates de la Conscience
167) i svaka bi definicija bila u prilog determinizmu. Bergsonova ie
sloboda Libertas a coactione. No ova ie zajednicka svakom Zivntem
bi¢u. Tu Coviek nema libertas a necessitate, koju zagovaraju kriéanski.
filosofi. ZaSto ne? Jer se Coviek razlikuje od Zivotinje sanio stepenom.
Bergson ima pravo, $to je ustao protiv engleskih asociacionista i feno-
menalista. Ovi naime vide male stvari, koje nam se nameta i pri-
tiskuju nasSu volin. No ni Bergson ne uvida, da je sloboda volie u
modi (facultas) duse,® ne u fenomenima ili motivima. Tu je i on kao i
prvi sensualista i nominalista, pa ne poznaje razlike izmedu naravi
ideje 1 slike. ’

Kona¢no moram kazati o Bergsonovoj intuiciji: Ili intuicija znaci
promatranje ili instinktvno odgonetajuée shvalanje neke suvislosti,
munjevito shvacanje jasne stvari. U ovom je zadnjem smisln intuicija
vaZna za sve znanosti, jer ono munjevito i brzo shvadéanje lako ispi-
tamo diskursivnim misljenjem. No intuicija u prvom smislu rijeéi jest
nijema i najviSe mozemo izraziti izrazom lica, ili krikom, ako je hofemo
izraziti rijecima, to je nemoguée bez poimova. Uostalom i sam Bergson
prikazuje »intuiciju« i svoj sustav pomocéu pojmova, dakle misljenja.
pa je time u opreci svoje »intuicije«. Bergson { njegovi Cesto naglasuju,
da je jedino »realno« §to je sneposredno doZivijeno«. Iz toga ipak ne:
slijedi, da je to »neposredno doZivlieno« i spoznato. Iz ovoga pravo
izvodi Messer (1. c. 118), da ée Bergson za sobom lako povesti nezrele
misti¢ne i romantiCne duse, jer rado govori mistiCno i nejasno.

A A

* Homo non solum est causa sui ipsius movendo, sed judicando, et ideo
est liberi arbitrii, ac si dicerctur liberi judicii de agendo vel non azendn {Sv.
Toma Akv., De Varitate q. 24, a. 1).




