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treba socijalnih ideologa, socijalnih katolickih voda. Veé se nakon ne-
koliko godina rada na ovom iustitutu opaZa lijep uspieh u socijalnos
nauci medu talijanskim katolicima, a jo$ viSe u pritjeni na javni Zivot.
Ako ie katoliCka »pucka stranka« iimala i ima utiecaja u javnosti, mora
na tom nemalo zahvaliti raSireniin i usvojenim nacelima kr8éanskog
socijalnog programa, pa dakako pri tome nemalo i ovom papinskom
institutu, koii sjaino svijetli i rasprSuje tamu modernog poganstva.

Bilo je 10 sati jutrom, kad sam ostavio Bergamo, taj krasni grad;
grad starih spomenika i najnovijih kr$€anskih ustanova. Vrafao sam
se patrag u Milano u »Collegio Leone Xlll.«<. Dugo sam se ogledavao
za sretnim gradom, koii ima sve §to bi morali imati i oni hrvatski gra-
dovi, u kojima su katolici u veéini. Pa kako je divna okolica! Sva je
puna sela i gradova, kako ono opisuie Vergilije o Kreti (Enejida I1I.,
1014—6). Sirokom se okolicom razlio Bo¥ii blagoslov, pa su mi i ne-
hotice dosli na pamet Nazorovi stihovi:

Sunéani kolut navrh neba sjao,
Carlijo vietar, a ko more sinje
Kraliev se usjev Sumeé talasao (Kralievo oranje)).
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Tijelo i dusa.

O tome je problemu raspravijao A. Hoche (Freiburg) na 88. kon-
gresu Dru$tva njemackih prirodoslovaca u Innsbrucku svrSetkom 1924.
Sada je taj govor objelodanjen n Casopisu »Die Naturwissenschaften«
{Berlin 21. XI. 1924.), pa ¢emo se ukratko na nj osvrauti.

Hoche veli ovo: »Za nas je nerijeSeno pitanje, Koliko ima psi-
hi¢nih poiava u Zivauéim biéima koja su niZa od fovieka. Ne znamo ni
to, da li je samo ondje duSevni Zivot gdie postoje stalni kemilki spo-
ievi. U filosofskom ic smislu rad moZdana sameo uviet, ne uzrok du-
hovnog Zivota« (L. ¢. str. 964). »Nema dovolino temelja ono nagadanie,
koje kaZe, da sc¢ iza stalnog broja godina ljudski organizam izmijeni u
svim svojim dijelovima. O tome ne znamo ni$ta sigurna. Nije isklju-
¢ena moguénost, da pojedini kemiCki dijelovi, kemicke skupine ostanu
za cijelog Zivota neizmjenjeni« (str. 967).

U navedenom se slaZemo. Ne tako glede slijedeéeg.

Sto ie svijet? Na to odgovara Hoche: »Pitanje, kako dugo po-
stoji svijet i koji oblik ima, bilo je predmetom prepirki u najstarijim
filosofiiama i razne odgovore dadoSe polevsi od naivnog materijalizma
do solipsizma. Uistinu pak ne sumnja nitko, da materijalni sviiet zato
postoii, jer si ga netko zamisSlja. ! najoStriie spoznajno kriticko pro-
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matranje mozZe samo da kaZe: Ne znam niti ¢u znati, $to je svijet u
sebi. Ja o niemu mogu samo to znati, $to' dieluje na moja éutila i mogu
ga shvatiti u sistematiCnom obliku prema kategorijama, koje se nalaze
u meni (prostor, vrijeme, kausalitet)«. Hoche odevidno pretpostavija
da je istinit Kantov sistem o katcgorijama. On se kao i Kant stavlja
na stanoviste, koje ovaj zadnii nije nikada ni pokusao da dokazZe,
premda su ga protivnici na to upozorili. Isto tako ne stoii, da ne¢emo
nikada. znati, niti znamo, $to je sviict u sebi. Mi moZemo znati barem
to, da je materija nesavriena i to stvorena (da niie od sebe) i kojeSta
drugo. Naravno Hoche tvrdi protivno; on to tvrdi za volju krive Kan-
tove pretpostavke, po kojoj nalelo uzrolnosti ne postoii u realnom
svijetu. Kad bi ova pretpostavka bila istinita, dakako da ne bismo nista
mogh spoznati. No onda je opravdan skepticizam, iedino on moZe
da vaZzi.

Hoche ide dalie u svoiim zabludama, kada veli: »Naivoom je
mislienju tesko vierovati, da svietlost i zvik ne postoic u vanjskom
svijetu, nego da su to ncki pokreti, koje u na3oj svijesti izazivliu su-
bjektivna stanja osjeéaja svietlosti i zvuka« (str. 965). Kako on to do-
kazuje? Evo ovako: »Ko bi kazao, da je to dugoCasna igra, taj ne ée
modéi rijeSiti ovo tedko pitanje: Kako na organizam vezana svijest do-
lazi do toga te odnosi promienu svoiih ¢éutilnih organa na neSto izvan
sebe«. Ako je teSko ovo zadnje rijeSiti, onda Hoche hode da tumadi
nesto neshvatlitvo pomocu druge nepoznanice.

Nama svijest nijc nepoznanica, ali jest Hochu. Cuimo, kako on -
o tome sudi. On veli: »Sigurno ima kod niskih stepena razvitka vrsti
svijesti, koje jedva osjecaju promjenu stanja tjelesne povrsine. Nema
poteskoce da si lako predodimo razvijenu svijest, koia zapaZa brojne
promjene svojc periferije, a da odatle nc nastaje vanjski svijet; svijest
dakle, koja registrira da su se u oku, uhu, na koZi zbile promjene. To
ie bio silni dogadaj u kvantitetu i kvalitetu promijena, koic se zbivaju
na zemlji, kada je nastala u Zivnéem biéu slika svijeta. Tada naime
poceSe, da svoje promijene odnose na vanjski svijet. Tada je podeo
razvitak, koii ie u neizmjerno dugim vremenima do toga doveo, da je
narav iz vlastitog materijala stvorila ogledalo, organ koiim sebe
shvada« (str, 966). Odakle znade, da ima niskih vrsti svijesti? Sto je
svijest? Kako je ta nastala? Na sve to Hoche odgovara nejasno; da-
pade ni ne kaZe Sto ic sviiest. Sto on zove svije$éu, to ie spoznaja o
osjetima, a psiholoska je svijest moé¢, kojom naSa Cuvstva i1 operacije
nutarnje shvacamo kao prisutne i naSe. Kako ie nastala ova psihi¢na
svijest? Hoche toga ne kaZe, nego samo primjeéuje, da ie to silni do-
gada} bio, kad se pojavila. Dapade nadodaije, da su za to trebala silna
vremena. Tu zaboravlia, da se danas opdéenito zabacilo ideju, e bi
vrijeme udinilo, $to nemoZe jedno bice da udini iz svoje moéi ili jezgre.
Stari su govorili: Nemo dat, quod non habet (nitko ne daje, Sega sam
nema). Kako je dakle mogla nastati svijest — ta silna promjena kvan-
titeta i kvaliteta — po sebi i iz besvijesne naravi? To nije moguce.
To osieéa sigurno i sam Hoche, kada odmah nadodaje: »Tumad o tom
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Sinu svijesti nema smisla. Moramo prihvatiti, da se je pojavila teZnja
stalne promiene periferije projicirati na nes§to vanjsko skupa s viSim
svijesnim poiavama. Ta vanjski je sviiet stvorio dutila, donekle ih
izmamio iz moguéih struktura organizama. Organizirana tielesa ne bi
bila po sebi bez vaniskog poticaja izazvala ¢utila. I tako mora da je
sve korak po korak u sve to finijem diferenciranju ¢utila nastala i pri-
silienost proiicirania. To silenje k projiciranju, Koje nam postade
drugom naravi, daje nam nastavljenu ilusiju o realnom svijetu, ilusiju,
kojoi se samo Skolovano miSljienje moZe oteti mukome«. Kako sc eto
vidi, za Hocha ne postoii vanjski svijet. No tu ga moramo pozaliti, Sto
‘zastupa nazor, koji ic novija fenomenologija s uspjehom napustila.
Dulovi se sada obradaju objektu, pa time priznaju opet ono, 5to je
vazda prilivaéala kr§éanska filosofija, naime da je vanjski svijet realan,
i da istina nije u na%em umu nego u izjednaCenju uma i vanjskog
predmeta. Te je zdravi realizam Aristotelov. Tome se realizmu sada
pribliZuje fenomenalizam baremt u tom, da istina nije samo neSto
subjektivna.

Hoche jc sebi dosliedan u onome, $to tvrdi o »Ja«. On veli:
»Strukturni clementi, koji se specifiénim nacdinom isticu u moZdanima,
normalno se mijenjaju od djedije dobe do smrti u broin. Mogu doduse
uslijed bolesti propasti Ziv€ane celule, ali ne nastaju nove, kad
se ved jednom dovrSio djetinski razvitak. Poprijedno ima ganglijskih
celula u moZdanima do 000 miliiuna, pa Zenidbeni par ima toliko
koliko ima na zemlji stanovnika. Naravno moramo prihvatiti, da se
iza duhovnibh procesa jako i brzo mijenjaju sastavni diielovi moZdan-
skih celula. Naivno misljenje, viera, filosofija i etika raCunaju sa »Ja«
kao sa stalnom veli¢inom. Sto je u stvari? Ako igdije, to smo u istra-
Zivanju pojma »Ja« upuceni na samoopazanie i nigdje nijesmo viSe
izloZeni zabludama«. I odmah tvrdi ni vi$e ni manje, nego ovo: »Jac je
ilusija. To le iasno, ier ne postoii realni kontinuitet tog »Jac<. Taj
kontinuitet prekida, besviestica, pijanstvo, epilepticki napadaj i nor-
malni san«. Dalje Hoche navodi: rascijepanost osobe, gdie sadrZai
svijesti pripisuiemo drugoj osobi. Ovo zadnje ne smije se navesti kao
dokaz, da na8 »Ja« nije vazda isti. Ta temelino je pravilo logike, da
abnormalno valja tumacditi pomodéu normalnog, a ne obratno.. Ovo
zadnje ¢ini Hoche. A da li besviestica, pijanstvo, epilepsija i san pre-
kidaju kontinuitet naSeg Ja? Ne. Ta nije potreba da Ja vazda bude u
dielovanju, u svijesti. InaCe bismo morali kazati, da ne postoji ni
fantasija ili koia duSevna moé¢ u onom dasu, kada ne dieluje. [ mate-
rijalni Zivot me djeluje vazda jednako, pa zadto mora psihicki vazda
biti u aktivnosti, da bude uviiek isti i oSuva svoj kontinuitet? I realnost
nam pokazuie, da se mi Cutimo i svijesni smo toga da smo vazda isti
unato svim promjenama u mozdanima. Hoche ipak tvrdi, da ne postoji
taj kontinuitet; ali on to veli za voliu svog sistema o ilusiji. Kad bi
Soviek uistinu bio samo konglomerat kemickih i fisickih procesa, onda
bi diskontinuitet bio silno veéi {ako treba kazati i bez te pretpostavke,
da neki postoil) i bio bi svakome jasan. Kri¥canska filosofija vell, da
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ie naSa duSa supstancija razlicita od tijela i ako s tijelom sadinjava
iednu narav i jedan individuum (unio supstantialis). DuSa u nama
daje tijelu vegetativni i sensitivni Zivot; a uz to ima i svoi duhovni
Zivot. 1 ovai zadniji nc treba da dicluje neprestano; jedino vegetativni
mora vazda dielovati, jer bi inace nastupila smrt. To je razlog, da
kri¢anska filosofija nema potedkode u tumacenju &injenice: kako ni
san ni epilepsija ni pijanstvo ni i§ta drugo ne prekida kontinuitet nagee
Ja. Tlusioniste moraju — kako to &ni i Hoche — &ak nijekati ili
izvréat] Cinjenice za voliu svog sistema.

Na ovo smo se Hochovo pisanie osvrnuli, jer bi se moglo kome
priciniti, kao da je vas innsbruSki kongres prihvatio ili se poistovie-
tovao s njegovim izvodima. Ne, nije tako. Dapace za vrijeme samog
kongresa bilo e negodovanja i to sa strane samih kongresista. I biskup
ie javilo ustao protiv ovog neznanstvenog nastupa. To nije prava i
nepristrana znanost, nego hipoteza ili bolie — nesto kao hipoteza.

S.

OO

Altruizam u prirodi.

Brine i se jedan kamern za drugi? Ima li obzira prema njemu?

Ludo pitanje!

Sto se obazire lavina, kad se valia put doline? Brine li se more
za smrt i uni$tenje, kad ga oluja uznemiri?

Ne! odgovaraju elementi. I taj »Ne« odjekuje bistro i tvrdo kao
celik 1 istina.

Ne! odgovara munja. Ne! Skripliu lava i pepeo, i uniStuju polja
i nasade. Ne! viCu muklo tuCa i potres, rulete se peline i uZarenc
Zeljezne Zice.

Naravno! Ta to nijesa individualiteti, nijesu bida, koija imaiu
pravo na samoodredenie i slobodn!

A jesu li takovi i sastavni diielovi — molekule i elektroni — koii
s¢ pomaZu i udruZuiu se s puno obzira za zajednicki rad?

0! Oni se turaju i1 guraju te odbijaju i natrag turaju — akcija i
reakcija, prijenos gibanja, tromost i otpor ~— to je sva etika elemenata,

Da li se obazire jedna biljka na drugu?

Da —- kada »borba za opstanak« ne bi protiviio dokazala!

Stani! — Ne budimo nepravedni i neznanstveni. Ta to nije
borba. Veé smo odavna na to privikli, da u Darwinovoj »struggle for
life« vidimo piesnicku sliku, proiekciju naeg SovieCjeg Ja. Siritara
(enciian) i bukva, Liane (koja stabla gusi) i uniStavajuéi bacil hote da
Zivu na svoj nalin: ne poznaju takmaca; niti obzira; jednako su slijepi
za prijatelistvo i neprijatelistvo, liubav i mrZnju. Samo hoce da Zivu
i to o jade.




