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1. STANJE SVIJETA.

Stari Hoarer kaze: Od svega, Sto Zivi te se mide na zemljl,
Soviek je najjadnije biée. Je H to istina? Da vidimo!

Za ogromnu veéinu Hudi Zivot je teSka borba za fizicki opstanak.
U zngju lica svega mora doviek jesti kruh svoi, pa uza sav napor
ristaje obic¢no neimudéan, Sesto siromasan. Pa ako i gdjekoii dode do
tagostanja, zla kob moZe i najboljemu za Cas sve oteti. Dosta smo
toga doZivieli u svietskom ratu. Ali i dok bogata$ ima svoje blago,
dok pliva u moveu, 3to ima od toga? Je W zato sretan? Statfistika
fam kaZe, da ima viSe samoubojica medu bogatagima nego medu
siromasima. Bogatstvo ne &ini Sovieka sretnim. Sto je plemenitiii
Soviek i dublii dub, to jasnije vidi, da sve ono, $to svijet zove »sre-
com«, ne vrijedi mnogo. »Omnia vanitase, sve je prazno. Vanisko
fmanje ne. stvara nutarnju sreéun. Pa ipak, gotovo ciieli rod ljudski i
hort se za to imanje, i vedinom moraju se Ijuli boriti, prisilieni su.
inacde ne mogu Zivietl. Zar nije to velika nevolja, kad se Coviek mora
jz petnih Zila borifi za ono, $to ga ipak ne moZe usrediti?

Jog de teZa moralng borba. Tko se ne bori proti nutarnjem ne-
prijateliu, prott strastima svojim, u toga ¢e brzo veliki nered u dust
U vodi mora3 ili phvati ili se utopiti. Tako mora§ u moralnom Zivotu
ili boriti se # moralno propasti. To kaZe dapade i poganska literatura
gtarth Grka i Rimljana. O txn je 1 svaki gintnazijalac, koji dode
do mature, svadta ¢itac u svajim klasidima. 1 lakouwmmi Horacijie n&
rimsku mbadeZ, da se nitko ne smiie predati manama svoje naravi,
ako ne ¢e da propadne. | premda ie Horacije katkada »Epicuri de
frege porcuse, »jedna svima iz stada Epikurovas, kako sam kaZe.
ipak priznaje napokon, da ie prvi uviet pravoga zadovoljstva: »Ni!
danscire sibi, nulla pavescere culpa« (»ne biti niega zla svijestan
nitl se pladiti zhog kakve krivnje<). Al ako se i dobar, krepostan
&oviek gotovo bez prestanka bori proti zlim sklonostima naravi
svaje, nikada ne odgovara toj borbi n ovom Zivotu trajna, odluéna
nobjeda. Nikad Coviek ne smije poloZiti oruZje i poivati u sigurnosti.
Tesko omony, kofi je otpasao magd, iznenada e ga oboriti stari ne-
pritateli. Dakle — tako bi se moglo &niti — borba radi borbe, ier
horba tez kemaéne pobijede.  Pa ipak ie nuZna ta borba.

Uzmi sada Covieka, koit se j= doista po&teno botio u moralnom
Frvatu sve do zadnieg daba, Sto mu zato daje ovaj naravni zemaliski
%vot. Zar ga nagraduie prema zasluzi? ¥sti Kant, jedan od glavnib
Sitela moderog morala bez kricanctva, priznaie - i to ie jedna
ad nralenog braja zdravih misk u njegovo) etici — da mora kriepost
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I\JUIML,I]:O biti spojena 5"1 potpunim zadovoljstvom, sa pravom sreéom.
To mora biti, kaZze Kant, jer to je jedan od zahtiieva logiCnog ra-
zuwmd. A hoce 1t ovo potpuno zadovolistvo, ovo blaZenstvo Coviek.
ma kako krepostan bio, naét u ovom naraviom zemaljskom Zivotu?
To bi samo onda bile, kad bi Sovick doista nasao sve ono, $to Hudsko
srce nuzno ved po svojoj naravi Zell. A §to je to? Aristotel 1 isto tako
sv. Toma kaze: Prvo, §to Eoviek po svojoi naravi Zeli, jest, spoznati
istinw, ne istine, nego istinu, svu istinn.” To shijedi iz metafizicke bit-
nosti razwnnog bica, Arstotel misli dapace, da je savrSenc blaZenstvo
samo 1 savrienoj spoznaii sve istine, a za ovim blaZenstvom Coviek
nuzno tezi. No moZe I Soviek u ovom Zivotu nadi ovo blaZenstvo?
Povijest i svagdanje iskustvo nas ude, da bi upruve ludo bilo, nadati
se tomu blaZzenstvu u ovom Zivotu., I veliki uCenjaci, koii nijesu bili
napultli oholodén, osjeali su, da je sve, $to znaju, vrio malo, nsts
drugo nego jadn odlemed, %ro ie dublji dwh to ga vise mudi, da fina
toliko na sviiety, $to ne zna, Svuda ga okm/,mu zagonetke, koje 1
nijedan od mudraca ovega svijeta ne zna odgonenuti, a najmanie
oni Snrlatani, koji poput Haeckely na javnom trgu vidu: »Citajie
moje kniige, pa Cete znati sve taine svijeta«. Sto su nam znanosti
u tomn pogledn dosada donijele? Jesu li nam doista otkrile tajne svi-
jeta? Jo¥ uvijek »ostaje priroda na svijethom danu tajinstvena, pa s
ne da skinuti koprene«, Dapade podteni ulenjaci priznavaju, da s€
zagonetke prirode sa napretkom prirodniht znanosti sve vise wmoZe.
Zittel, iedan od prvaka modernih prirodoznanaca, priznaje: »Ste
dalje Papmfl'uju prircidne m;-n'u‘;tl, to jasnije biva, da sveukupna
sveta svega, Sto znamo, jest kao nidtica prema onomau, $to ne znanios.
Evo dale u nase sdoba znanosti« opet-isto priznanje, koje je svijet
priie dvije i pol tisute godina fuo iz usta najvetega mudracy stanne,
Sokrata: »Sada, gdie sve znam, znam, da niSta ne znam: :
A za dilozofiji, koja bi fmala biti znanost svih znanosti, prizia-
iu vodedi duhovi kao Brunetiére i Paulsen, da je ona u made vrijeme

© potpuno bankrotirala. To sviedo€i ved naslov razoih knjiga, koie

su u zadnie vrijeme izaSle, Xao ona od glasovitog filozofa Joela.
o uzrocima rasula moderne filozofije. Dakako to se nikako ne odnosi
na pravu Kr§cansku filozofiju, koja je »philosaphia perennise, to jest
u svojoi bitnosti uvijek isia, jer istina se ne mijenja, nego ostaje uvi-
jek ista. Ali toliko slijedi 7 onoga, $to smo dosada kazali; da se &o-
vieku prirodena Zeda za spoznajom ne ée nikada ugasiti, ma kako
duboko 1 ustraino Soviek proudavap sve znanosti, Sto je onda sa
liudima, koil se ne mogu baviti 7namst1ma a to ie o»gmmm vedina
lindi?
" Dakle ovaj bitni dio sreée Imdske kmu Soviek od naravi neo-
doliivie Zeli,, nikad se ne moZe potpuno postiéi u ovom Zivotw,

~ Dalje liudski duh traZi ne samio istinu, nego i Liepotir. Kako da'ieka
stife povijest, uviiek nam sviedod, da’ &oviek ima srmisac za ljepotu.
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I doista, finiji duh silno Cezne za plemenitim uZivaniem Ciste ljepote
u privodi i u umjetnosti. No rijetko 1 u vrlo egranienoj mieri se ispu-
niava ta ceZnja. Mogao bi tko pomisliti : Nema mnogo Hudi, koje mudi
ta bol) moZda neke iz »imteligencije«. No nije tako. No nije tako.
Pravo weli Auersperg, da je svaki Goviek wvi%e manje piesnik, i u
vriprostom narodu se nalaze visoki darovi za pjesniStvo, za glazbu,
za skikarstve, pa ipak su ti judi privezani svome procaiCnom poshi
kao Pegaz plugn. Ljepobu narodnog piesnidtva slave svi poznavaoci
kniizevnosti, Kako je sv. Toma dokazao, da ima svako bife svoiu
liepotu, tako ima i svaki &ovjek smisao za ljepotu. no malo ima ljudi,
kod kofih se moZe taj spisao pravo razviti.

Treba dakle priznati, da je Zivot na ovom svijetn dosta slian
putovanin po pustinji, gdie su putniol Zedni, a nema vode. Ni optimisti
od Leibnitzova kova ne mogn tajiti, da liudj obi¢no, kad umru, nijesu
i u Sednol mijeri okusili ono, za dim ginu baf najplemnenitiii duhovi.
akako ne valia pustitt s wma, da sve ovo vrijedi samo ze naravmni
2ivot, jer jo§ absirahiramo sade od nadnaravne religije.

A ono, o em smo dosada govorii, mani je din ludske mizeriie,
to je uplenita nevolia ljudskoga Zivota. Od te nijesu slobodni 1y oni.
Kojima svijet zavidi, jer sit »sretnie. To ie ono, §ho kaZe bezboini
Goete na konen svejeza dugoega Zvota, nakon $o je od mladosti
pa sve do skraine smmsti nZivao sve slasti 1 Casti ovoga svijeta:
on KaZe: Coviek je bez zadovelistva svald &as svojega Zivota, Dapa-
el o e 'x\oA.z\a fitave niegove - danas proslavliene - — Zivotne filo-
zofiie u TFaustue {7, m;bm'ncdugst jeden Augenhhck«)‘. Sto vise.
on velt v 8\ godini svoga Ziverar U cdielom Zivoty svome nijesam,
hio ni nw,»c\, dana sretan, ja sam naudio zdvajati«. T to rece u ono
vrijeme, ¥ada je sviiet s udivlieniem gledao na toga od &itave. Evro-
pe oboZavanoga starca, Xojega ie i veliki Napoleon Zelip imati kod
sehe, A Goethe e samo jedan fip, jedan primier od velikog broja
onih, koil nas ule svolim Zivotom, da ni »sretnicic nijesu sretni
I za njih vrijedi rijed: »Poviiest Zivota iest poviiest patmja.

Kada to vrijedi za »sretnike«, $to da kaZemio o »nesretnicima«?

Lav je Tolstoi u svoioi naturalistickoi ili bolie bi se kazalo pesi-
mistickoj periodi obifavao opisivati ljudski Zivot u najdubliem po-
noru bijede, pa ie tvrdio: takav je ljudski Zivot uopce. Si¢no su ra-
dili Zota, Ihsen Gerhard Hauptmann i niihove $kole. Hvala Bogu.
te je pretierano, kao ¥to su pretjerane i one slike Rembrandta, koig
prikazuiu narod kao voisku zdvojnih propalica. Ali istina je, da uvi-
jek velik dio roda Hudskoga Zivi u bijedi, da bez prestanka tede
erna budica nevolie preko nage zemhe pa holest i glad i rat i osku-
dica i nesreda svake vrste viadaju na ovome svijety kap u svom
dosudencm carstvy, gd}e suze teku dan 1 no¢ u rijekama, i nebrojene
tisuce hud1 voliele M danas ummetx, nego sutra. Uvijek ostaje istirg,
§'Eﬂ pide stari grék'x nepoznati mesmk, u éuhrov't(}m 1 dni‘nkox:mnom
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epitafiju, da je rod liudski »polydakrytos«, »bogat suzamae«.

Dakle: ako metmemo na tezulju sve, §to je dobro i zlo na gvome
svijety, 1 ako za sada jof ispustimo iz nadega ratuna vieru, religijy,
— koja ie onda bilanca toga racuna? Treba priznati: nije veseo taj
resultat, $to izlazi: malo radosti i puno Zalosti. Pa tako ima Sofokle
sa svojega stanoviSta, gdie kao poganin epsirahira od religije, pra-
v Kada kaZe: -Najbolje bi bilo za Covieka, kad se ne bi ni rodio,
1o kad se je ved rodio, najbolje je, da §to brZe opet ostavi ovaj svi-
jet«. Toliko stoii, i bezx prefierivanja Tolstojeva.

2. PESIMIZAM.

A Sto slijedi iz toga? To je sad pitanje, koje nas najviSe zanima.
A $to treba cdgovoriti na ovio pitanje? Neki, kao nesretni Kranjcevic,
kaZu, da uopée nema odgovora na to pitanie? Za svojega »Zadnjega
Adamac« kaZe Kranifevié:

»Na tvrdi led mu mriva glava pada,
Ko pitanje, Sto cdgovora nemac,

Drugi, takoder, moderni pogani, kaZu: Ima odgovora'! Tako
Schoppenhaver i Hartmann, filozofi pesimizma, pa s njima &tavo
jato piesnikq pesmiizma i »svietske baodic, pofevdi od Rusa Pufkina
pa do Engleza lLorda Byroma i Nijemca Lenaua, ka¥u: Iz nevolje
na ovome svijetu shijedi, da je opstanak svijeta velika nesreéa, jedan
absurd, dapade »beskrajna pogrijedka«, kako govori Hartmann u
svojoi »filozofiji nesvijesnogac. Stoga — katu oni — treba Zeljeti,
da. ne bude svijeta, da se — kako piSe Hartmann — sviiet povrati u
Nirvamit, a ta indijska budisti®ka riie€ znadi unidtenje. Jer beskrajna
pagrietka (3to svijet opstoii) mogla bi se popraviti jedino umistenjem
sviieta. Tako hote da nas u&i peshmizam.

3. ZDRAV! OPTIMIZAM.

Jeli dakle 1o istima, Sto kaZu 4 murdraci, da je opstanak svijeta
pesreda, da b puno bolje bilo, da nema svijeta, da nema rodu
lindskoga?

Iz meistine slijedi neistina, i kad je kriv pretpostavak, onda ie
kriv i zakljuBak. Pesimizam — 1 ffozofski i onai piesnitki — krivo
pretpostavija, da tma Soviek svoi zadnfi <ilj ve¢ ng ovom svijefu,
da Zivi radi ovih par godina svaiega fadnoga zemaljskoga Zivota.
E dakako, kad b to bila istira, onda bi i to bila istina, da je opstanak
svileta 1 roda ljudskoga nesreca. Onda bi svaka Zivotinja bila sretmi-
in od fovieka, jer Zivotinia ima, Sto Zeli, a Coviek nema, pa ne bi
mogac nikada ni frati, Onda Hi # Homer imao pravo, kada kae:
Joviek je najjadmije od svih bica. No kad stari Homer tako govori
kot nije fmao. svijetla kr¥c¢anske objave, onda mofe nmu. se to jof
donekle oprostiti., Al madernim poganinm, kol imaju svijetlo kr3-
Lamstva, § hotimice satvarajn off, da ga ne vide, ne mofe se oprostiti,
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o vrijedi rijed Isusova: »Volieli su tminw, nego svijetlo, jer im
jela opaka« (Iv. 3, 19).

Negoli oni, kojima ne svijetli svijeilo kricanske objave, mogu tako
uvidieti,\da Coviek ima-sasvim drugi oilj, nego ovaj kukavni sadadnii
Zivot, Pd to st i jasno uvidjel oni plemenitiji medu filozofima prii
Krista, kao Sokrat, Platon, Aristotel, Ciceron, koji su mnogo govorili
i pisali o besmrtnosti duse. Bilo bi korisno za bezvjerce nagega vre-
mena, kad bi &itali neke govore staroga Sokrata, koii su prave pro-
povijedi za ljude te vrste, gdie im kaZe taj filozof, kako treba da se
poprave i priprave na smrt, inace ¢e im duSa zlo prodi kod suda
Boziega, pa ih Ceka strasna kazma u drugom Zivetu. Tako pise
Platon, da je Sokrat jednom zgodom rekao: »Na fo treba mislisi,
Liwdi, da se brinemo za neumrlu duSu svoiu, ne samo za vrijeme
ovoga Zivota nego za uviiek. Uzosna je pogibeli, zanemariti dudu
svoji. Jest, kad bi se smiréu sve svrsilo, onda bi to bila srea za zle
Hude, $to bi se umirudi oslobodill 7 opake duse svoje. Al dusa je
neumrla, pa stoga nema za nevaliance drugoga spasa, nego da se
poprave i opamete«. (Fedon 107). Zdrav razum i saviesno razmi-
Shanje vodilo je obiave BogZie do te za Sudo jasne i ispravne poznaje.
Oni su valida imali 1 ostatak izverne tradicije roda ludskoga.

Alf mijesu samo oni dubvkownimi filozofi jasno uvidjeli, da mora
Witi trafuni Zivot onkrad groba, nego pacde svi narndi, ako i nijesy ra-
cumieli filozoiskih razloga za tu istinu. Za ovu historijsku Cinjenicuy
sviedodi nam ved Ciceron, koji pife: »NaSe uvierenje o besmrtnosh
dude slaze se sa uviereniem svih naroda«, (Tuscul 1, 1. 16}, A o
filozofsko) vrijednosti ovoga sviedodanstva svih narod gavart Cice-
ront u istoj knjizi (Tusc. 1, 15, 35) vrlo mudro ovako: »Kad se swW
narodi 1 svim zemljama slazu u tom, da smrt nije svrSetak svega,
onda je (o glas same naravi, pa stoga moramo i mi tako suditi«.

I ne samo za sve narode staroga svijeta wvrijedi, $to Ciceron ka-
Ze, da se slaZu n tom: Smrt nije svrSetak svega, nego i svi narodi
novijih vremena o tom su uvieremi., To su dokazali mnogi istraZitelji
kulturne povijesti i etnografije, medu inim Knabenhauer 1 svom gla-
sovitom djelu: »Sviedodanstvo roda Hudskoga za besmrtnost duSe«.
Onaj razmjerno posve neznatni broj jadnih bezvieraca ima prodi
sebi opéenito uvijerenje svilr naroda § svih vremena. Neki su krive
tvrdil, da budisti ne vieruju besmrtnost dufe. 1 istraZitelji se budi-.
sticke kmjiZzevnosti ne slaZu u tuma¥eniu rijefi »mrvane«'). Sto udi

Y} Hartimann upotrebljuje rije€ »nirvanae u smislu starijega tumade.
nia. Noviji istraZitelji budizma, kao Hardy i Finklenburg, kaZu, da Nirvana
ve mofe znadlti uniStenje, jer se po budizmu mofe nirvana postiél veé za
vwrijeme Zivota. KaZu, da. budistitka terminologija ima za uniitenie riles
»parinirvana«, No drugi opet kaZu, da sparinirvanas: znali vie€no bdla-
ienstvo, koje je nagrada za uniftenje zth naravolh tefnfa.
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stara budistiCka literatura o besmrinosti due? Istina je, da medu
wSenim budistima neki portéu besmrtnost duSe: ali nije istima, da je
narod porite, mi pak govorimo o uvierenju svih naroda, a ne nekih
poiedinaca. Svuda ima medu oholom »inteligencijom« hud»l koiji bi
volili, da uginu poput Zivotinje, nego da im poslije smrfi besmrine
dula mora stupiti pred lice Boga — suca. No svako lako vidi, da to
nije dokaz protiv onoga, $to kazasmo o uvierenju svih naroda, da
je dusa neamria.

Dakle svi narodi znaju, da Ce poslije smrti biti drugi Zivot, jer
«uSa ne umtire. To je jedna od onih istina, za koje ka%e mudri Cice-
ron, da nas ih uli sama narav, a ta nas ne vara. Stoga ne treba da
Soviek bude filozof, da razumije tu istinu. Treba samo imati zdrav
razum i nepokvareno srce. Jer. za besmrtnost dule vrijedi isto, §to i
za egzistenciju Boga: nitko ne poriCe, da ima Bog, osim onoga koii
7eli, da ve bude Boga, ier se boji suda BozZjega, Isto tako nitko ne
mjece, da je dusa besmrt‘na, osim onoga tko Zeli, da duSa ne Zivi
voslije sinrti, jer znade, da taj Zivot za njega ne moZe biti dobar, kad
je prijc smrti Zivio zlo.

Nego ovom istinom: duSa je neumrla, 1 kada tijelo wmre, Ceka
nas i nagrada ik kazna — nije jo3 rijeSeno zadnje pitanje o ciliu
Covieka., Evo, ciieli rod ljudski ima jedno Zalosno iskustvo. Coviek
uvida, da je pozvan na sretmiji Zivot onkraj groba, ali — ne zna nadi
puta tamo! O tom govori ved stari Platon za Sudo dubokoumne na
raznim mijestima; on stavlja tu istinu, koja ga se ofevidno silng
dojmila, svome velikome utitelju Sokratt u usta. KaZXe naime: M7
Yiudi, sebi prepusteni, ne cemo naci pravoga puta do cilja, nego Bog
sam morg doci te nas poucliti, inace ne cemo. znati kreposno Ziviefi,
da_postignemo konaéni cili. Tako govori u Apologiji Sokratovod.
w Fedonu, u Alkibiadu, u knjizi o drZavi i jo§ u nekim drugim dialo-
gima. Katkada govori Platon uistinu kao pravi prorok. Bez sumnie
su i plemeniti veleumi iz 3kole Sokratove od providnosti BoZje bili
odredeni, da donekle priprave poganske narode na dolazak Spasi-
tolicv. Tako sudi ved Klement Aleksandriiski u drugom vijeku
poslije Krista. .

Tako jest bez B)/anukogd- Spasitelia rod ljudski ne bi lako nagan
put do vieSnoga cilia svojega, nego bi moralno sve dublie padao 1
napokon propao kao - »massa dammatac (kako veli sv. Augustin).

T doista su poganski narodi za vrijeme, kad je Isus doSao, veé take

duboko bili pali, da je Sahst priznao: »Mi smo dosh do toga, da su
nam naie opadine isto tako nesnosne kao niihovo lijecenie«. Samo
je Boranski lijednik mogao izlijediti toga velikoga bolesnika, kojemu
te ved bilo odzvomile. Y hvala Bogu; doSao je taj BoZanski lijenik
te izhijelio nod liwdski, sve naime, koii se dadoSe [ijeCitl. Tkogod
sada tra¥i Hield i spas dudi svoiol u Spasitelia, nadi ée ga. | tako &e
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biti sretan usred nesrete ovoga svijeta, koja ic posliedica grijeha.
Ne treba dakle Zelje/(i unistenje ovoga svijeta, kako to pesimisti
svietuji.

Pa tako nas vodi prava i zdrava hl»ozoim pa i povijest roda
lindskoga, do istoga zakliucka kao i krSCanska viera: Ne treba
odajati, ma kako taman i bijedan bio zemaljski Zivot, ma koltko
bila fizidka i moralna nevolja nreda ljudskoga. Jer dom ie onaj
veliki iednik, za kojtn je Platon Ceznuo, o kojem su jasno govorili
proroci israelskoga naroda; doSao je BoZanski Spasitelj svijeta. On
je primio na s¢ sve nase bolesti, »infirmitates nostras ipse portavits,
te ie ucinio, da ba¥ ljudska nevoljia bude spascnosna Govietanstvu,
wéinio je, da je kriZni put, koiim je on sam iSao, postac za patnike
put do viednoga sretnoga zivota. Dapade prijatelii Boga nalaze na
kriznom puty mir srca i duSevnu utiehu, koju oni ne bi dali ni za
sve slasti ovopga svijeta.

[ tako je u kr¥canstvu krasno i divino na doista boZanski naéin
rijeSena ona tamna zagonetka liudske boli i nevolie. Izvan kréCanstva
ostaje ta zagenetha nerijeSena, pa zato razumijemo, zasto izvan
kricanstva, kod one zalutale inteligencije, koia je mmala kr$cansku
objavu te ju chole zabacila -~ crni pesimizam svoje Zalosno slavlgt
slavi.

Jest: ili kri¥canstvo ili zdvoini pesimizam. Za covieka, kofi lo~
gitno misli, nema trece.

Osnovna nacela o odnosu medu
‘muSkarcem i Zenom.
{. KAKQO JE ZBILJSKI SA ZENOM U LJUDSKOM RODU?

Jedno od -najZalosnijih poglavijia u poviesnici ljudskog roda je
poglaviie o staniu Zene, 4. i. kako s¢ malo cijenila, prezirala i obeS-
Cagdivalal). Kod nekulturmih naroda previaduje mnogodenstva, A to
znadd, da ne dr¥e Zenu jednakopravnom muSkarcu, da ona ne vrijedi
totiko, koliko vrijedi muskarac, Pa je Zena prema tome u tth naroda
muZevlicva ropkinja, Kejom moze muZ po voljii raspolagati, mode ie,
kad hoce, protjerati: ima vrijednost samo kao sluSkinia i prednost
muZeve pohote, :

Kod starih civitiziranih naroda prije Krista bilo je redovito Zemi
mnogo bolje, ali i tu joi nije bilo, kako bi trebalo da bude. Jer 1 kod
tih naroda nailazimo na mnogoZenstvo, a gdie je bilo n obitaju

1) Gledaj o toj stvart kod Rbssler-a, Die Frauenirage, 2. izd. st. 148-198.



