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biti sretan usred nesrete ovoga svijeta, koja ic posliedica grijeha.
Ne treba dakle Zelje/(i unistenje ovoga svijeta, kako to pesimisti
svietuji.

Pa tako nas vodi prava i zdrava hl»ozoim pa i povijest roda
lindskoga, do istoga zakliucka kao i krSCanska viera: Ne treba
odajati, ma kako taman i bijedan bio zemaljski Zivot, ma koltko
bila fizidka i moralna nevolja nreda ljudskoga. Jer dom ie onaj
veliki iednik, za kojtn je Platon Ceznuo, o kojem su jasno govorili
proroci israelskoga naroda; doSao je BoZanski Spasitelj svijeta. On
je primio na s¢ sve nase bolesti, »infirmitates nostras ipse portavits,
te ie ucinio, da ba¥ ljudska nevoljia bude spascnosna Govietanstvu,
wéinio je, da je kriZni put, koiim je on sam iSao, postac za patnike
put do viednoga sretnoga zivota. Dapade prijatelii Boga nalaze na
kriznom puty mir srca i duSevnu utiehu, koju oni ne bi dali ni za
sve slasti ovopga svijeta.

[ tako je u kr¥canstvu krasno i divino na doista boZanski naéin
rijeSena ona tamna zagonetka liudske boli i nevolie. Izvan kréCanstva
ostaje ta zagenetha nerijeSena, pa zato razumijemo, zasto izvan
kricanstva, kod one zalutale inteligencije, koia je mmala kr$cansku
objavu te ju chole zabacila -~ crni pesimizam svoje Zalosno slavlgt
slavi.

Jest: ili kri¥canstvo ili zdvoini pesimizam. Za covieka, kofi lo~
gitno misli, nema trece.

Osnovna nacela o odnosu medu
‘muSkarcem i Zenom.
{. KAKQO JE ZBILJSKI SA ZENOM U LJUDSKOM RODU?

Jedno od -najZalosnijih poglavijia u poviesnici ljudskog roda je
poglaviie o staniu Zene, 4. i. kako s¢ malo cijenila, prezirala i obeS-
Cagdivalal). Kod nekulturmih naroda previaduje mnogodenstva, A to
znadd, da ne dr¥e Zenu jednakopravnom muSkarcu, da ona ne vrijedi
totiko, koliko vrijedi muskarac, Pa je Zena prema tome u tth naroda
muZevlicva ropkinja, Kejom moze muZ po voljii raspolagati, mode ie,
kad hoce, protjerati: ima vrijednost samo kao sluSkinia i prednost
muZeve pohote, :

Kod starih civitiziranih naroda prije Krista bilo je redovito Zemi
mnogo bolje, ali i tu joi nije bilo, kako bi trebalo da bude. Jer 1 kod
tih naroda nailazimo na mnogoZenstvo, a gdie je bilo n obitaju

1) Gledaj o toj stvart kod Rbssler-a, Die Frauenirage, 2. izd. st. 148-198.
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jednodenstvo, mogao je muZ imati i prileZnice, a to je onda bilo go-
tovo isto kao da ima viSe Zena. Od muskarca jedva se traZila bracna
viernost. Ta 1 najvidi bog Grka imao je uza svoju Zenu Heru prili€no
mnogo ljubovea u Olimpu i na Zemlji. Slavljeni Odisej na svojem
lutanju posve zaboravlja na bradnu viernost, koju mu je na domacem
ognii$tu ¢uvala njegova Zena. Rimljani su u staro svoie doba vrlo
cijenili jedtioZenstvo, pa je rastava braka bila vrlo rijetka; ali je ipak
Zena bila muZu predana na milost i ne milost. Tako je neki Egnatije
Mecenije ubio svoju Zenu pesdéu, jer je vino pila, S$to nije bilo Zenama
dopuSteno, a da nije bio za to kaZnjen. Kod Zidova bio je brak u
vedoj Sasti negoli kod ostalib istoCnjaka, ali i njima bilo je dopustenn
imati po vise Zena, a ostm toga mogao je muZ Zenu otpustiti, pa i
zbog toga, ako mu ic zlo jelo pripravila, kako je to udila popustljiva
Hillelova 3kola.

I danasnji civilizirani nekrséanski narodi Zenu premalo cijene.
Kod Zidova je mnogoZenstvo dopusteno danas kao i nekad. Isto tako
se lako dopuSta razreSenie braka. | muhamedancima dopuiteng ie
imati viSe Zena, $to se Cesto i dogada, Hofe i muZ da ima samo
jednu Zenu, dopusta mu koran da ima ropkinie. Zena je odvide pod-
IoZena sili muZevoi i lako moZe biti otpuStena; nije obrazovana i
stnatrana je predmetom pohote. Kod Hinda u Indif vrijedi Zena
samo u braku. I kod njih je u obiaju mnogozenstvo, Pa kako Zenidba
nmmogo stoji ubijaju Cesto novorodenu Zensku djecu. Kad je indijsko-
britanijska vlada, da odstrani tu strahotu, stala istraZivati, otkrila je,
da u nekemn sieverozapadnom kraju nema nijedne djevoike u kudan-
sty od 10.000 Hudi. God. 1869. naslo se, da je u sedam sela od 100
djece bilo samo jedno Zensko dijete. A posliednii brak sklopic se
pred 10 godina®). Kako Zena sama po sebi nema nikakove vrijednosti,
trebala se dati po starom obifaju saZgati zajedno s mrtvim tijelom
svog nmufa; Sto se jo$ i danas tu i tamo dogada, ma da je to zabra-
mla britamiiska viada. Kod Kineza su takoder dopustene prileZnice.
Zena se lako otpusta. Ona ie gotovo bez prava i zastite. Kéeri i Zena
ne moga da badtine. Mlada je Zena u kuéi punice ponajvide shidkinja,
koda mora da radi najteZe kuéne poslove, a Sesto je | uprav ropkinja.
Mlade udovice od 18—20 godina nijesu svoje. Njihov fast redovito
im nc dopusta da se ponovno udadu, biduéi da bi bila nithova poe-
novna udaja za nj sramota. Naprotiv mlad udovac Zeni se i iznova
ved posliie 14 dana, poSto mu je umrla Zena®). IzkoZena djeca od naj-
vece su lesti, gotovo uviiek, Zenska. I uy Japanu kod naroda Zena ie
skudena pod muZevijom viasti. Kod obrazovanith Japanaca previa-
duju viSe evropske nrish.

*) O tim podacima vidi kod Résslera, Die Frauenfrage, str. 162.
%) Gledaj »Die katholischen Missioneti« 1923.-—24. str. 67.
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Vierske zajednice izvan katolicke Crkve nijesu spram Zene veé
stoga pravedue, $to dopuStaju razrieSenje bragno, koje je opCenito
Zeni na Stetu; buduéi da muZ ostaje dulje krepak od nie, pa mnogi
otpusta svoju Zenu, kad ie izgubila za nj svoije Care.

Sta viSe i u samoj Crkvi bilo il je, kofi su Zenu premalo cijenili.
Pisac u 4. stolieéu Ambrosiasiert) veli: »Zena se ne smije opet udati,
ako otpusti svog mmnZa zbog preliuba ili otpada od viere« . . . ali
>muZ smije se iznova oZeniti, ako otpusti grie$nu Zenu, jer njega
ne veze tako zakon kao Zeny, jer ie glava Zeni«. Taj pisac nije shva-
tic o tom predmety crkvene nauke, koju je malo potom iznio posve
jasno sv. Augustin. Cini se da i1 Toma Akvinac, povodeti se za Ari-
stotelomn, misli, da je Zena nesavrSenija od muskarca (1. 92. 1).

Ustanoviteljiica »Engleskih gospodica« Marija Ward (rod. 1585.
T 1645) veoma je mnogo pretrpicla, kad je htjela da osnuje Zensku
Druzbu prema Drazbi Isusovol, ali je bila sprijeCend, jer su za ono
vrijete bile jo$ uske granice Zenskome apostolskom radu.

No pojavljuie se u povijesti tu i tamo protivna skrajnost, kojfa ie
Zenu precieniivala. Epifanile pripeviieda (Adv. haer. 11 49; Migne.
41, 83! ), kako su montanisti {kojoi le sekti pristupio Tertulilan)
postaviiali Zene za svedenike | biskupe. Zna se, kako sn mmogi vite-
zovi u.sredniem viicku tzvisivali svoje gospode { bili robovi niihovik
hirova, kao na pr. Ulrich von Liechtenstein, koii ie s veseliem pio
viodu, u kojoi je oboZavana prala svoje ruke, 1 kojoi se za volju naj-
zad podvrgag operaciii, da odstrani nelijepu manu na usnick (fmao
je naime gorpju usnicu rasjecenu, kako je to od naravi u zeca. Mi-
chael, Geschichte des deutschen Volkes TV, Str. 274, s.). Danas mnogi
drie, da ie Zena nad muskarcem s obzirom ua vierskodudoredni Zivot.

Ipak su takova pretierivanja izuzeci. Opcenito treba redi, da
Zenska Cast i Zenska prava nifesu bila predesto pe§tivana. To vri-
jedi i za mnoge katolike, koji previSe osjetno niisle o Zeni i smatraju
ie muZevijom shSkinjom, te mufeviii preliub na laku ruku wzimaju
i ne brane dovolino Zenc, s koitma njihovi muZevi zlo postupajii.
Ne mislimo ovdie na pijanice, koii diZu ruke na sveje jadne Zenc.
Stega valia poduprijeti borbu za Zensko dostojanstvo i Zenska prava,
Ko Zenu premalo ciieni, cijeni premalo maiku 1 dijete i nopée Covieka.
A to je nekulturno i divliacki. Prema tome je borba za Zensko do-
steianstvo i prave kukturni rad. Pritom se Cesto Zena u svemu izjed-
pacuje s mudkarcem, 3to nije pravo. Stoga <enro ovdie navesti neka
ospovina nalela iz Objave i razuma, koia daju prave mjesto n tud
skomm dredtve i Zeni i muskarcu.

%) In 1. Cor. cap. 7. v. 10. Migne 17, 230. Ambrosiaster prozvade inade
nepoznatog pisca, koji e u doba sv. Ambroziia pisao komentare k poslani-
cama sv. Pavla. U sredgiem su vijeku mishli, da ih je napisao sv. Ambro-
sije. Otud ime Ambrosiaster. ’
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1. ODNOS MEDU MUSKARCEM 1 ZENOM PREMA OBJAVI.

U prvom redu valia nam se dria‘a Objave, ier nam ona daje -

nepokolebljva - nadela.

Tu valja iznajprije naglasifi, kako su muskarac i Zema s obzi-
rom na unutrasnii Zivot milosti sasvim jedmaki. DuSa muSkarca i
Zene na jednaki nadin otkupliena Kristovom krvi, odredena za viedui
¥ivot, te je na jednaki nadin milo8éu uzdignuta daleko nad sve ovo,

© §to je naravno, ulimiena Bogu sti¢énon, tijesno s Kristom zdruZena

i u€injena podobnom, da Boga gleda licem u lice. Tu vrijedi ona
Apostola naroda: »Nemra Zidova ni Grka: ni sluge ni slobodnoga;
nema muskarca ni Zene. Svi ste vi jedno u Kristu Isusu« (Gal. 3,
28). U posvedujudoj milosti mogu biti svi jednaki: muskarac i Zena.
siromah 1 bogata$, Hrvat i Srbin, Nijemac i Francuz, it d. Na tom
polju moZe muskarac nadmagiti Zenu, ali isto tako i Zena mu¥karca:
da, i jedna jedina Zena, svetica, moZe biti veéa od hiljadu i haljadu
muskaraca.

Bududi da je posvedujuba milost — uzviSeno svijetlo, nadze-
maliska liepota, precbraZenje dule -, zaiedni¥tvo s BoZanskom
naravi, a kako ta vrijednodéu neizmierno nadmasuje sve, §to je stvo-
reno, te su prema njoj sve zemaliske vrijednosti, kao ljepota, snaga,
odtroumnost, udenost, dar za wmjetnost i politiku, slaba sjena; da,
sve te zemaliske stvaril zajedno ne mogi se s njome ni isporediti,
Prema totne je Zema — u milosti posvecujuéoi, bila ma kako ne-
ugledma, slaba, neunka, vide vrijedna u ofima BoZjim — a do toga
suda konadno sve stoji — od svih muskaraca, koji nijesu u milost.
i ako su medu niima najved junaci 1 gemiji.

Mnogi misle, da je Zenski spol po naravi sklomiji vierskom Zivotu

- od muSkoga. Kad bi to bilo, tad bi on prema redenome bio vedi od

potonjeza. Ali nije tako. Liubav BoZja, do koje stoji milost, nile «
duvstvu vet u volfi, a ta mo¥e da bude kod muskaraca isto take
upravijena na Boga i BoZie stvani kao i kod Zena. No istina je, da je
n dana¥njim priltkama vide fzvana zadtiéen od neviere i griednogs
asietnog uZivania Femski spol od muskoga (na pr. od spolne raspo-
jasanosti 1 pilandevania). T zato ¥enski spol lak¥e sauva posvedu-
neéu milost, Pa mofe da bude, da uistine viSe Zena Zivi u milosti
BoZioi negoli mugkaraca. Ake je tako, tad je u tom pogledu veéi
Fenski spol od mutkoga.

Muski dakle i Zenski spol su posve jednaki s obzirom na nutarnii
Fivor milosti (zuzev¥i gore spomenuti shudaj). Al u javnom crkve-
nom Fivotu zaprema muSkarac odldnije miesto, jer samo on moZe
da bude sveéenik, biskup, Papa. Samo on moZe da vrdi propovied-

‘mdkn slu¥bu i da woravija kraljevstvom BoZijim na Zemiii. MuSkarac

fma u posredovanju nridosti (sva milost dofazi najzad po svebeni¥tvu,
natme po euhartstijskod 7rtw) mednost, quﬂu ondj, $to je ima kod
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stvaranja i otkuplienja. Bog je stvorio naiprije Adama i postavio
ga glavom ludskog roda. Da je Adam ostac poshan Bogu, milost
posvecujnéa postala bi bila bastinom za cijelo SovieCanstvo, Da nije
Adam sagrijedio, ve¢ samo Eva, ne bi bilo isto¢nog griicha. A kod
otkuplienia Bog je uzeo na se &oviedin narav u muSkom obliku.
BoZiem odredenju, da samo muSkarac mode biti sveéenik, podloZit
ée se Zenski spol radije, uvaZi B ovo. 1. Biti glavarom i upravijati
znadi po kricanskom shvadanju sheZiti. »Koji hode da bude medu
vama veéi, neka bude va§ sluga; i koji hole da bude medu vama
prvi, neka bude vas sluga; kao Sto Sin Coviecii nije doSao, da niemu
sliZe, nego da on shuZi« (Mt. 20, 26—28). I zato s¢ Papa zove Sluga
BoZiih sluga. Stoga je biskup sluga svoje biskupije, a svedenik svoje
7upe. 2. Svecdenitko dostojanstvo nije samo ast, veé i teSka odgo-
vornost i odtro sudenje, 3. Euharistijska Zrtva, sv. Misa, po koioi
najzad dolazi svaka milost, donosi to visSe ploda, $to su savrSeniii,
svetiji oni, kodi Zrtvuju t. j. svelenik, zatim ond, po Cijoj se nakani
sheZi sv. Misa, pa nazoéni kod sv. Mise, i napokon svi viernici, Do
Zene Je, da crpa iz toga vrela vise negoli mnogi milak svedenik.
4. T ako je svedeniStvo pristupadno samo muikome spolu, ipak ima
na sebi znadaj Zenski, matcrinski. Svedenika zovu duhovnim ocem,
al, on ne daje Zivota milesti {to &ini samo Krist), ved samo prima
milest & predaje je viernicima u zajednici s Marijom, koija je kao
zastupnica roda ljudskoga prinijela Zrtvu na krizu 1 po kojoj dobiva
Sovietanstve svaku milost. 5. Promda sveéenicki znadaj ostaje dusi
zauvijek, ipak svetost, to najvele j zanawviick traing Jovielie savr-
Semstvo, stoii do mnoZine posvecuju¢e milosti. Ta pak kako ie gore
redeno, pristupadna je jednako Zeni kao i mulkarcu. Tako je dakle
fena s obzirom na ono, $to ima viednu vrijednost, posve iziedna-
Sena mudkarcu, pade ga moZe i natkriliti. Kolike 1i ée svelenike
srednie ruke nadvisivati u vie€nosti sv. Terezija!

Kao $to je Zena u Zivotu milosti muSkarcu jednaka, tako mu je
jednaka i v braku, u njegovoj bitnoj Cesti. Tijelo muZevije pripada
po Zenidbi Zeni tako, kao 3to pripada njezino muZu. Odatle jedno-
Zenstvo: muz ne moZe sebe predati kojoi drugoj Zeni, kao $to-se¢ ne
moZe predati Zema kojemu drugom mulkarcu. Stoga je preljub
muZevliev. upray tako grije¥an kao i preljub Zene, Stoga frece ne
mote muZ brak razrijediti, kao $to ga ne moZe ni Zena; jer mu¥ pri-
pada Zeni te je ne moZe ostaviti, Naidublji razlog za jedinstvo i ne-
razrijedtvost braka jest to, $to je on slika veze izmedu Krista i Crkve.
Krist ima samo jednu jedinu zarudnicu, Crkvu. Stoga moZe mu? da
ima samo jednu Zenu. Krist se ne diteli od svoje Crkve. Zato se ne
moZe odijeliti muZ od Zene. Taj uzviSeni zmafai Zenidbe a time i
dastoianstvo i pravo Zene ispovijeda santo katolitka Crkva. Izvan
katolitke Crkve dopuSta se razrjelenje braka, a omo je, kako smo
vidjeli, Zeni na Stetu. Kod nekr$éanskih pak naroda obi®no postoii



214 Osnovna naéela o odnosu medu muSkarcem i Zenom.,

mnogoZenstvo, koic Zenu ponizuie. Sta vide, izvan Crkve, ni kod
krscanskih naroda nije osigurano jednoZenstvo. Luter dopusta i
mpogim slucajevima immati i dvije Zene.

. S obzirom na izvanjsku stranu braka muZ jc glava Zeni. 1 ona
treba da je s ljubavliu podicZena. To ie poznata nauka sv. Pavia.
Sv. pak Petar pi§e: »Jednako (t. j. kao $to su podanici podlogni via-
sti, sluge gospodaru) treba da budu i Zene podloZne svoiim muZe-
vima« (. Petr. 3, 1.). A to zahtijeva sama narav kr$canske Zenidbe,
koja je slika veze medu Kristom i Crikvom. Kao $to je Krist glava
Crkyvi, za koju jc Zrtvovao svoi Zivot, 1 koja mu je odama, isto tako
treba da 1 mu¥ liubi svoju Zeny, a ona treba da mm je u lubeznej
podloZnosti privrZena. Ovako naime piSe Apostol naroda EfeZanima
(5, 22—22): »Zene neka budu pedloZne svoiim muZevima kao Gospo-
du, ier je muZ glava Zeni, kao $to je Krist glava Crkvi; on Spasiteli
niezinu tijelu (naime Crkvi). Ali kao $to je Crkva podloZna Kristi,
tako treba da su podloZne i Zene svoiim muZevima u svemu. MuZevi,
liubite svoje /,an, kao $to je i Krist ljubio Crkvu, i samoga sebe za
nju predao, da ie posveti, oSistivéi je vodom i rijediu Zivota (nainie
SV. Krstom) da mu bude slavna Crkva, bez ljage ili nabora ili Sega
drugog tome sliéna, nego da bude sveta i neokaliana, Tako i muzZevi
treba da lnbe svoje Zene, kao svoie tiielo. Ko liubi svoju Zenu, ljubi
sebe samoga. Niko jo§ nije mrzio na svoje tijelo, ve¢ gu hrani i nje-
guje, kao i Krist Crkvu; jer smo udi niegova tjela, od mesa smo
niegava i kosti niegovih. Zato ¢e Coviek ostaviti oca svoga i maiku
svojn t poéi za Zenom svojom, i bit ¢e dvoje u jednom tiielu. Taina
je-to velika, ali ja velim u Kristu i u Crkvi<. Prema tome je ona po-
sluSnost, $to je Zena obefaie kod viendanja, ved u samoi naravi
kricanske Zenidbe, Mnoge Zene, $to se bore za Zenska prava, prigo-
.varaju tome obeéaniu i htiele bi ga ukloniti. U NorveSkoj im ie to
posto za rukom kod protestanata, moZda jo¥ i gdie drugdie. No
takova nastojanja ne osiguravaju Zeni ni njezino dostojanstve ni
njezine prave koristi, Naprofiv takovim nastojanjima potkapa se
temeli, na kojem se ospiva prava sre¢a Zene. Tad se ne ée da bude
Zenidba slika veze medu Kristom i Crkvom, jer Crkva ne moZe da
bude jednaka Kristu ili pae nad nfim. Ona moZe samo da bude pod-
loZena Kristu. Ako Zenidba nije slika te svete veze medu Kristom
i Crkvom, tad nestaje Zenidbene svetosti, nestaje dvrste podloge za
jedinstvo 1 nerazriefivost Zenidbe. A sve je to Zeni na Stetu. Izvan
Crkve, kako smo spomemsli, nema nerazriesivosti Zenidbe. A
moglo bi dedi 1 do mnogoZenstva. Filosof Schopepbauver je  za
mnogoZenstvo.

Zene, kojima je ono obedanje pred oltarom trn u oku, neka ovo
uvaze: 1. Viast, vriovna volja treba da je u braku, kao $to ie i u
drZavi, bezvjed‘mstvenc viastj raspala bi se i Jenidba 1 drZava. 2. via-
dati zmadi i owdie shtZiti, MuZ nema viasti sebe radi, na svoiu korist,
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ved poradi dobrobiti ctjelosti, obitelii, i za fo je duzan polagati raun
Bogu. 3. Ta muZeviija vlast je ogramilena: odreduje ie dobro obitelji;
muz nema nikakova prava, da sebeznalo iskorid¢uje Zenu, da Skodi
njezinu zdraviu, da je spreava u vrenju vierskih duZnosti, nego
ima naprotiv duinost, da je, koliko moZe, uini sre€nom. 4. MuZu ie
dao viast Bog. Zena se napokon ne pokorava muzZu, veé¢ Bogu. MuZ
je s obzirom na ono, $to moZe zahtijevati, zamienik BoZii. NaZalost
muZ obicno zaboraviia na tu svoiu ¢ast i ne vlada se spram Zene
kao zastupnik BoZii ved kao samo muskarac. Ako se Zena ne e da
pokorava muskarcu samo kao mu$karcu, ima sasvim pravo. Kr-
$¢anska posiuSnost ne pokorava se konatno Covieku, nego Bogu.
gledajnéi u opravéanim zahtjevima postavliene vlasti volju BoZju.
Samo neka Zena muZa podsieda na niegovo dosiojanstvo i neka
promisi, da muZ u svemu onom, $to spravom hode, ostaje zastup-
nik BoZii, 1 ako on ne zna za to, kao $to i drzavno] vlasti pstaje dana
viast, { ako toga driavnici naZalost ne uvidaju. 5. Zene, Koje vise
ne ¢e da stusSaju, misle da se tim podiZu, a uwistinu se ponizuju, jer
se protive redu od Boga odredenome, gube milost, koja je za Sovieka
najvece odlikovanie, i bez koje Soviek nidta ne vrijedi. I radedi taks
postaju Zene veoma neslicne onoj UzviSenoj medu Zenama, koja svo-
it dostojanstvom natkriljuje neizrecivo sve samo ljude, a ipak se
pokoravala sv. Josipu naipripravniie. 1 ovdie vrijedi oma: »kgii se
podize, ponizit ¢e se« (Luk. 14, 11). ' ’

~ Pripovijedao mi jednod neki sveéenik, kako ga jedma od onilr
zZena oduSevljenih za potpunu jeduakost ohaju spolova nagovarala,
da se zauzme za tit ideiu; kad bi katolicki svedenici radili eato, stvar
B niilkova brie napredovala. Svedenik treba da u toj stvari dobro
razlikmje. Raditi na pravei emancipaciii Zene, boriti se profiv ne-
znabogalkog nefaddenja Zene, nagladivati potpunu jednakost Zene
s muskarcem s obzirom mna najveca dobra, milosti, duZan je svedenik,
to ¥ée krdcanska mauka. No s obzirom na izvaniski poloZaj Zene u
Crkvi i braku mora isticati pomenute razitke, Ina&e bi se on odrekao
Obiave, protivio bi se od Boga odredenom redu i radio bi na propa-
sti Zenidbe i na Stetu Zene.

HI. §T0 KAZUJE ZDRAV RAZUM 0O QDNOSU MEDU MUZEM [ ZENOM:

U prvom redu treba imeti na wnu razliku medu muskim | Zen-
<kim spolom. MuSkarac 1 Zena rozlikuin se po tijehi. Pored prvotnih
spolnih razlika ima ih moogo i drugotnih: 7ena ima (i relativno)
ataniu glavy, duzu kosu, nema brade, u#ih je prsiju, ima Sire kukove,
dwdie gornje tijelo, u nje su obliii oblici, manijeg je stasa, tielesna joi
te-snaga manja, mi$ice ma slabiie osim jeziCnih, koii su kod Zene
razviieniii: odatle niezina veda iezifua okretnost, lakSe zato udi tude
jezike, te ima medu dievoikama mmogoe manje mucavih negoli kod
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djecaka. Dalje u Zene su Zivci osjetliiviji (ali nervoeni su preteZno
muskarci, bit e zbog prenaprezanja), Zena plade lakSe i s vide suza.
U nje ie ‘manja potreba za hranom, lak$e podnosi glad, Zedu, gubitak
krvi. Zilavija je (i u na8im civiliziranim krajevima vise se rada
muske djece nego Zenske, ali muka lakSe wmru). Bilo i¢ u Zene
brZe. Ona se brZe razvija, ali i mnogo prije ostari. Mozak u Zene
je najteZi izmedu njezine 20. i 30. godine, a u muskarca izmedu nje-
gove 30. i 40. godine. Zena ne mijenja glasa (ne mutira). Uopce moZe
se redi, da je Zena po tijelu medu muzZem i1 djetetom.

Pored tih tjclesnih razlika ima i duSevimih: Zena prima osjetne
utiske br¥e i todnije i dulie ih Suva, negoli to biva kod muskarca.
Na pr. 7ena treba samo da pogleda drugu i tolno moZe da opiSe,
kako je ta odjevena. Ako je muZ bolestan, tad njegova Zena moZe da .
bolic opiSe njegovu bolest lijedniku nego I on sam. Zena ije manje
od muskarca sposobhna za naporni umpi rad. Ona ima vide smisla
za ono, §to je konkretno, i zato je od mulkarca konservativnija.
Zena ne kréi lako novih putova, manje ima sposobriosti za iznalaske.
Veli se doduse, da je Zena malo $to iznasla zato, jer se niie mnogo
bavila onim podrucjimna, na kojima se moZe da 5to iznade. To nije
istina. Zena se mnogo bavila kuhanjem, Sivanjem za Zene, glazbom.
pa ipak je i na tim podrudjima novo od muSkaraca. Mudkarac je vise
za ono, $to je veliko, Zena ima viSe smisla za ono, $to je maleno,
kieno, pristato. Kod musSkarca previaduie razum, fod Zene Cuvstvo,

I éudoredni #ivot ima donekle razligit oblik : Muskarca viSe vode
sudovi, nalela, a Zenu Cuvstva, ljubav, sklonost, odvratnost. Muska-
rac istiCe se razbaertOKCm svladavanjem samoga sebe, pothvainim
duhom, djclotvorno$én, ustraino$éu u teskim zadacima. Zena se od-
likuje njeZznosdu, hmznoscu, marljivo$§éu. smislom za red i Sistoén,
poZrtvovnosén, obzimoscéu, strpljivodéu i odano¥éu u nevoliama, Sla-
bosti su mudkarca bezobzirma sebeznalost, osornost, cholost, neu-
mijerenost u jelu i pilu. Zena je Gesto tadta, radoznala, brbliava, ne-
postojana, pretvara se. U spolnoj {jubavi Zena se vide suspreZe od
mudkarca. Istinita djevica viSe se pladi od osietnog uitka, negoli
da teZi za njim. Ako se Zena poda opacini, tad lako pade dublje ot
muskarca u mrZnji, osveti, besramnosti. Lako je strast posve obuzme,
dok muskarca donekle susteZu razum i nadela.

OpaZa se, da su tielesne razlike medu muskarcem i Zenom vecée
od duSevnih. Sto se veéma ostavlia tiedesno, to su razlike neznatnije,

a posve prestanu u svrhunaravinom inrlsen;fu, kako smo to vidieh.

Zbog dusevnih razlka misle mnogi, da je duSa za muski i Zenskt
spol ved spoletka razli¢ita. Bit e svakako bolje, ako sa sv. Tomom
Alcvincem drZimo, da razli¢itost duSevna potjete od tijela. Ta kolika
je Zesto razlika medn muSkarcem, dok je na vrhumcu muFevne
snage i kad ostari. Dok ie muskarac u snazi, kako ie dielotvoran,
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odludan, &esto surov, naprotiv kao starac nema volie za rad, sumnji-
dav je, pa i plade kod neznatnih neprilika, A ipak ostaje ista dusa.
Razlidita tielesnost proizvela je razliku. Tim vise moZe da bude jed-
naka duSa za musko i Zensko dijete u nithovu zadetku. Razli¢itost
u tvari, koju mi ne poznajemo, moze uliniti, da razviiamie krene
ovim il onim smierom. RazliGit ustroi, jadi kod djecaka, niezniii kod
dievoike, i razlika u Zivéevliu mogu da lako proizvedu duevne .
razlike. :

- Treba imati na vmu, kako razlike medn muskim i Zenskim spo-
lom, nesamo tielesne veé i duSevne, prikazuju medusobno popunie-
nie. Ciiela Coviedja narav je samo u muskarcu nepotpuna i tako re-
kavsi jednostrana, isto tako samo u Zeni, Tek u mugkarcu i Zeni ie
potpuna CovieCja narav. Zato bi bilo posve krivo htjetj odgojom i
nadinom Zivota te razlike izbrisati, kako to oni rade, koiji Cine da su
nade dievojke muskaralke, pune samosvijesti, pae izazovne. Ne
valia tako. Diedak treba da se odgoj za pravog muZa, a dievoika za
pravu Zenu. Osobitost, svoje vrste sile jednog i drugog spola, treba
da se razviju, samo ¢udoredne slabosti treba uklanjati. Sto je mu-
gkarac veéma pravi musSkarac, a Zena viSe prava Zena, to viSe jedan
drugoga poStuje, to visSe #naju da jedan drugoime dadu, mogu da
jedan drugoga oplemeniuju, pa nastaje neko viSe jedinstvo, ideal
Sovjestva. Ako je pak Zena s muSkarcem $to veéma iziednalena,
tad se istiCu samo jo$ protivne spolne razltke, te se samo one ciiene
i Zele. To pak vodi nekulturi i divijadtvu. Tako misle oni narodi, koit
Zenu preziru.

{Konac slijedi.)

W Najliep3a uspomena velikog Euharistiiskog kongresa u Zagrebu
1819, 8. 1923. jest: ’

»Zivote« 1923, bro} V1. Cljena s podtom 5 din.

»Eah. kongres«, Knjiga s 238 str. § 29 slika. Cijena 30 din.



