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dana opcenito zvali don Laza) sjetiti svoga kancelarstva za biskupa Nakica
i onog »uzornog kauceiariiskog uredovnija«, koje se primjerice odnosi na
prodaju jedne konventualske kuce, a usko je svezana s falsifikaciiom spisa,
koii su navodno stigli iz nuncijature. »Ispravno djelovanje« don Marka
vidi se zaciielo i iz toga, $to je morao iz kancelarije da seli zbog neurednilt
spisa, nepredavanifi raduna itd.

Kad se uz ovo »uzorno« politi€¢ko i socijalno djelovanje probud; spomen
ma redarstveni protokel, §to ga je dn Marko pred dvije godine u vezi s
jednem Zenskom osobom morao da salini pred zagrebalkom policijom.
te na onu zgodu iz Splita, kad je za svecane tjelovske procesije, za koje je
don Marko nosio svetootaistvo jedna Zena javno poviknula: »Q Isukrste u
Sije si pao rukee, onda drZimo, da ¢e.nam i »moralno« djelovanie don
Marka, starokatoli¢kog biskupa, biti priliCno jasno.

- Haeckel kao prirodoznianac.

Priroda! Velika je i zamamijiva nasa priroda. Sretan je ko ima
vit od naravi neku sklonost prama njoj.- Neka ju promatra, neka joj
se divi — ali neka ju ne oboZava! Priroda nije Bog, niti je Bog pri-
roga. Priroda je dielo ruku BoZith i vodi k spoznaii pravoga osob-
noga 3oga, ako je vodena zdravim razumom i zdravoin filozofijom.
Haeckel nije bio kao prirodoznanac u kmijizi »Tajne Sveta« srene
ruke. Nelkolovan u specijalnoj filozofiji a zanesen velikim izna$asdi-

ma i izumima svoiega doba bas u carstvu prirode, vierski manjkavo

poducen, stvorio je Haeckel svoj prirodoznanstveni »Credo« i predao
ga »obliku monizina u knjizi »Tajne Svijeta«. A htio ie svoi »Credox
utvrditi faktima iz prirode.

Ved samo tai pokulaj stvaranja jednog »prirodoznanstvenoge
naziranja moZe se nazvati neuspjelim, ier prelazi odmierene granice
prirodnog carstva. Morailni i vierski nazori, koji sadinjavaju naziranje
na svijet, ne nalaze se ni najboljim dalekozorima, ni mikroskopima,
ni najfinijim. noZeviina za seciranje. Zato se ie Haeckel i ljutio na
Dubois Reymomrda {1818—1896), $to mu je postavlianjem sedam ne-
rajriieSenih zagonetaka ve¢ u poimu ubio njegovu tezu, da priroda
rieSava sve pozitivno i da se iz nje da stvoriti jedno dovolino na-
ziranje na svilet. A $to istom niegovi dokazi za monizam prirode?

Haeckel mora, i ako mimo volie, da prizna, da u svijetn vlada
stalan red i da sve ima svoju izviesnu svrhu. Mjesto da onda prirodne
zaklud, da red i razwmny svrhu moZe da postavi i vodi samo ra-
zumno bice, zadovolittie se on s tumadenjem, da su one plod samo
— prirode. Sve se je razvilo a razvitak vodilz je ssvemoéna prirodav,
ier ie u razvolu samo puka mehanika, Polazna todka za razvoj Sita-
vog svemira inm S¢ smatrafi eter, koji se sastodt iz dva praelementa.
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Jedan daje elektriku, magnetizam, svietlo i toplinu o dmegi tefinu
i tefu. PosluZimo se jo§ teorijom Kanta i Laplacea o razvoju i okre-
taniu fe prvofne mase, imamo odgovoreno pitanje: odakle svijet i
poredak u svijetu. Dakako bez Boga Stvoritelja! Apstrahirajuéi od
toga, da se za potvrdu svoje »teorije« poziva Haeckel na teoriju
Kani-Laplaceovy, pa da nesigurno hofe da dokaZe nesigumin, ap-
strahirajuéi i to, da existencija toga praetera nije nikako dokazama,
isti¢z i sem Kanf, da niegova teorija ne iskdjutuje Boga-Stvoritelia
nego ga pretpostaviia, »Ne moe se pogledati svemir, a da ne opazis
nabolii red u uredaju i sigurne znakove BoZie ruke u savrienosii
njegovih odnoajac«. (Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des
Himmels 1775). Osim toga izbiegava Haeckel mudro zamaSito pita-
nje: odakle praeter | kretnja? Ljude od znanosti ne moZe zadovolfiii
odgovor: ad viieka. To bi bila igra s rijeima. G. H. Darvin, sin
poznatog Darvina, izrekao je ua zakljulnoi sjedwmici .75, kongresz
prirodoslovaca: »Mi smo vidieli, da se suncanj sistem mogao raz-
viti iz jedne pramaterije i da imamo dovolino razloga da vierujems,
da su se i sva nobeska tielesa na isti nadin razvila, Al i ova prama-
tertja treba isto tako tumadenja kao i ove zvijezde«. Om je mnijenia.
da mka prirodna znanost »ne. e miodi rijesiti nikada ove zagonetkee.
Haeckel mu se rga, a i dragima (n. pr. Du Bois-Reymondu) da
miesn »mogli obadi ove poteskole«. Dakako, da je najlakSe »obadi«
nijekati, da Haeckel u »Taine Sviieta« ofito i jasno tvrdi, da se ie
pramaterija i prvo kretanje!

Haeckel i maimunsko porijetlo éovieka. Ne moZe se mkako za-
mijekati, da Haeckel u »Tajne Sveta« ofito 1 1asno tvrdi, da se ‘e
Coviek i po dusi i po tijelu razvio iz najsavrienije Zivotinje -— mapmu
ma. »Za nadu monistickn filozofiiu . . . ostale stalnom hisforidkom
dinjenicom silno posledi®na spoznaia, da ie Soviek naipre postao
od majmuna, a dalie od nekog dugog reda niZih kratieZnjaka. Logicni
temeli ovog pravila naglasio sam vel 1866. g. u sedmoi kniizi:
Generalne morfologiie (427)«. »Pravilo, da se Soviek razvio iz ni-
#ih kralieiniaka i to pomaipre od pravih maimuna, jest speciakni
dedukcioni zakliuCak, koii proizlazi iz opsega indukcionog zakona
descendentne teoriie absolutnom potrebome. (S. 55). U zadnim
desetledima otkriveni su dobro saduvani skeleti polumaimuna i mai-
muna u dostatnom broju: medu ovima se nalaze svi vaZni meduéla-
novi, koii tvore skupni lanani vez predaka od najstariiih polumaij-
muna gore do Sovekac, (S, 56). Da ne bi pomutniom dr¥ali, da su
citirane tvrdnie samo niegovo privatno mniienie i uvierenie,
uviera nas licno Haeckel u spomerutom predavanju o Linnéu:
»Uopéc hih Vas zamolio, da jznesene tvrdnje ne smatrate izlievom
moga oscbnoga shvadania-ili volfice nego kao rezultat mmogobroinih
istraZivania, koia su \-rwr u mdma tri- decenija strudnjaci bez pred~
rasuda«. (18).
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Dakle prama ovim bi tvrdnjama bila historicka Ginjenica pori-
jetlo Covieka od majmunal! Je 1i istina? Nije! A pozivamo za sviedo-
ka samoga Haeckela, profesora zoologije u Jeni! Gospodin profesor
iz Jene govori pred nenaobraZenom i nektitickom masom drukdije,
a druk&iic opet pred znanstvenim svijetom. U knjizi: Sistematska
phylogenia (1. 6.), koja je namijenjena znanstvenom svijetu, izrazuje
se Haeckel: »Razumliivo je po sebi i ostaje povijest (ljudskog) po-
riietia jednom hipotezome« a u spotnenopisu za proslavu 350 godis-
njice sveudilidta u Jeni u radnji pod naslovom: Na3i pradjedovi
{Progonotaxis hominis) — kriticke Studije o phyletitkoj anthropo-
logiji Citamo: »Sve predodibe, koje si mi moZemo predoditi na te-
meliu najbriZznijega krititkog istraZivanja svakog pojedinog orga-
nizma, jesu i ostaju hipoteze (S. 6) . .. Ja opetujem, da moji rodo-
slovni nacrti nijesu nikakve naucne dogme, nego heuristiéne (radne)
ipoteze . . .« A ova kmjiga pisana je 1908. godine! Dakle u isto
vrijeme jednima (nestrutnjacima) servira se poriietlo Sovieka od
majmuna kao historicke Cimjenica, a drugima (struCnjacima) kao hi-
poteza (dvoibena nauka). Mi znamo, da u jedno te isto vrijeme ne
moFe jedna historicka istina biti hipotezom, niti hipoteza histori¢kom
&injenicom! Ovo je, najblaZze kazano, povladenic za nos, ili, §to no
rijed: dvostruko knjigovodstvo, jedna neoprana mrlia na Haecke-
tovu znanstvenom radu. Mogli bi se.s ovim navodima zadovoliiti, jer
sun Haeckel wpada sebi u protuslovije. Ipak e biti interesantno,
ako se produ njegovi dokazi, da vidimo nithovu nedoseZnost i pri
tom, da se otkrije jedna od njegovih najgorih mana: iskrivliivanje
Cinjenica.

a} Prefazna vrsta izmedu Covieka: majmuna nadena je. Imamo
smissing link«. Moderna palaeontologija (nauka o starima okame-
rinama) pokazuje u iskopinama gotove, dobro uiuvane prelazne
kosture., Haeckel govori: sNaiglasovitiji i naizanimiviji od svili fo-
silnih nalaza jest okamenjeni maimumski fovek iz Jave, koga je
1891, otkrio nizozemski voinicki lijeénik Fugen Dubois, mnogospo~
minjani: pithecanthropus erectus. To je u istinu mnogotraZeni »mis-
sing link« navodno »manjkavi ¢lanak« u lancu primata, koji se pro-
teZe neprekidno od mainiZih mainmma pa gore do nairazvitijega
&ovieka, . . . Pronalaskom ovog fosilnog majmunskog &oveka iz
Jave dokazan je dakle ve¢ sa strane palaeontologiie postanak &o-
vieka od maimuna tako jasno i stgurmokako se ved to glasom upored-
beme anatomije i ontogenije zbilo« (56). Sto je na stvari? Zar je
holandeski Hiednik doista na%ao Gitav kostur majmuno-Zovieka? Nije!
Nazao je 1891, ¢ hiednik Dubois jedan zub, a mjesec dana kasnije
komad gornieg dijela lubanje metar dalek od prijainjeg natazi$ta.
Godinu dana kasnije nasao je nefto podalie, oko 15 metara, jednu
bedrenu kost. A Haeckel pri¥a o &itavim kosturima -majmuno-%o-
vieka! Nikako nije sigurno, da tri pronadene kostice spadaju uopée
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zajedno i dapaCe da se moZe kao stalnije ustvrditi, da je dio ubanje
od majmuna, dok bi bedrena kost bila Coviecia. A dosli su u skupno
nalazi§t¢® zajednickom borbom ili naplavom. (Kohlbrugge, Die mor-
phologische Abstammung des Menschen. Stuttgart 1908). Drugi ude-
niak (Bumiitler), koii ie proudio tofno bedrenu kost veli, da je prava

© majmunska kost, ali ujedno mnijeCe njezinom nosiocu sposobnost

uspravnog hodanja. Prema tome bic bi i naslov »pithecanthropus
erectus« — majmun-Goviek uspravnog hoda —— neispravan. Osym toga
trijezna znanost ispitala je i tlo, gdje se masao na$§ spradjed«. I kon-
statiralo se, da tlo nije fako staro, kake bi moralo bifi, da je taj mai-
munodovijek na$ »pradied«. Profesor Martin-Leiden doSao je do ovog
rezultata istraZivanijes: okamenina ostalih Zivetinja u nalazistn, a
profesor Volz slaZe se s miim ispitavsi tlo geoloski. Materijal, gdje su
»pradieda« nasli izbalen je iz obliZnjeg vulkana Lawu-kukusan,
spada u kasnije diluviisko doba, dakle kad su ved 1 u Evropi hodali
pravi i besprikomi ljwdi.

b) Haeckel veli, da je njegov »bicgenetski temelini zakon« kimng,
koii nas uvada u tajnu razvoju ljudskog bica 1 da rjeSava <{itavo pita-
nie postanka Covicka 1 smislu njegovog monizma. Leipcidki profesor
W. His predbacuje Haeckelu ved sam maziv »zakone, kad se taj cijeli
problem nije dovinuo ni do stupnja obiCne hipoteze.

Kako glasi sbiogenetski zakon«? Ontogeneza je palingeneza iito-
geneze, Zvudan zakon. Haeckel uopée voli manjkavost naobrazbe, da
skrije pod nepoznate tijedi i da stvara pseudoznanost. Po ovom »za-
konu« svako bite prode prije rodenia sve one oblike, koje je u pro-
Stosti prosla njegova vrsta, kojoi pripada. Aplicirano na -Sovieka
glasi: ljudski zametak prode sve stadije, koje su svojedobno prosle
¥ivotinje, iz kojih se razvio potpun Soviek. Cuimo Haeckela! »Bitno
podudaranje u vanjskorn telesnom obliku .i u nutarnjoj gradi, koju
u svojoi prvoj tvorbenoj periodi pokazuju embriji oveka i ostalih
kralieZnjaka jest embriolodka Sinjenica prvog reda. Iz nie se prema
biogenetskom temelinom zakonn dadu jzvesti najvainiji zaklin€cl
Prema tome nema za to nikakvog drigog objasnjenia do Ii poprine-
lienja nasliednosti od jedne zajednitke osnovne forme. Ako vidimo,
da su u jednom te istom stadiju zameci Soveka | majmma, psa i ku-
nica, svinje i ovee, dodufe kao visi kralieZnjaci raspoznavi, no ne
da se mogu razlikovati, to se ta &njenica mode rastumaditi jedino
zajedni¢kim podrijetlom« (8. 44). Haeckel daje »zakonu« opéu. vri-
jednost i stvara zakljutke za iedinstveno porijetlo Sovieka i maimu-
na, Naravno, da su demagozi protiv kricanstva shvatili zakon dog-
mom 1 udri s njim proti kr§éanskom midljenju. A ipak je Stav »bio-
genetski zakon« jedna »zradna hipoteza«!

Veé sam Haeckel niie do niega mmogo drZao, jer ga ie »poboli-
Sao«. U kokoSjemn jajetu, na kojem ie koko§ bila nasadena, nalazt se
malg pile u cilju razvoja unapredcinogeneze — do potpunog pileta,
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a ne u cilju razvoja matrag (palingeneze). Prama taine svako oplo-
deno jaje sadrZaje veé u sebi virtualno sve osebine pileta, koje Ce se
onda u vremenu razviti. Dakle embrijo obuhvaca buduéngst a ne
prodlost! Zato je Haeckel dodtao cinogenesu i tim veé je sam bitno
izmijenio svoj »osnovni veliki zakone. Interesantno je Suti $to i drugi
ulenjaci misle o ovom zakonu, za koji Haeckel tvrdi da je »jedna
jasna &injenicama utvrdena teorija«, E.v.Cyou izrugiva se fino silnoj
Haeckelovoj fantaziji, koja se samo na podlozi vanjske sliénosti stvo-
rifa i unutarnje veze. »Haeckelov postupak sli¢i u stvari ovome.
Mi Zelimo, da imamo sliku jednog svog preda, koji je, recimo, Zivio
u X, stolieéu. Jer mi mislimo, da nam je bio slitan, ocbufemo s¢ sami
u odijelo iz X. vijeka. Kad amjetnik svrdi djclo, nalazimo velikn
stiénost izmedu sebe i preda pa o autenticnosti slike stvaramo iluzije:
mi vi€e ne dvojimg, da je slika doista portret jednoga od nasih pre-
da«, (Gott »Kultur und Gegenwart« ocjenjuje 1. . Boas ovako Haé-
chelovo otkri¢e: »Zakon je morao biti odmah u podetku nadopunjivan
i pepravijan . . . Drugim rijedima: »zakon« nije zakon, jednog stvar-
nog opetovanja filogeneze za vrijeme ontogenese nemac« (III, Abt.).

¢} Drugi temeljni neuspieh Haeckelov jest operiranie sa zakonom
o substanci. Taj zakon je »najveée dielo XIX. veka, u koliko su mu
svi drugi zakomi podredenic, On je »naivaZniji i naSiri prirodni za-
kon, pravi i jedini kozmotoski osnovni zakon« ((136). Ovakav naziv
dap ie samovlasno Haeckel spoiivdi netadno u svoj »zakon« o sub-
stanci Lavoisierov zakon o uzdr¥anju tvari (komstantnost materije)
i R. Mayerov zakom o odrianju sile (konstantnost energiie). Sto
hole Haeckel s ovim »zakonom o substanci«? »NaSe &vrsto moni-
o osvedolenje, da ie kozmolodki temelini zakon od opdéenite
vrijednosti za cielokupnu prirodu.uzima zato vrlo visoko znamenova-
nije. Time se pak ne dokazuje samo pozitivno principijelno jedinstvo
kammosa i kauzalni (uzrodm) vez sviju nama poznatih pojava, veé
se time njedno postizava negativino naividi intelektualni napredak,
naime: definitivan pad triju sredi¥njih dogma metafizike: Bog, slo-
boda i besmrtnost'« (149). A kako Haecke! zami§lja djelovanje
rzakonae, 3o ga je sam skalupio? Materiia i sile u svemirn dieluiu
fraino i neprestano. Ako iedno tiielo propane iz niegove se enerdije
i materije stvara jednaka everdija i materiia ali n drugom obliku.
Tako svijet tefe i ckrefe se od vijeka do vijeka. Dakle je svijet i
Zivot na sviietu viefan! Meditim Haeckel zaboraviia u isprsivaniu
samoga sebe na primitivna nadela u fizicl. Ako se ve¢ bavi fizickim
vakomima, zaboravlia, da oni nemaiu onako iednostavnoe vrijednosti
zo svemir. nego za ono, $to se u fizici zove »zatvoreni sisteme.
dakle za jedan cgramiCeni dio svemira, ali ne za &tav svemir. Kad
fizi¢ar govori o »svijetu«, shvada ga on u svom znalenju: dokle
mogn njegovi instrinmenti | pokusi dopriieti, Haeckel ie dakle veé i pri
evom zakonu preSac svoju zadaén komstataciie i protegnuo vri-




Haeckel kao prirodoznanac ' 235

jednost zakona pomovnp s nakanom da zavede neuku &italacku pu-
bliku kao da znanost toboZe potvrduje njegov zakon o substanci.
Je )i Haeckel struénjak u fizici kao Mayer, Thomson, Clausius, Hirn,
Joul, da ima pravo stvarati izmjene i samo na poziv svoga autori-
teta da stvara »zakone«? Modda Haeckel ima pravo, da na temeliu
svestranog 1 dubokog studija fizike ovako imperatorski potezom
pera preinaluje zakone i pravi nove? Vierujemo mu kad rife sam
svoje znanje u fizici: »Ja sam osobno puki diletant na ovom podrug-
ju«. Kasnije potvrduie ove navode u obrambenom spisu: »U vedem
dijelu prirednih znanosti imam samo ono opcenito znanje, koie se
moZe od svakoga zahtijevati, koji je prodao gimmazijalsku i akadem-
sku naobrazbu, To vrijedi napose o fizici t kemiji«, Dakle zoolog
Haeckel, diletant at fizici i kemiji, stvara autoritativno, po miloj volii
i bez ikakovih dokaza »nowve« zakone i pruza Citateljima rog za svi-
jeéu! Ali jo¥ ne$to! Profesor iz Jene poSao je jof 1 dalie! On e
dapale potpunoma izostavio drugi dio »zakona o energiji«, §to ga ie
pronatao Clausius, Prvi dio zakona ui o konstantnosti energije a
drugi dio govori o rasipavanju energije: entropiia svemira teZi k
maksimumu. A ba$ zakon entropiie ima - fizici veliko znalenje!
Sam Helmholz, kojega Haeckel voli isticati kao svoga toboZniega
pristasu, a saradnik na ovom zakonu tvedi, da ¢e dodt vrijeme, gdje
»¢e sva zaliha energije predi u toplinu a sva toplina izjednacit Ce se
u svemiry, Tada je iscrpena svaka mogudénost dalinje promjene, tad
¢e notpunoma prestati radifi svaka bilo koja naravna pojava. U kra-
tko, svemir od tog ¢asa bie adsuden na viedni mire. (Wissenschaft-
liche Vortrige 1. 117). Dakle Helmholz proride svemiru na temelju
Clausiieva zakona posve drugu sudbinw. Dck ¢e po. Haeckelu sve-
mir viedno trajati 1 vieno se pomiadivati u ovom Zivotu i siaju,
dotle Helmhbolz i veéina fizi€ara s niim tvrde, da Ce prestati Zivot na
svijetu. Ako Zivot prestaje, onda nije viean, ako nije viedan onda
ima i poletak. A tko je onda onaj, koii je -dao poletak Zivota? |
Haeckel uvida dalekoseZnu i ubitaénu posliedicu Clausijeva zakona
za svoju »viefnoste svijeta i za stalnnst svoga monisti¢kog naziranja.
Ali profesor iz Jene brzo je gotnv i s ovim zakonom, On mu —
dakako bez ikakva dokaza — porice vrijednost. »Kad bi ovo uporav-
lienje ove nawke bilo ispravmno, to bi onda tom primlienom »koncn
sveta« morao odgovarati i prvobitni »poletake istoga. Obe su ove
predodZbe prama naeSem monistickom i konzekventnom svatanju
velnog kozmogenetskog procesa jednako neodrifive« (159). Dakle,
jer se ne slaZze s njegovim monistickim shvatanjem, jest naprosto
krivo! Ovakav nacin pobijanja je vrlo lak-i-lagodan, ali nije ~— znan-
stven ni podten! Za potvrdu Haeckelove nesposobnosti iznijet ¢emao
mniienie profesora petrogradskog sveudili$ta Chwolsona i saviesnog
fiziara Oliver Lodgea. Chwolson je ispisao -&tavu krittcku Studifn
o knlizi »Taine svijeta« (»Hegel, Haeckel, Kossuth i dvanaesta za-
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povijed«), gdje postavlja 12 zapovijedi za pisca knjiga. Ona glasi:
ne pidi o onom, ito ne razumije$! Ta zapovijed ima se specijalno
primijenitt na Haeckelovo razglabanje o zakonu energije. »Haeckel
nema i pojma o sadrZaju zakona energije. Nije s¢ podvrgao ni ma-
Jom naporu, da upozna taj zakon, a crpao je svoie znanje iz mutmih
vrela, Sve, $to prida o »temeliu« i »zvijezdi vodiljii« svoje filozofije,
jest naprosto totalno krivoe« (O. c. 51). »Rezuiltat nasega istraZiva-
nja jest uZasan, mogu kazati grozan. Sve, ma bag sve, $to Haecke!
govori 1 vezi s pitanjima iz fizike, pa tumadi i tvrdi, jest krivo i po-
&iva na nerazumijevaniu ili pokazuje jedno upravo nevjerojatno
neznanje najprinitiviijih pitania. 1 o samom zakonu, kojega nazivlie
»zvijezdom vodiliome« svoje filozofile, nema ni najprimitivnijeg
skokskog znanja. Ovim potpunim neznanjem, misli Haeckel, da moZe
proglasiti neodrZivim fundamenat moderne fizike: kinetsku teoriiu
substance« (0. c. 76). Lodge u knjizi: »Leben und Materie« (Berlin
1908) uzima poloZaj prama profesoru iz Jene u ovim rije€ima: »Da
posudid Haeckelov monizam, ne treba§ se pozivati na struCnjake
filozofe. Dovolino je, ako ga ogleda§ na prirodoznanstvenom poliu
i pokaZed, kako je Haeckel u teZnii da sve pojednostavi tako omalo-
vaZio nekoije &injenice, da je prirodoznanstvene teorije sveo do
famtaziic i1 hipoteze i pri tom izgubio dodir sa zbiliskem znanosti.
Cinjenice, koje Haeckel nijede i koje izdiZe, izabrane su samovoljino
prama tome, da i se slaZu s njegovim filozofskim sistemomn ili nex.

Medutim Semu navadarro wmijenja drugih udenjaka, kada je
sam sebi Haeckel potpisao smrimi osudu poku3avdi da dokaZe svoj
»Zakon« -— falsifikovanjem. God, 1868. izdao je Haeckel prvo iz-
danie svoje »Naravna povijest stvarania svijeta«. Na stranj 242.
palaze se ottsci embrija: Covieka, maikmauna i psa, a na stranj 248,
embrijo: psa, pijetla i kornjade. Zadnje tri stike bile su otisci jednoe
te istog kli%eja ¢. i. skke su bilé iste samo potpis slike bio je razlidit!
&o znadi ovakav postupak? Ljudi zrmanosti shvatili su ovo manevri-
ranje jednostavnim varanjem j stadode odmah protestirati. Tako
profesor zoologiie u Baseln Riittmeyer, koji tvrdt u »Archiv fiir An-
thropologie« (Bd. YIII. 300), da je Haeckel svoievoling modelirao
atiske, Dakako, da ga je Haeckel po obifaju izgrdio na pasia kola,
aH je svejedno i dalie ostao kod svoie -— falsifikacije. Profesor
amatomijé u Leipzigu W. His izraZava-se za slike, da su slobodne
izmi8liotine Haeckelove, nevidene do sad od smrinika. On dolazi
do zakliu®ka: »Mogu drugi stoga chieniti g Haeckela kao radinoga
i bezobzirnog vodu;'po mom mislieniu, on ie po ovom nadinu borbe
odrekao se prava, da se oebilino raduna u brgj saviesnih istraZivata«.
{(»Unsere Kérperform und das physiologische Problem ihrer Entste-
hung«), Profesor Semper iz Wiirzburga vel, da Haeckelove polazne
Sinjenice za razmatranje ne moZe zoolog mirne duse uzeti za Snje-
mice. Po¥to ie i njega izgrdio Haeckel u »Otvorenom pismue« (Ham-
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burg 1877) mworac je konadno pred znanstvenim svijetom kapitmii-
rati i primati svoj grijeh. US&nio je to u 4. izdanju »Anthropagenie«
(1891), gdie u apologetskom zakljutku veli: »Strudnjadki sudrugovi
znaju, da se tu radilo o jedioj vrlo nepromisijenci ludosti, koju sam
ia bona fide (u dobroj nakani) podinio kod naglog uspostavljanja
malog broja ilustracija prvog izdanja »Naravna poviest stvaranjae.
fa sam ilustrirap u tri identi¢ne slike tri veoma slitna predmeta,
tako sli¢na, da ih, kako je poznato, nijedan embrioliz ne moge razli-
kovati, Vet n drugom frzdanju popravio sam pogreSku, koja mi je
nanijela summju hotimitnog falsifikovanja«. Je 1i Haeckel doista
radio »bona fide<? Je li ovo priznanje iskreno? Godina 1908. dala’
nam je ponovno sjajan dokumenat, da Je nase skeptitko pitanje o-
pravdano. God. 1907. izdao je broduru: »Das Menschenproblem und
die Herrentiere von Limné« gdje ponovno prekuhava davne zaba-
Cene »svojec teorije. Da utvrdi svoje nazore priloZio je ovom preda-
vanju i tri slike, Slika 1. nosi 5 kostura s natpisom: kosturi peforice
Soviekomajmuna. Prvi kostur jest kostur-Oovieka. Svakome je svrha
ofita odmah u prvi mah, da se &itateljima dokaZe toboZnja sliCnost
majmuna i Sovieka. U tu svrhu morao je naslikane majmune »po-
ljep$ati«. Slika II. ¢ TH. domadajn dokaze iz embriologije u smislu
niegovog biogenetskog zakona. Slika II jest embrijo svinje, ku-
nica 7 Sovieka u raznom stadiju. Slika . iest embrijo triju sisavaca
na naisliémiiem razvomom stadiju: §iSmiS, gibon i oviek.
Embrijo gibona i ovieka bili su, suvi¥e skéni, a da ne b svratili po-
zornost strudniaka na se. R&zt{_étaﬁ toéne kontrole i ispitivanja bili
su porazni za Haeckela. Prvi, koii ie digmuo svoj prosvied i rasvi-
jetilo-ovaj novi pokusaj »prosvedavanjac bip je dr. Brass u kmiizi:
sDas Affenproblem, Profesor Ernst Haeckels neueste gefilschte Em-
hryonenbilder«. (Biologischer Verlag, Leipzig 42). On veli: »Gospo-
dine profesore Haeckel! Va$ embrijo gibona (S 2) nastac je tako,
da ste vi uzeli iz spomenute zbirke Selenke (desete knjige) figury
28. i prenjell ju na stramica 357, te ste ju tono kopirali sve do repa,
& rep za petnaest do Jesnaest kraljeZaka skratili, a na to ste mu jo3
dali smier prama gore kao kod embrijia Coviekax. Odmah posiije
ovaka jasnog otkriéa evo 1 »Miinchener Allgemeine Zeitunge« od 19.
X4 1908, gdie komentira Haeckelow kniigu i Brassovo otkrice.
»S mukom shiedt Coviek ova teSka predbacivanja! jer ove ne uni-
$tavaju samo ugled istrazivaoca 1 &ast jednog, u Sirokim krugovima,
unatod mnogih skretania uvafenog muZa, nego .ona bi takoder otkri-
Ja jednu sramotnu liagu njemadke znanosti. No naZalost ne moZe
se Soviek da rijeli doima, da dr. Brass ima pravo. Niegove slike,
izvadene iz originala, govore odviSe jasno. A prije svega: zallo
Haecke! ne spominie nikada vrela za svoie slike? Primjer, protu-
maZen od Brassa, mora da zadudi i svakog lajtka: jedan ljudski
embrijo po Hisu nakitio je Haecke! s 44 mjesto s 33 kraljeZnjaka!
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Na ovoj &inienici ne da se niSta mijenjati, hode i onda biti bolje s
drugim slikama? 1z ovog eklatantnog pokusa £ini se vrlo dvojbenime.
Na 24. XII. 1908. daje profesor iz Jene svoju obranu u berlinskai
»Volkszeitung«, Po svom starom adetu iza hvalospieva monistickom
nazoru i besprimjernog pogrdivanja dra. Brassa, gdje mu naziva
brosuru pamfletors, imenuje ga namjernim falsifikatorom, farizejcem,
zlobnim Coviekom — dakako sve bez dokaza. Na koncu konca
ipak priznaie Haeckel zlogin falsifikovanja: »Da o kratko dovrsim
divliacku borbu, iznijet ¢u odmah pokajnicko priznanje, da je jedan
maleni dio mojih nmozobroinih slika embriia (Gest do osam od sto-
tine) doista »iskriviitvanie one, kod kojih ie materijal za opaZanije
bio tako nedostatan i nepotpun, da ic Coviek kad sastavljanja jednog
skupnog niza prisilien, da praznine ispuni hipotezama i1 pomoéu
uporedbenc sinteze dg manikave flanke konstruira«. Ovakovo pri-
znanje bilo bi po Haeckelu katastrofalno, ali da ne ostane sam u
blatu zaviadi u nj i druge udenjake. »Sad bih se nakon ovog vaZnog
priznanja »krivotvorenja« morao driati »osudenim i uniStenime, kad
se ne bih mogao utiesiti, da imam uza se na optuzenicko] klupi sto-
tine sukrivaca, medu niima najpozuatije posmatrade i najmijerodav-
‘nije biologe«. Ovakom klevetom pa svoie kolege htio bi Haeckel
da se opere, ali mu niie podlo za rukom, jer je njematka ulena jav-
nost opet se podigla, da ZigoSe vlastitog sina klevetnika. Evo do ova-
kih Zalosnih posliedica dovela je Haeckela ljubav k »prirodie, to jest
iedno fantasti®no i fanatidno. odufeviienje za prirodu, koiu je hiio u
svom monistiCkom »Credu« postaviti  na. oltar mijesto njezinog
Stvorca.
Dr. 1. B.



