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Sazetak

Cilj je rada pruZiti Sto realniju analizu porezne konkurentnosti sustava pore-
za na dobit odredenih tranzicijskih zemalja, kao i dati uvid u teskoce takve ana-
lize. Analizirane su i prednosti i nedostaci postizanja porezne konkurentnosti ra-
di poticanja stranih ulaganja. U posljednjem dijelu rada dana je analiza utjecaja
reforme poreza na dobit u RH na promjenu poloZaja njezine porezne konkurent-
nosti te ispitana opravdanost takve reforme.

Kljucne rijeci: porezna konkurentnost, porez na dobit, tranzicijske zemlje,
strana ulaganja, porezna stopa, porezna osnovica, porezni poticaji, porezna refor-
ma

1. Uvod

U bespostednoj borbi za privlaéenjem stranih investicija mnoge su tzv. tranzi-
cijske zemlje nastojale u tom smislu odredenim mjerama drzavne politike osigura-
ti $to konkurentniju poziciju. Prije svega postavlja se logi¢no pitanje jesu li takvim
tranzicijskim gospodarstvima uopcée potrebne strane investicije. Svakako, strane in-
vesticije u takva gospodarstva imaju odredene prednosti, ali i nedostatke. Neke od
prednosti tih ulaganja bilo bi poticanje sekundarnih (daljnjih) investicija, dostup-
nost razvijenih tehnologija, pristup razvijenim menedzerskim iskustvima, laksi pri-
stup razvijenim trzistima, lakSa privatizacija i restrukturiranje itd. (Vitek, 1998).
Nedostaci stranih investicija, prema mojemu misljenju, takoder su mnogostruki; to
su npr. Spekulativni razlozi ulaganja, nerazumijevanje strateskih ciljeva domacega
gospodarstva, pokusaj monopolizacije domaceg trZista, nekontrolirano iskoriStava-
nje resursa domacega gospodarstva itd. Ipak, nacelno su sva tranzicijska gospodar-
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stva uvela odredene poticaje za strana ulaganja (Hrvatska je u tom smislu predvid-
jela sustav poticajnih mjera, izmedu ostaloga i poreznih i carinskih povlastica
(HGK, 2001). U ovome radu bit ¢e razmatrane ponajprije porezne povlastice i dru-
ge mjere fiskalne politike koje afirmiraju poreznu konkurentnost odredenoga po-
reznog sustava (zanimljiv je podatak da je Vlada RH u svojem prijedlogu strategi-
je razvoja nase domovine odredila atraktivnost za strana ulaganja kao jedan od
osnovnih kriterija koje bi trebao zadovoljiti hrvatski porezni sustav (Vlada RH,
2001). Iako su ¢imbenici poput politicke stabilnosti, makroekonomske stabilnosti,
smanjenja birokracije, nepostojanja korupcije, prihvaanja sustava profesionalne i
moralne odgovornosti u gospodarskom djelovanju, razvijanja infrastrukture itd.
(Vitek, 1998) vazniji od afirmiranja porezne konkurentnosti kao ¢imbenika potica-
nja stranih ulaganja, porezna konkurentnost moZe dati doprinos privlacenju stra-
nih ulaganja (kao ogledan primjer moZe se navesti Estonija, ali i Irska, koja dodu-
Se nije tranzicijska zemlja, ali se Cesto isti¢e kao primjer zemlje koja je upravo in-
strumentarijem fiskalne politike u bitnome potaknula strane investicije) samo je pi-
tanje opravdanosti i djelotvornosti tog doprinosa ono sto je dvojbeno, a usko je po-
vezano s vec istaknutim prednostima i nedostacima stranih ulaganja i reperkusija-
ma §to ih afirmacija porezne konkurentnosti ima na domaci porezni sustav. Porez-
na je konkurentnost nastojanje poreznog sustava da ostvari konkurentsku poziciju
u poreznom smislu, §to se operacionalizira putem poreznog rasterecenja gospodar-
skog djelovanja poreznih obveznika uglavnom sustavom poreza na dobit (kako je
udio tog poreza u ukupnom optereéenju gospodarskog djelovanja najveci, analizu
¢emo usmjeriti na taj porezni oblik), ali i putem PDV-a, carinskih propisa, poreza
na imovinu, poreza na dohodak itd. Ostvarivanje porezne konkurentnosti u susta-
vu poreza na dobit moze se operacionalizirati nizom poreznih poticaja, pa razliku-
jemo porezne poticaje u Sirem smislu (niZe stope, porezni praznici) i one u uzem
smislu (investicijski porezni kredit, odbitak od osnovice, ubrzana amortizacija, jed-
nokratni otpis itd.). Definicije, prednosti i nedostaci pojedinih poreznih poticaja
koji se primjenjuju u poreznim sustavima tranzicijskih zemalja bit ¢e dane u nastav-
ku. Analiza porezne konkurentnosti obavljena je za Hrvatsku i jo§ deset tranzicij-
skih zemalja koje sam odabrao zbog njihove usporedivosti po kriteriju BDP-a, na-
cionalnog dohotka, strukture gospodarstva, povijesne tradicije i dr. Ta je analiza
utemeljena na pretpostavci da je porezna konkurentnost izravno vezana za velici-
nu poreznog opterecenja u odredenom poreznom sustavu pa se pretpostavlja da svi
oni parametri koji utjecu na veli¢inu poreznog opterecéenja (velicina porezne stope,
definiranje porezne osnovice te poreznih olakSica, poticaja i oslobodenja) utjecu i
na veli¢inu porezne konkurentnosti. Analiza ¢e biti uglavnom selektivna, po ¢imbe-
nicima koji utje€u na veli¢inu porezne konkurentnosti i za koje sam uspio naéi po-
datke za sve zemlje ukljucene u analizu. Zbog toga napominjem da je ova analiza
samo pokusaj detektiranja stvarne porezne konkurentnosti odredenog sustava po-
reza na dobit i zbog toga su ocjene u ovom radu selektivne (prema odredenom kri-
teriju) i pauSalne (zbog nedostatka informacija), ali te ocjene ujedno mogu poka-
zati tendencije i temeljne smjernice modela poticaja stranim ulaganjima afirmira-
njem porezne konkurentnosti odredenog sustava poreza na dobit pojedine zemlje.
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U drugom poglavlju ovoga rada usporedit ¢u konkurentnost sustava poreza na do-
bit u tranzicijskim zemljama prema kriteriju poreznih stopa, u tre¢emu prema kri-
teriju poreznih osnovica, a u ¢etvrtome prema poreznim oslobodenjima, olakSica-
ma i poticajima. U petom dijelu rada elaborirat ¢u problem determiniranja realne
porezne konkurentnosti, a u Sestom ¢u dijelu dati prikaz utjecaja reforme poreza
na dobit u RH na afirmiranje porezne konkurentnosti. Zaklju¢na misao bit ¢e da-
na u sedmom dijelu rada.

2. Usporedba konkurentnosti sustava poreza na dobit u tranzicijskim zemljama
prema kriteriju poreznih stopa

Jedan od najjednostavnijih nacina ostvarivanja porezne konkurentnosti jest di-
ferenciranje poreznih stopa u odnosu prema drugim poreznim sustavima s tenden-
cijom njihova permanentnog smanjivanja. Iako se kao najvazniji razlog procesa sma-
njivanja poreznih stopa unutar odredenoga vremenskog razdoblja istice smanjenje
poreznog opterecenja (Sto u nekim situacijama ne mora biti tono), smatram da je
jedan od vaznijih razloga tog procesa i pokusaj stvaranja porezne konkurentnosti u
odnosu prema drugim poreznim sustavima. Danas je taj razlog joS vazniji ako se uz-
me u obzir sve ¢es¢i proces liberalizacije medunarodne trgovine i migracije roba,
usluga, kapitala i ljudi. Konstantan pad visine poreznih stopa zapravo je, uz sve osta-
lo, pokazatelj pokuSaja tih poreznih sustava da ostvare konkurentske prednosti u
poreznom smislu. Te su konkurentske prednosti jo§ uocljivije usporeduju li se stope
poreza na dobit u zapadnoeuropskim s onima u tranzicijskim zemljama, u kojima se
s manjim stopama poreza na dobit nastoji privuéi strani kapital zapadnoeuropskih
zemalja. Osim usporedbe zakonskih poreznih stopa izmedu zapadnoeuropskih i
tranzicijskih zemalja, svakako je vrlo vaZzna i usporedba stopa poreza na dobit izme-
du tranzicijskih zemalja ne bi li se dobio odgovor na pitanje koja je zemlja u tranzi-
ciji prema kriteriju poreznih stopa porezno najkonkurentnija.

Pogledamo li tablicu 1, vidjet ¢emo da je na listi 10 tranzicijskih zemalja uspo-
redivih s Hrvatskom po kriteriju stopa poreza na dobit Makedonija sa stopom od
15% porezno najkonkurentnija tranzicijska zemlja, a slijede je Jugoslavija, Bugar-
ska i Slovenija. Hrvatska se do 2001. god. na toj listi nalazila pri dnu i u tom je smi-
slu po kriteriju poreznih stopa bila porezno najnekonkurentnija. Sa stopom pore-
za na dobit od 35% Hrvatska je ipak po kriteriju poreznih stopa bila porezno kon-
kurentnija u usporedbi s Rumunjskom (38%) i Slovackom (40%), a izjednacena s
Ceskom. Medutim, treba naglasiti da je Hrvatska do 2000. godine imala dvije sto-
pe poreza na dobit i to 0% i 35%. Ta Cinjenica opravdava svrstavanje Hrvatske po
tome kriteriju u red ne porezno najnekonkurentnijih ve¢ u red srednje konkurent-
nih zemalja u smislu stopa poreza na dobit. Nakon 2000. god. Hrvatska je novom
stopom poreza na dobit od 20% po tom kriteriju bitno poboljSala svoju poreznu
konkurentnost i na listi 11 zemalja svrstala se u red onih s najniZom zakonskom sto-
pom poreza na dobit. No postavlja se pitanje koliko je niZa stopa poreza na dobit
u odnosu prema drugim poreznim sustavima optimalni porezni poticaj. Naime, ta
metoda afirmiranja porezne konkurentnosti ima prednosti i nedostatke. Prema
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Tablica 1. Zakonske stope poreza na dobit u nekim tranzicijskim zemljama

OSNOVNA POSEBNA STOPA ZA OSTALE
ZEMLIA STOPA AKTIVNOSTI
1. 2. 3.
Hrvatska 35%3; 20%b -
Cetka 359 25.% za investicije, udjele i
mirovinske fondove
Madarska 18% 3% za Ofi'redene inozemne
kompanije
Slovenija 25% -
Albanija 30% -
10% poreza na dobit od oporezivog
Bugarska 20% - 27% dohotka plativo lok. budzetima
Makedonija 15% -
Poljska 34% -
Rumunjska 38% 60% za igre na srecu; 25% za
poljoprivredu
Slovacka 40% 20% za poljoprivredu
Jugoslavija 20% - 25% 1((Irna Gqfa ubire 2.5% za inozemne
ompanije

a Zakonska stopa poreza na dobit 1997 - 2000.

b Zakonska stopa poreza na dobit 2001 - ?

Napomena: Preveo i prilagodio autor rada.

Izvor: IBFD., 1999. Central & East European Tax Directory. Amsterdam. IBFD, 15 - 16.

Shah (1995.) prednosti bi bile da porezni obveznici vrlo dobro prihvacaju takvu vr-
stu poticaja, da investitori blagonaklono gledaju na zemlje koje uvode nizu stopu
od poreznih sustava drugih zemalja, da investitori takoder mogu cijeniti to Sto se
drzava svojim intervencionisti¢kim instrumentarijem ne uplece u favoriziranje po-
jedinih vrsta investicija jer je sniZena stopa predvidena za sve aktivnosti pa investi-
tori sami odlucuju kamo ¢e investirati (uglavnom vodeni interesom investiranja u
najprofitabilnije aktivnosti). Prema Shah (1995.), nedostaci takvog nacina afirmira-
nja porezne konkurentnosti bili bi da medunarodne integracije mogu oslabiti na-
stojanja drzave da odrzi svoj porezni sustav relativno neutralnim (ako porezne
osnovice i stope nisu jednake u pojedinim poreznim sustavima, multinacionalne
korporacije mogu iskoristiti te razlike tako da npr. izdaju zaduZnice u zemlji s viso-
kom poreznom stopom da bi prikupile sredstva kojima ¢e financirati investicije u
zemljama s niskom poreznom stopom - tu moguénost nemaju kompanije koje su u
poslovanju lokalno orijentirane), da niza porezna stopa ne donosi koristi poreznom
obvezniku odmah, ve¢ u kasnijim godinama, da sniZzena stopa smanjuje porez pla-

” ¥

¢en na “stare investicije” $to donosi korist vlasnicima “starog kapitala”, istodobno
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smanjuje porezne prihode drZave. No treba svakako naglasiti da ispitivanje porez-
ne konkurentnosti prema kriteriju poreznih stopa, iako najjednostavnije, ne daje
vjerodostojan odgovor na pitanje je li odredeni porezni sustav porezno konkuren-
tan u odnosu prema drugome ili nije. Dapace, analiza porezne konkurentnosti sa-
mo prema Kriteriju stopa moZe inicirati potpuno pogresne zakljucke.

3. Usporedba konkurentnosti sustava poreza na dobit u tranzicijskim zemljama
prema kriteriju poreznih osnovica

Da se porezna stopa, koja je u poreznim sustavima razli¢itih zemalja uglavnom
razli¢ita, ne moze uzeti kao najreprezentativniji kriterij za odlucivanje o poreznoj
konkurentnosti dokazuje i razlicito, u zakonodavnom smislu, definiranje poreznih
osnovica. Naime, porezno opterecenje obveznika zapravo je jedini pravi kriterij u
valoriziranju i usporedbi porezne konkuretnosti izmedu razli¢itih poreznih sustava.
Porezno optereéenje, nadalje, nije ovisno samo o visini poreznih stopa koje se pri-
mjenjuju u odredenom poreznom sustavu za odredeni porezni oblik. Nazalost,
upravo se visina stopa koja se primjenjuje u odredenom poreznom obliku najcesée
percipira i mentalno poistovje€uje s poreznim optereéenjem. “Porezno opterece-
nje, naravno, ne ovisi samo o primijenjenoj poreznoj stopi, nego i 0 poreznoj Osno-
vici na koju se one primjenjuju, odnosno o poreznim oslobodenjima i olakSicama
koje se pritom uzimaju u obzir” (Jelci¢, 1998). Ovisnost poreznog opterecenja o
stopi i poreznoj osnovici stavlja pred poreznu legislativu nimalo jednostavan zah-
tjev - ostvarenje porezne konkurentnosti u obliku poreznog rastereéenja putem po-
rezne stope i/ili porezne osnovice. Bududi da je ve¢ istaknuto kako se porezno op-
terecenje jace odrazava upravo putem porezne stope, razumljivo je da ¢ée najveci
dio intervencija porezne vlasti u smjeru rastereéenja u oporezivanju i ostvarivanju
porezne konkurentnosti biti instrumentalizirano poreznom stopom. Medutim, Ze-
lja mi je dokazati da i razli¢ito definiranje porezne osnovice, odnosno svih ¢imbe-
nika koji utjecu na njezinu visinu, mozZe znatno utjecati na veli¢inu realne konku-
rentnosti pojedinoga poreznog sustava, ali ne i na veli¢inu fiktivne porezne konku-
rentnosti, tj. one koja se u javnosti (medu stvarnim i potencijalnim poreznim ob-
veznicima) najSire percipira. Fiktivna je porezna konkurentnost vezana za fiktivno
porezno opterecenje (koje je upravno razmjerno visini porezne stope, ali i ostalim
pokazateljima koje porezni obveznici relativno lako i jednostavno percipiraju, npr.
apsolutni broj odbitnih i pribrojnih stavki pri utvrdivanju porezne osnovice, broj
poreznih olakSica, poticaja i oslobodenja itd.). Pod realnom poreznom konkurent-
no$c¢u razumijeva se ukupno, stvarno i konac¢no porezno opterecenje, tj. efektivna
porezna stopa (koja osim brojcanih pokazatelja fiktivnoga poreznog optereéenja
sadrzi i sve ostale parametre iz porezne legislative koji utjecu na veli¢inu realnoga
i kona¢noga poreznog opterecenja poreznog obveznika, npr. vrsta, struktura, traj-
nost, signifikantnost pojedinih pribrojnih i odbitnih stavki pri utvrdivanju porezne
osnovice, kao i pojedinih olaksica, oslobodenja i poticaja u sustavu poreza na dobit
itd.). Ako, dakle, Zelimo ispitati stvarnu poreznu konkurentnost pojedinih zemalja,
moramo analizirati i porezne osnovice, ali i parametre koji utjecu na njezinu veli-
¢inu uz odgovarajuci porezni oblik.
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Tablica 2. Stavke osnovice poreza na dobit u nekim tranzicijskim zemljama

odobrenu od cen-
tralne banke)

honorare; troskovi
reprezentacije

jucih drustava

MOGUCNOST ODBITKA OSTVARENIH TROSKOVA o I??’I?:
ODBITNE
ZEMLJA POREZNO UNAPRIJED
- REZERVE
TRAVILO | NATI TROSKOVE | NEPRIZNATI (UNATRAG)
TROSKOVI (god.)
1. 2. 3. 4. 5. 6.
razlika izmedu bonusi, pretjerano
vlastitog kapitala zaraCunane kamate
Hrvatska mvestlrar}og u putni trosqul i 1Frosk0V1 koji nisu |\ odredbi 5(0)
poslovanje na reprezentacija direktno povezani s
pocetku i na ostvarivanjem pri-
kraju godine hoda
troskovi zabave;
direktorski hono-
rari; kazne i nak-
. nade; troskovi na- -
putni troskovi; bave vrijednosnica: pricuve za popravke
donacije; troskovi e vy > | materijalne imovine;
najma; ’d'el‘ troskovi kon- aktivnosti izobra be"
Ceska osigurana ili rikor’alée]n'l ! struiranja i pobolj- rizi¢ne oli lcze e; szec"- 7 (0)
ostvarena dobit | o Sanja opipljive o Veze; spect
odnosa duga i X . . jalne odredbe za
. imovine; troskovi S -
glavnice; sponzors- ima i leasi banke i osiguravajucéa
ki troskovi najma it Cased 1 grustva
nemat. imovine;
stalni doprinosi za
soc. i zdrav. osigu-
ranje
kamate vise od
odnosa obveza/
/glavnica; troskovi
reprezentacije do
0.5% ukupnih pri- T -
hoda; donacije do troskovi L pricuve za nepred-
20% ,0 orezivih pri- poduzetnickom vidive obveze; speci-
Madarska svi zakonski hodl;' garovi i uz%r— aktivnoséu; na- jalne odredbe’ zg 5(2)
oporezivi prihodi | .7 . knade i kazne; ! Lo .
ci; nabavna cijena Kamate za zaka- banke i osiguravajuca
auta do 6 mil. HUF | . s drustva
i troskovi poprava- $njela placanja
ka; 20% gotovinski
pla¢enih racuna
iznad odredene vri-
jednosti
. troskovi reprezen- investicijske pricuve;
dobit kao rezultat tacije; donacije; kazne; kamate na | dugorocne pricuve
Slovenija | poslovne aktiv- K ie e . ¢ 8 pricy 5(0)
nosti amate na zajmove; |zaostale dugove unutar odredenih
troskovi rada granica
udjeli (porezno . .
nepriznati ako pre- t:f::t; n?:g:::’na specijalne pricuve
Albanija |realizirani prihodi | masuju stopu P banaka i osigurava- 3(0)
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nastavak tablice 2.

MOGUCNOST ODBITKA OSTVARENIH TROSKOVA lgggggz
ZEMLJA POREZNO ODBITINE UNAPRIJED
OSNOVNO POREZNO PRIZ- REZERVE
PRAVILO NATI TROSKOVI NEPRIZNATI (UNATRAG)
TROSKOVI (god.)
1. 2. 3. 4. 5. 6.
kazne i naknade;
troskovi za aute;
prihodi koji se ne
koriste u poslovne | do 70% nabava; dod-
rihodi potrebni kamate; donacije svrhe; neobvezne | jele bankovnim pricu-
Bugarska lz)a oslopan'e do 5% prihoda; premije Zivotnog vama; specijalne 5(0)
postovany dnevnice osiguranja; troskovi | pricuve i fondovi osi-
rekonstrukcije fik- | guravajucih drustava
snog kapitala;
kamate na dion-
icarske zajmove
prihodi koji se troskovi reklami- naknade i kazne; do 15% ostvarenih
Makedonija | odnose na poslov- ranja, promocije 1 spopzorstva; tros- profita za banke i 3(0)
. poslovne repre- kovi reprezenta- . . «
nu aktivnost . A . osiguravajuca drustva
zentacije tivnih automobila
prihodi od proiz- troskovi stvaranja
. vodnje i ostali odredenih @ otni h naknade i kazne; pricuve za nepred-
Poljska R prostora; troskovi . . L 5(0)
zakonski odrede- P skupine doprinosa | vidljive obaveze
ni prihodi reprezentacije i
reklamiranja
. . najmanje 5% profita
poslovi nevezanis mora biti alocirano u
dobit koja se troskovi poslovanjem; sve pricuvne fondove
Rumunjska | odnosi nJa redovi- reprezentacije; troskovi darova, sve gok fond ne prije- 5(0)
! - putni troskovi; beneficija radni- ¢ ne pry
to poslovanje - . .. . |de20% registriranog
donacije cima, premije osig- . .
urama kapitala; specijalne
J odredbe za banke
putni troskovi;
zakonski ostvare- donacije; leasing; troskovi reprezen-
Slovacka na dobit reklamiranje; ka- tacije; direktorski | popravci 5(0)
mate vise od od- honorari; naknade
nosa dug/glavnica
donacije karitativn-
im sluzbama; pricuve za nepredvidi-
prihodi vezani za | troskovi reklami- ve obveze; revaloriza-
Jugoslavija |oporezivi doho- |ranja i promocije; | naknade i kazne cijske pricuve imovi- 5(0)
dak ekoloske i energet- ne; specijalne odredbe
sko - konzervacijske za banke
mjere

Napomena: Preveo i prilagodio autor rada.
Izvor: IBFD, 1999. Central & East European Tax Directory. Amsterdam. IBFD, 17 - 20.

U tablici 2. dan je prikaz definiranja porezne osnovice, ali i neki parametri ko-
ji utje€u na njezinu veli¢inu za Hrvatsku i jo§ deset tranzicijskih zemalja za 1999.
god. Iako je definiranje porezne osnovice u razli¢itim poreznim sustavima nacelno
vrlo sli¢no, detaljnijom analizom uocava se da je zapravo definiranje porezne osno-
vice realno vrlo razlicito, i to prije svega zbog drugacijeg definiranja klju¢nih poj-
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mova pri utvrdivanju veliine osnovice, a to su prihodi i rashodi iz tzv. redovitog po-
slovanja poreznog obveznika. Bududi da se definiranje prihoda i rashoda iz redovi-
tog poslovanja u vecini poreznih sustava zakonodavno rjeSava postupkom tzv. enu-
meracije (tj. postupkom nabrajanja i sastavljanja popisa konacnog broja stavki ko-
je odreduju i integriraju odredeni pojam), logi¢ne su i razlike koje se iz toga pojav-
ljuju. Analiza tih razlika vrlo je teZak zadatak zbog konstantnih i vrlo ¢estih promje-
na upravo u segmentu definiranja prihoda i rashoda koji ¢e dobiti epitet iz redovi-
tog poslovanja i time uéi kao pribrojna ili odbitna stavka u utvrdivanju osnovice po-
reza na dobit. Upravo zbog ¢estog mijenjanja i dopunjavanja ili brisanja iz porezne
legislative onoga Sto porezna vlast definira prihodom i porezno priznatim rasho-
dom, analiza poreznog opterecenja, pa time i porezne konkurentnosti odredenog
poreznog sustava, oteZana je i bez konkretnih i bitnijih rezultata zbog kratkoro¢no-
sti u reprezentativnosti takve analize. Zbog toga ¢emo daljnju analizu porezne kon-
kurentnosti prema kriteriju poreznih osnovica usmjeriti prema odredenim parame-
trima koji utjecu na veli¢inu same osnovice poreza na dobit u razli¢itim poreznim
sustavima, a to su porezno priznati troSkovi, porezno nepriznati troskovi, odbitne
rezerve i prijenos gubitka unaprijed i/ili unatrag. Porezno priznate troskove Cine
uglavnom razliciti troskovi koji se pojavljuju u poslovanju poreznog obveznika a ni-
su u potpunosti zakonodavno dobili karakter rashoda iz redovitog poslovanja veé
se mogu nazvati kvazi troSkovima iz redovitog poslovanja, odnosno oni to jesu, ali
samo u zakonski odredenom opsegu, tj. unutar nekih granica. Ti troskovi mogu bi-
ti okarakterizirani i kao razumijevanje porezne vlasti da je za normalno poslovanje
potrebno da porezni obveznik pokatkad ima i one troSkove koji mozda i nisu naj-
nuzniji, ali svakako su bitni za normalno poslovanje poreznog obveznika. Koliko su
porezne vlasti imale razumijevanje za takvu vrstu troskova u pojedinim zemljama,
vidi se u tre¢em stupcu tablice 2. Iz takvih se podataka uocava da su porezne vlasti
vedine zemalja kao porezno priznate troSkove definirale putne troskove (Hrvatska,
Ceska, Madarska, Rumunjska, Slovacka), troskove reprezentacije (Hrvatska, Ce-
Ska, Madarska, Slovenija, Makedonija, Poljska, Rumunjska), troskove reklamira-
nja, promocije i donacije (Ceéka, Madarska, Slovenija, Bugarska, Makedonija,
Poljska, Rumunjska, Slovacka, Jugoslavija) te druge troskove karakteristicne za po-
jedini porezni sustav. Analiza kvantitete ograni¢enih odbitaka u pojedinim porez-
nim sustavima moZe dati nacelne pokazatelje o poreznoj konkurentnosti prema
kriteriju broja ogranicenih odbitaka medu promatranim zemljama. Takva analiza
upucuje na zakljucak da su prema navedenom kriteriju fiktivno porezno najkonku-
rentnije zemlje Ceska, Madarska, Slovenija, Slovacka. Medutim, takva je analiza
slabo reprezentativna u smislu ispitivanja porezne konkurentnosti jer za pojedini
porezni sustav i pojedinu djelatnost u sklopu tog sustava pojedini troSkovi mogu bi-
ti potpuno irelevantni (npr. mali udio u ukupnom iznosu troskova poslovanja, dru-
gaciji poslovni obicaji, drugaciji tip poslovne organizacije itd.), dok u drugom susta-
vu, odnosno u drugoj djelatnosti to uopée ne mora biti tako. Porezna vlast treba
utvrditi onaj optimalni model zakonodavnog definiranja ograni¢enih odbitaka koji
¢e najbolje odgovarati domacim gospodarskim subjektima i koji ¢e nastojati re-
spektirati potrebe njihova razvoja. Cilj takvog optimalnog modela stoga ne mora
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biti Sto vedi broj ogranicenih odbitaka ve¢ optimalan broj odbitaka koji integriraju
one troSkove koji u danim socio-ekonomskim uvjetima mogu porezno rasteretiti
vazne i razvojno poticajne sfere gospodarskog djelovanja. Nazalost, dok su opti-
malni ograni¢eni odbici u funkciji realnog poreznog rasterecenja i realne porezne
konkurentnosti, ona fiktivna, u fiskalnom smislu, ¢esto zahtijeva neprimjerenu ko-
li¢inu odbitaka koji zbog Zelje za ostvarivanjem porezne konkurentnosti odredenog
poreznog sustava mogu stvoriti plodno tlo za poreznu evaziju kao i neoptimalno i
kontraproduktivno gospodarsko djelovanje.

Porezno nepriznate troSkove kao parametar koji utjece na veli¢inu porezne
osnovice, a time i poreznog opterecenja, ¢ine oni troskovi koji nisu u svezi s redo-
vitim poslovanjem gospodarskog subjekta te zbog toga nisu odbitna stavka pri utvr-
divanju veli¢ine porezne osnovice. Za poreznog obveznika koji poreznu konkurent-
nost razliCitih poreznih sustava ocjenjuje prema tom kriteriju bit ée relevantan Sto
manji broj i vrsta takvih troSkova. Gledano s te pozicije, fiktivno su porezno naj-
konkurentnije zemlje Hrvatska, Slovenija, Poljska i Jugoslavija. Medutim, treba u
obzir uzeti da su odredbe o porezno nepriznatim troSkovima zapravo vrlo diskuta-
bilne naravi te je zapravo i pozeljno da porezna vlast odredi veéi broj takvih trosko-
va upravo da bi sprijecila koriStenje odredenih troskova koji nemaju veze s normal-
nim i redovitim poslovanjem kao odbitnih stavki pri utvrdivanju porezne osnovice.
Usto, odredivanje porezne konkurentnosti prema tom kriteriju nije logian niti za
nacionalno gospodarstvo dobronamjeran potez jer se analiza svodi na detektiranje
i karakteriziranje konkurentnim onog poreznog sustava koji poreznom obvezniku
dopusta odbitak veceg broja troskova koji su nastali izvan redovitog poslovanja, a
koji mogu biti i bazom za na taj nacin predmnijevanu poreznu evaziju. Primjerice,
porezni obveznik koji u obavljanju svoje djelatnosti ima znatne troskove reprezen-
tacije radije Ce biti porezni obveznik u Hrvatskoj, gdje se ti troskovi ograni¢eno od-
bijaju pri utvrdivanju porezne osnovice nego obveznik poreza na dobit u Slovackoj,
gdje se ti troskovi nikako ne mogu odbiti pri utvrdivanju osnovice. Tako gledano,
Hrvatska je porezno konkurentnija za obveznika poreza na dobit od Slovacke, ali
istodobno sustav poreza na dobit Hrvatske jace potice takvu vrstu troSenja iako ono
ne mora biti uvijek opravdano i zbog otezanog administrativnog praenja moze
stvoriti poreznom obvezniku prostor za namjeravanu poreznu evaziju.

Prihodi $to se tezauriraju u posebne pricuve koje najéesce imaju zadacu odrza-
vanja likvidnosti te ¢e na taj nacin biti upotrijebljeni tek u blizoj ili daljoj buduéno-
sti za svrhe koje ¢e proisteci iz redovitog poslovanja (rije¢ je zapravo o tezauriranju
prihoda ostvarenih danas za njihovo efektuiranje u buducim rashodima iz redovitog
poslovanja) u veéini se poreznih sustava (u Hrvatskoj ipak nije tako) porezno u pot-
punosti ili djelomi¢no ne tereti. Te su pricuve uglavnom vezane za neke popravke,
nepredvidive obveze, investicije, specijalne nabave, bankovne pricuve, pricuve osi-
guravajucih drustava cije ¢e efektuiranje biti realizirano u buduénosti. Analiza od-
bitnih pricuva pojedinih zemalja radi detektiranja porezne konkurentnosti pokazu-
je da je Hrvatska u tom smislu porezno najnekonkurentnija (jer u sustavu poreza na
dobit uopée nema odredbi koje bi definirale takve odbitne pricuve), dok su prema
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navedenom kriteriju porezno najkonkurentnije Ceska, Madarska i Bugarska. No ta
je ocjena pausalna jer karakteristike svakog poreznog sustava, a zatim i djelatnosti
unutar takvog sustava, definiraju signifikantnost pojedinih vrsta pricuva pa se jos je-
danput pokazuje istinitom hipoteza da za ocjenu porezne konkurentnosti nije toli-
ko bitan broj porezno dopustivih odbitaka, ve¢ znacenje takvih odbitaka za uspjesno
i produktivno djelovanje gospodarskih subjekata kao poreznih obveznika.

U Sestom stupcu tablice 2. predo¢ene su mogucnosti prijenosa gubitka unapri-
jed, odnosno unatrag, tj. broj godina koje pojedini porezni sustav odredene zemlje
dopusta u tu svrhu. Svakako da se prijenos iznad uobicajenih pet godina unaprijed
(Ceska) i dopustanje prijenosa gubitka unatrag (Madarska) moraju respektirati
kao svojevrsne porezne olaksSice te su stoga po tome kriteriju navedene zemlje i po-
rezno najkonkurentnije. Suprotno vrijedi za Albaniju i Makedoniju ¢iji porezni su-
stavi predvidaju prijenos gubitka unaprijed od samo tri godine, dok prijenos gubi-
taka unatrag ne postoji.

U tablici 3. prikaz je vrednovanja zaliha i amortizacije osnovnih sredstava unu-
tar poreza na dobit. U prvom stupcu te tablice dani su nacini vrednovanja zaliha.
Razumljivo je da ¢e vedi broj oportuniteta nacina vrednovanja zaliha poboljSati
atraktivnost pojedinoga poreznog sustava jer omogucuje poreznom obvezniku mo-
gucnost da zalihe vrednuje prema onom modelu koji mu najbolje odgovara. U tom
se smislu Poljska, s ¢ak pet zakonski dopuStenih modela vrednovanja zaliha istice
kao porezno najkonkurentnija, a slijede je Ceska i Bugarska (s po &etiri modela),
te Hrvatska, Slovenija, Albanija i Slovacka (s po tri modela). Jugoslavija i Makedo-
nija predvidaju samo po jedan model vrednovanja zaliha te su stoga po tome krite-
riju porezno najkonkurentnije. Glede metoda amortizacije, porezni sustavi koji
predvidaju ubrzanu amortizaciju u svakom se slu¢aju mogu okarakterizirati kao po-
rezno konkurentni u odnosu prema onima koji takvo §to ne dopustaju. U tom smi-
slu porezno su najkonkurentnije Hrvatska (pogotovo sadasnjim sustavom koji uz
ubrzanu amortizaciju od sada predvida i tzv. jednokratni otpis), Ceska, Bugarska,
Makedonija, Rumunjska, Slovacka i Jugoslavija. Slovenija i Albanija po tome su
kriteriju porezno najkonkurentnije jer predvidaju samo pravocrtnu amortizaciju. S
obzirom na ocekivani vijek trajanja imovine razumljivo je da ¢e dani manji vijek za
poreznog obveznika biti prihvatljivi jer ¢e omoguciti da svake godine otpise veci iz-
nos troSkova s naslova amortizacije za pojedinu stavku svoje imovine i time znatni-
je umanyji svoju poreznu obvezu. U tom smislu Slovenija ima najkraci ocekivani vi-
jek trajanja za zgrade, vozila, opremu i strojeve te je prema tom kriteriju svakako
porezno najkonkurentnija u usporedbi s promatranim zemljama. Poljska i Jugosla-
vija s najduljim predvidenim vijekom trajanja za pojedine stavke imovine isti¢u se
kao porezno najnekonkurentnije. Prednosti takvih poticaja (Shah, 1995), (posebno
u obliku ubrzane amortizacije) jest da se takav poticaj moze iskoristiti samo ako do
investiranja stvarno i dode, da je takav poticaj usmjeren na to¢no odredenu aktiv-
nost, da moze poticati ulaganja u dugorocni profitabilni kapital, da manje kosta dr-
Zavu nego alternativni poticaji, da potie “nove investicije”. Osnovni nedostaci ve-
zani za ubrzanu amortizaciju koje spominje Shah (1995) jesu tocna odredenost za
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koje se stavke imovine predvida, ¢ime se izravno diskriminiraju ona poduzeca koja
se u svom poslovanju neintenzivno koriste tim vrstama svoje imovine, veca kori-
snost ubrzane amortizacije za ona poduzeca koja ¢eSée mijenjaju svoju imovinu i za
postojeca poduzeca nego za ona koja se tek osnivaju jer ona najprije moraju poce-
ti ostvarivati dobit da bi se mogle koristiti tim poticajem.

Tablica 3. Vrednovanje zaliha i amortizacija osnovnih sredstava u sklopu poreza na

dobit
OCEKIVANI VIJEK TRAJANJA (GOD.)
ZEMLIA ;}{15 ZD/I:](_)I\I/{IX I\A/II\E’IE%I%? UREDSKA NEMATERIJAL-
ZACUE | ZGRADE |  VOZILA OPREMA | STROJEVI] "\ IMOVINA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
FIFO; LIFO; [Pravocrin: cestovna
Hrvatska ponc'le?r.am amortizacija; |25-50 god. vozila - 4 god. 5 god. 8 god. 5 god.
prosjecni . . zrakoplovi - 8
- jednokratni
troSkovi . god.
otpis®
softver, know-how
-4 god.
nizi povijesni patenti - 15 god.
troskovi ili osobni auto- kapitalizirani
5 trzi$na vrijed- |pravocrtna; mobili - 4 god. troskovi osniva-
Ceska nost; ponderi- [ubrzana 20-30 god. |kamioni, 4 god. 6-12 god. |nja poduzeca,
rani prosjecni [amortizacija autobusi - 6 nematerijalni re-
troskovi; god. zultati istraZiva-
FIFO nja i razvoja - 5
god.
ostalo - 8 god.
N utrziva prava - 6
nacelno prav- od
.. .. . |ocrtna; ostale god.
povijesni tros- | - o mogu- trgovacke marke
Madarska k'ovl;'ponde- ¢e prema po- |10-50 god. |5 god. 3 god. 3-7god. | > god. e
rirani pros- | e ostalo-ocekivani
jecni troskovi nim vijek trajanja
v odreduje porez-
rezimima . :
ni obveznik
FIFO; LIFO; oprema - 3 god.
.. |ponderirani kompjutori i o
Slovenija prosjetni pravocrtna 10 god. 3 god. kompjutorska 3 god. goodwill - 5 god.
troskovi oprema - 2 god.
povijesni tros-
kovi; ponde- Kompiutori - 4
Albanija |rirani prosje¢- |pravocrtna |20 god. 5 god. O;npju e 5 god. 10 god.
ni troskovi; god.
LIFO
povijesni motorna vo-
troskovi; pon- |pravocrtna; a : .
Bugarska |derirani pros- |ubrzana 10-25 god. zila - 5 god. 5 god. 3-12,5 softver - 4 god.
e L ostalo - 12,5 god. ostalo - 5 god.
jecni troskovi; | amortizacija god

FIFO; LIFO

nastavak tablice 3 na sljedecoj stranici
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nastavak tablice 3

OCEKIVANI VIJEK TRAJANJA (GOD.)

na amortiza-
cija za speci-
fi¢nu imovinu

ZEMLIA ;&E ZDES}/& I\A/Iﬁg?gé UREDSKA NEMATERIJAL-
ZACUE ZGRADE VOZILA OPREMA STROJEVI NA IMOVINA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
ubrzana amor-
tizacija s opa-
dajuéim sal-
R dom ili pravo- |informaci- |. . . .. informa- |. .
.. |povijesni K . informacija  |informacija . informacija
Makedonija - crtna; ubrza- |ja nepoz- cija ne-
troskovi . nepoznata nepoznata nepoznata
na amortiza- |nata poznata
cija za tehno-
logiju i zasti-
tu okoliSa
povijesni tros-
kovi; trzi$na
(realna) vri-
Poljska jednost; pros- |pravocrtna  [25-67 god. |5-8 god. 4-8 god. 4-12 god. |2-5 god.
jec¢ni ponderi-
rani troSkovi;
FIFO; LIFO
I pravocrtna;
povijesni
“ . ubrzana amor- s
troskovi; tizacia s opa- namjestaj - 15 28-50
Rumunjska |ponderirani acy Pa-| 3 god. 17 god. god. nije definirano
. dajucim sal- god.
prosjecni X ostalo - 9 god.
trotkovi dom; ubrzana
amortizacija
22?:‘;2;;3:{ pravocrtna; osobni auto- softver, know-
Slovatka  |ponderirani |ubrzana 30-40 god. mobili - 4 god.| god. 8-15 god. how - 4 god; _
Lot - kamioni, auto- patenti - 15 god;
troSkovi; amortizacija busi - 8 sod ostalo - 8 vod
FIFO 8o¢. 8o¢.
ubrzana amor-
tizacija s opa-
s dajucim sal-
prosjecni dom: pravo- oprema - 8 god.
Jugoslavija |ponderirani P 67 god. 6 god. kompjuteri-5 |6-12 god. |5 god.
. crtna; ubrza-
troskovi god.

¢ Jednokratni otpis predviden je novim Pravilnikom o amortizaciji iz 2001. god.
Napomena: Preveo i prilagodio autor rada.
Izvor: IBFD, 1999. Central & East European Tax Directory. Amsterdam. IBFD, 21 - 23.

4. Usporedba konkurentnosti sustava poreza na dobit u tranzicijskim zemljama
prema kriteriju poreznih oslobodenja, olakSica i poticaja

Analiza porezne konkurentnosti prema kriteriju oslobodenja, olakSica i potica-
ja ima bitnu prednost u odnosu prema istoj analizi poreznih osnovica, a sastoji se u
relativno jednostavnijem rezoniranju smanjenja poreznog optereéenja (Sto je za-
pravo i cilj uvodenja poreznih oslobodenja, olaksica i poticaja) jer je ono uglavnom
prezentirano u obliku broj¢anih pokazatelja, pa time i relativno jednostavno za
utvrdivanje. “...oslobodenja i olakSice pri oporezivanju dobiti redovito su usmjere-
ne na poticanje odnosno poboljSanje i unapredenje poslovnih rezultata obveznika
tog poreza, te se daju prema razli¢itim kriterijima, kao npr.: a) prema vrsti djelat-
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nosti, b) prema vrsti poduzeca, ¢) prema mjestu obavljanja djelatnosti i nekim dru-
gim mogucim kriterijima” (Jel¢i¢, 1998). “Danas u razli¢itim gospodarstvima po-
stoji veliki broj poreznih olaksica inozemnim ulagac¢ima: porezni praznici (...), olak-
Sica po osnovi ulaganja (...), investicijski (porezni) krediti (...), ubrzana amortizaci-
ja (...), potpuni otpis (...), slobodna amortizacija (...), nadoknada carine” (Vitek,
1998). Posluzit ¢u se dostupnim podacima i provesti analizu porezne konkurentno-
sti u smislu poreznih poticaja, oslobodenja i olakSica po kriterijima poticaja za otva-
ranje novih poduzeca, poticaja specijalnim aktivnostima i/ili specijalnim lokacija-
ma, poticaja reinvestiranja i ostalih poticaja.

Tablica 4. Porezni poticaji, olaksice i oslobodenja u sustavu poreza na dobit u nekim
tranzicijskim zemljama

NOVO SPECIJALNE AKTIVNOSTI I/ILI POTICAJI REIN-
ZEMLIA PODUZECE SPECIJALNE LOKACIJE VESTIRANJA OSTALI POTICAIT
1. 2. 3. 4. 5.
dporezni obveznici koji imaju pre-
blvahs}e,. odn. SJedlstewd]elatnostl ili zaititna kamata (5% +inflacija)
podruznicu na podruju posebne kao stavka umanjenja primijenje-
Hrvatska _ drzavne skrbi, a zapoSljavaju _ ne stope poreza 31 a ilogi i s Jeci]-
do 2001. najmanje 3 osobe na neodredeno . pe por . . VP.
= o jalne poticaje moze zajamditi
vrijeme s prebivaliStem na tom L .
s vlada za rekonstrukciju i razvoj
podrucju i te su osobe provele u
radnom odnosu najmanje 9 mj.
10% odbitka troskova mehanizaci-
. p . " je i opreme opcenito; 20% odbitka
izuzece za odredene proizvodace . S i
- . 9 troskova mehanizacije koriStene u
Ceska - energije 5 god. od pocetka poslo- - . S .
vamia poljoprivredi i Sumarstvu, jamstvo
I prvome vlasniku ako nije prodano
ili iznajmljeno 3 god. od nabave
50% - tno porezno smanjenje
raspolozivo do 5 god., u godini u odbitak za novozaposlene radnike:
kojoj je vise od 1 bilijun HUF inve- specijalno smanjenje rezima i/ili
stirano u proizvodne pogone u koji- porezno rasterecenje za investicije
Madarska - . X R - L, s
ma se dobit s obzirom na inicijalno u mehanizaciju i zgrade ili za
ulaganje povecalo za 5% (ili min. infrastrukturne objekte u
50 mil. HUF) te trgovacka drustva odredenim regijama i uvjetima
u kojima se dobit uvecala za 25%
moze se odbiti 0 ik od investicije u fik-
20% investicije . . R
e snu imovinu; 30% odbitka na
. u vidljivu fiksnu . . .
Slovenija - - L place trenera i nezaposlenih; 50 -
imovinu i ne- . PRI
. {70% odbitka na place invalidnim
mat. dugotrajnu
. . osobama
imovinu
Albanija - - - -
za prioritetne investicijske projekte
cl)(l)ﬁég’czriinii- vece od 5 mil. USD 50% se sman-
.. .. |juje porezna obveza za sljedecih 10 troSkovi kapitala mogu se odbiti
vesticije novih S . . .. e " .
. god. ako je investirano u podrucja do visine godi$nje dobiti ako je
Bugarska |kompanija u -

podrucjima
slabe zaposle-
nosti

visoke nezaposlenosti i ako je otvo-
reno 100 novih radnih mjesta,
uvodi se 10% poreznog rasterecen-
ja za povecanje kapitala

imovina koriStena najmanje 1 god-
inu nakon §to su troSkovi odbijeni

nastavak tablice 4 na sljedecoj stranici
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nastavak tablice 4

NOVO SPECIJALNE AKTIVNOSTI I/ILI | POTICAJI REIN-
ZEMLIA PODUZECE SPECIJALNE LOKACIJE VESTIRANJA OSTALI POTICAJI
1. 2. 3. 4. 5.
kapitalne investicije u povijesne
Makedoniia B i kulturne objekte; zastita odbitak za rein- B
! okolisa kao odbitna stavka pri  |vestiranu dobit
utvrdivanju oporezive dobiti
investicijske naknade osigurane
za kompanije koje djeluju u
odredenim podrucjima visoke . .
.. e naknade za zaposlene invalide;
nezaposlenosti i zaposljavaju .
. . . .. . odbitak 30% porezne osnove za
Poljska - nove djelatnike; kompanije koje - P . . .
A . kupnju fiksne imovine u prvoj
djeluju u odredenim ekonom- odini depreciiaciic
skim zonama dobivaju razlicite & precyacy
povlastice, ukljucujudi i
100%-tno oslobodenje za 10 god.
naknade za zaposlene invalide;
oslobodenje od poreza na dobit za
kompanije koje imaju koncesiju za
drzanje ulja od 1 god., pocevsi od
Rumunjska - - - prvog dana kada je neocis¢eno
ulje iscijedeno; oslobodenje od
uvoznih carina i PDV-a za odrede-
na kapitalna dobra; ubrzana
deprecijacija
porezna odgoda
od 10 god. i
o smanjenje pore- snizena stopa za kompanije koje
Slovacka - - RN
zaza75% za 5 zaposljavaju invalidne osobe
god. uz odre-
dene uvjete
3 god. oslobo- S-god}.snje oslobodenje za nakqade 2 40% porezno rasterecenje za
R lokacije u duty-free zonama; 5- |profite reinvesti- .
denja (1 god. g . . novozaposlene (20% u Crnoj
.. . -godisnje oslobodenje za slabo  [rane u fiksnu - ..
Jugoslavija |za trgovinu, . . e . . . . |Gori) za njihove dohotke u 2
. razvijena podrucja; 6-godi$nje |imovinu, dionice SO . .
bankarstvo i . N . S godine; poticaji za zaposljavanje
. . | |oslobodenje u visokoprioritet- i drzavne . PSR
osiguravatelje) | . N - . strucnjaka i invalidnih osoba
nim nerazvijenim podrucjima obveznice

d Ministarstvo financija,
javne financije.
Napomena: Preveo i prilagodio autor rada

Izvor: IBFD, 1999. Central & East European Tax Directory. Amsterdam. IBFD. 24 - 28.
Ministarstvo financija, 2000. Porezni vijesnik: Zakon o porezu na dobit.

Zagreb: Institut za javne financije

2000. Porezni vijesnik: Zakon o porezu na dobit. Zagreb: Institut za

U drugom stupcu tablice 4. vidljivo je da poticaje za otvaranje novih poduzeca
na listi 11 tranzicijskih zemalja imaju samo Bugarska, Slovacka i Jugoslavija pa su
stoga one po tom kriteriju porezno konkurentnije u odnosu prema ostalih osam ze-
malja. Svaka je od tih zemalja (Bugarska, Slovacka i Jugoslavija) definirala svoj op-
timalni model poticanja za otvaranje novih poduzeca koji nudi te poticaje uz odre-
dene uvjete. Ti su poticaji u biti tzv. porezni praznici, tj. mjere fiskalne politike ko-
jima se predvida razdoblje izuzec¢a od poreza na dohodak/dobit za nove industrije
(Ott, 1999). Prednosti takve olaksice prema Shah (1995) bile bi da poduzece ostva-
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ruje velike koristi odmah na pocetku ostvarivanja dobiti (za razliku od snizene po-
rezne stope), da potice primarno kratkoro¢ne investicije, da inhibira financiranje
zaduZzivanjem §to smanjuje opasnost od bankrota. Kao nedostatke te olakSice Shah
(1995) istice nepoticanje dugorocnih investicija, moguénost ostvarenja porezne in-
vazije transferom troSkova medusobno povezanih poduzeca iz poduzeca koje se
koristi tom olakSicom u drugo koje je ne koristi, mogucnost zatvaranja poduzeca na
jednoj lokaciji nakon isteka trajanja olakSice i njegova ponovnog otvaranja na dru-
goj lokaciji radi novog koriStenja olakSice. Takoder se smanjuju i porezni prihodi
drzave kroz vijek trajanja olakSice, a njome se mogu koristiti samo novonastala po-
duzeda, Sto je diskriminatorno prema veé postojeima. Pausalno vezanje samo za
brojcane parametre u analizi tih poticaja dovodi nas do ocjene fiktivne porezne
konkurentnosti prema kojoj je Slovacka s poreznom odgodom od 10 godina i sma-
njenjem poreza za 75% za pet godina porezno najkonkurentnija od svih analizira-
nih tranzicijskih zemalja. Medutim, tek detaljan uvid u sve uvjete u kojima se pri-
mjenjuju navedeni broj¢ani parametri daju ocjenu stvarne (realne) porezne konku-
rentnosti koja u tom smislu mozZe biti veca ili manja s obzirom na druge porezne su-
stave, ali sigurno razli¢ita od predmnijevane (fiktivne) porezne konkurentnosti.

U treem stupcu tablice 4. mogu se vidjeti poticaji §to ih promatrane tranzicij-
ske zemlje imaju za odredene specijalne aktivnosti i/ili specijalne lokacije. Vidljivo
je da Slovenija, Albanija, Rumunjska i Slovacka u svojim sustavima poreza na do-
bit uopée nemaju takve poticaje pa su stoga te zemlje prema tom kriteriju potpuno
porezno nekonkurentne. Ostale razmatrane zemlje imaju takve poticaje koji se, §to
je i normalno, medusobno razlikuju. Upravo je ta razli¢itost temelj za diferencija-
ciju i stvaranje porezno-konkurentske prednosti odredenoga poreznog sustava
pred drugim(a). Stoga svaka porezna vlast u odredenoj zemlji odlu¢uje o autohto-
nome modelu takvih poticaja u skladu sa Zeljenom kvantitativnom i kvalitativnom
strukturom ulaganja koja ¢e najuspjeSnije osigurati one Zeljene ucinke koji su ini-
cirali uvodenje poticaja. Hrvatska se u razdoblju prije 2000. godine u svome susta-
vu poreza na dobit u kategoriji tih poticaja odlucila potaknuti lociranje gospodar-
ske djelatnosti (a time i zapoSljavanje, naseljavanje i opéenito socio-ekonomsku re-
vitalizaciju) u podrudja tzv. posebne drzavne skrbi na nacin da poveca zastitnu ka-
matnu stopu na tim podrucjima. Ucinci koje je zaStitna kamata imala na poreznu
konkurentost, ali i opéenito na porezni sustav, opSirnije ¢e biti elaborirani u Sestom
poglavlju ovoga rada. Ceska se odlu¢ila za poticanje specijalne aktivnosti proizvod-
nje energije i u tom je smislu za tu djelatnost porezno najkonkurentnija od svih
ostalih tranzicijskih zemalja jer one u svoje sustave poreza na dobit nisu uvele ta-
kvu vrstu poticaja. Madarska je definitivno oti$la najdalje od svih promatranih tran-
zicijskih zemalja jer je uspjela afirmirati model poticaja koji istodobno ima i broj-
ne i jednostavne poticaje za percipiranje medu potencijalnim poreznim obveznici-
ma. Madarski sustav poreza na dobit potice ulaganja u proizvodne pogone i trgo-
vacka drustva koji donose to¢no utvrdenu minimalnu visinu dobiti u odnosu prema
uloZenom kapitalu, i to u odredenim industrijskim zonama, prioritetnim zonama
radi zapoSljavanja itd., s tim da su svi poticaji vrlo detaljno brojcano limitirani. Bu-
garska je u svom sustavu poreza na dobit osigurala poticaje za tzv. prioritetne inve-
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sticijske projekte, povecanje kapitala i rekonstrukciju odredene dugotrajne imovi-
ne u podrucjima visoke nezaposlenosti. Model je u tehnickom smislu dobro izve-
den, ali ne toliko detaljno kao ¢eSki. Makedonija u sustavu poreza na dobit potice
kapitalne investicije u povijesne i kulturne objekte i zastitu okoliSa, ali su u tehnic-
kom smislu ti poticaji realizirani pauSalno i nedovoljno detaljno jer nisu odredeni
brojcani parametri kao limiti pa je zbog toga moguéa pojava porezno-tehnickih pro-
blema. Poljska u svom sustavu poreza na dobit ima poticaje investiranja i novog za-
posljavanja u odredenim podrucjima, ali bez jasno utvrdenih brojc¢anih limita pa je
kritika tog modela poticaja identicna makedonskome. Jugoslavija se u svom susta-
vu poreza na dobit odlucila za porezna oslobodenja za lokacije u duty-free zonama
i za slabo razvijena podrucja u razdoblju od pet odnosno Sest godina, $to je sa sta-
jalista tehnicke izvedbe relativno prihvatljivo (problemi su moguci samo sa zakon-
skim definiranjem takvih podrudja).

Poticaje reinvestiranja medu promatranim zemljama u svojim sustavima pore-
za na dobit imaju samo Slovenija, Makedonija i Jugoslavija, ¢ime su one, jasno, po-
rezno najkonkurentnije po tom kriteriju. Taj poticaj moze biti dobar nacin stimuli-
ranja razvoja odredenih gospodarskih djelatnosti i za destimuliranje odljeva kapi-
tala u inozemstvo ili u domacu potro$nju. Medutim, taj poticaj ima i odredene ne-
dostatke. Prema OECD-u (1995), i bez posebnih poticaja zadrzana je dobit jedan
od najvaznijih izvora financiranja investicija jer se smatra jeftinijim nacinom finan-
ciranja u odnosu prema financiranju zaduZzivanjem ili novim kapitalom. Takoder ni-
je jasno zasto bi se odredeni izvor kapitala favorizirao pred drugima. To iskrivljuje
djelotvorno funkcioniranje trzista kapitala i ocito favorizira ve¢ postojeca poduze-
¢a koja ostvaruju dobit za razliku od novonastalih, koja je tek trebaju ostvariti.

U petom stupcu tablica 4. navedeni su tzv. ostali poticaji. U tu skupinu potica-
ja svrstane su npr. investicije u fiksnu imovinu (Ceska, Madarska, Poljska, Rumunj-
ska), razlic¢iti odbici za novozaposlene i nezaposlene (Madarska, Slovenija, Jugosla-
vija), poticaji za zaposljavanje invalidnih osoba (Slovenija, Poljska, Rumunjska,
Slovacka, Jugoslavija). Ti su poticaji karakteristi¢ni za svaki pojedini porezni sustav
te je stoga analiza porezne konkurentnosti po tome kriteriju oteZana jer su ti poti-
caji unutar odredenoga poreznog sustava najceS¢e nastali kao rezultat nastojanja
porezne vlasti da potakne i olakSa odredene aktivnosti gospodarskog subjekta ko-
je on bez tih poticaja ne bi mogao i/ili Zelio Ciniti, a bitni su za ukupno nacionalno
gospodarstvo i blagostanje (npr. poticanje kupnje mehanizacije od domacih proiz-
vodaca ili zaposljavanja invalidnih osoba). Albanija i Makedonija u svojim sustavi-
ma nisu predvidjele nikakve poticaje te vrste te su stoga, prema tom kriteriju, po-
rezno najnekonkurentnije u odnosu prema ostalim promatranim tranzicijskim
zemljama.

Posebnu skupinu poticaja koje uvode odredeni porezni sustavi ¢ine porezni po-
ticaji dostupni iskljucivo stranim kompanijama. Takvu vrstu poticaja najcesée uvo-
de one zemlje koje Zele znatnije privudi strani kapital u domace gospodarstvo uve-
¢avajuci putem takvih poticaja svoju poreznu konkurentnost. Tom poreznom mje-
rom fiskalna vlast Zeli osigurati maksimalno konkurentne pozicije u bespostednoj
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borbi za medunarodni kapital. “Naime, u uvjetima slobodnog kretanja kapitala, ka-
da je to kretanje olak$ano (i) razvitkom komunikacijske tehnologije, visina porez-
nog optereéenja porezom na dobit mozZe biti povodom za bijeg kapitala iz jedne dr-
zave u drugu - iz drzave s visokim, u drZavu s niskim poreznim opterecenjem. Pri-
mjena viSeg poreznog opterecenja dobiti u malim, ekonomski slabijim drZzavama,
posebno je opasno (bijeg kapitala), jer moze izazvati (za nju) nesagledivo Stetne
posljedice” (Jel¢i¢, 1998). Da bi to porezno rasterecenje ostvarile u $to veéem op-
segu i na $to transparentniji nacin prema inozemnim potencijalnim poreznim ob-
veznicima, “male, ekonomski slabe drzave” (npr. drzave u tranziciji) uvode u svoje
sustave poreza na dobit olakSice, poticaje i oslobodenja namijenjene iskljucivo tim
subjektima. U tablici 5. moZemo pratiti koje su zemlje, u kojim uvjetima i kakve sve
poticaje uvele za kompanije s iskljucivo stranim udjelom. Iz tablice je vidljivo da
Hrvatska, Albanija, Bugarska, Slovacka, Slovenija i Poljska nisu uvele takvu vrstu
poticaja pa su u tom smislu porezno nekonkurentne u usporedbi s ostalim tranzi-
cijskim zemljama koje su takve poticaje uvele. Ceska je u toj kategoriji poticaja
uvela stimuliranje visokotehnoloske industrije, u skladu s to¢no odredenim stan-
dardima i to¢no utvrdenim uvjetima pocetka ostvarivanja prava na te poticaje. Ma-
darska tom vrstom poticaja potice nefinancijske djelatnosti, Makedonija potice sve
vrste djelatnosti sa stranim udjelom ve¢im od 20%, ba$ kao i Rumunjska i Jugosla-
vija. Svi su ti poticaji manje-viSe tehnicki vrlo detaljno broj¢ano limitirani kao uvje-
ti za pocetak ostvarivanja prava na odredeni poticaj. Ipak su Makedonija, Rumunj-
ska i Jugoslavija prema tom kriteriju porezno konkurentnije jer poticu sve djelat-
nosti sa stranim udjelom, a ne pojedine djelatnosti kao Ceska i Madarska. Medu-
tim, potrebno je naglasiti da su prema Eassonu (1998) porezni poticaji namijenje-
sustava tranzicijskih zemalja (1988-1992), da bi u razdoblju 1992-1995. god. takvi
poticaji naglo odbaceni kao nedjelotvorni i skupi, a njihovo mjesto zauzima sma-
njena porezna stopa. U razdoblju 1996-1998. god. stope poreza na dobit u tranzi-
cijskim su zemljama uskladene s onima u zapadnoeuropskim zemljama, a novi po-
ticaji koji su uvedeni ne diskriminiraju domace i strane investicije, ve¢ su usmjere-
ni na poticanje investicija uopée. Stoga Hrvatska neuvodenjem poticaja za iskljuci-
vo strane investitore nije napravila pogresan potez, ve€ je dapace na taj nacin dan
doprinos neutralnosti poreznog sustava.
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Tablica 5. Porezni poticaji dostupni iskljucivo kompanijama sa stranim udjelom u
nekim tranzicijskim zemljama

ZEMLJA MIN. INVEST. UVIETI POTICAJ DKA: I}-’]l:/il\}/’I?ECI\]IEg- OSTALI POTICAJI
1. 2. 3. 4. 5. 6.
posebni poticaji
koje moze osigurat
Hrvatska / / / / vlada za poticanje
rekonstrukcije i
razvoja
investicija mora biti
namijenjena proizvod- . unutar paketa poti-
noj industriji, ekolos- porez na do.blt ngada caja: ubrzana
kom projektu ili no- se na 5 godina, i zaus- deprecijacija.
vom joint ventureu i tavlja se onog trenut- otrosacki ’otica'i
. jom e ka kad se promijene . P p J!
o €FP>10 mil. |mora biti specificiran oy - rva godina i oslobodenja, poti-
il P : prva g Ja, p
Ceska USD kao visokotehnoloska | Ut bas kao i roizvodnje caji zaposljavanju
industrija prema stan- dodatni porezni poti- P ! stlguén}z)lka] oti(J:a'i
dardimgl gECD—a' caji; primljena porez- novoz!a Oé’ll;:lvan'ljl
. S na oslobodenja mora- PO Ju
nova proizvodnja mora | . : AN subvencionirano
biti tehnoloski Juse reinvestirati zemljiste
prihvatljiva
kompanija registri-
rana u Madarskoj s
inozemnim statusom
koja se bavi nefinanc.
djelatnoscu za strane |porez na dobit iznosi e sodine od
Madarska |FP=100 % zemlje; nema madar- |3% dokle god kompa- prve g R /
. P M PO ostvarenja uvjeta
skih suvlasnika; ban- |nija zadovoljava uvjete
kovni racun otvoren
u Madarskoj i nema
udjela u drugim ma-
darskim poduzeéima
Slovenija / / / / /
Albanija / / / / /
Bugarska / / / / /
oslobodenje 3 god. od
poreza na udio u pro- ve sodine
Makedonija | FP>20% / fitu u ovisnosti o udje- [T 8¢ . /
< ostvarenja dobiti
lu stranog ulagaca u
portfelju
Poljska / / / / /
1. FP>20% i
350.000 USD
;:Ilrnu;lzll s;rg;—m dostupno kompanija-
Kol su dgelu'e ma registriranim
oot |izmedu19.6.131. 12, oslobodenje od
Rumuniska | USD ’ 1997; investicija mora | snizena stopa od 15% | prve godine ost- |carina i PDV-a za
J 2 FP>5 mil biti uvjetovana za 2-5 godina varenja dobiti odredene djelat-
; . |tehnologijom i nosti
USD s min. 1 kreiranjem novih
stranim ula- radnih mjesta
gacem koji
sudjeluje s>2
mil. USD
Slovacka / / / / /
FP>10% u
Jugoslavija ggfjs(%; rll / / / /
100.000 DEM

¢ FP=(foreign participation) - strani udio u domacim kompanijama.

Napomena: Preveo i prilagodio autor rada.

Izvor: IBFD, 1999. Central & East European Tax Directory. Amsterdam. IBFD, 29 - 31.
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5. Je li moguce determiniranje efektivne porezne stope odredenoga poreznog
sustava

Dosada je porezna konkurentnost u tranzicijskim zemljama analizirana prema
nekim odabranim kriterijima. Pritom je ocjena porezne konkurentnosti za odrede-
ni porezni sustav dana u skladu s tim kriterijem. Medutim, postavlja se pitanje je li
moguce dati ukupnu ocjenu o poreznoj konkurentnosti odredenoga poreznog su-
stava? Naime, svaka takva ocjena zahtijeva svojevrsno modeliranje funkcije porez-
nog opterecenja koja mora, da bi bila vazeca, definirati konacan broj signifikantnih
varijabli od mnostva njih koje determiniraju porezno opterecenje. Bududi da je sva-
ki odabir i determiniranje neke varijable signifikantnom rezultat vlastite Sto subjek-
tivne, §to objektivne ocjene, odgovor na pitanje postavljeno u naslovu prema mo-
jemu je misljenju negativan. Ako se inzistira na ukupnoj ocjeni porezne konkurent-
nosti odredenoga poreznog sustava, modeli na kojima ¢e se temeljiti procjena tre-
bali bi u definiranju signifikantnih varijabli funkcije poreznog optereéenja iéi u
smjeru onih parametara koji pri zakonodavnom smislu, ali i u percepciji postojecih
1 potencijalnih obveznika imaju dominantno znacenje za utvrdivanje poreznog op-
tereéenja. Zanimljive modele utvrdivanja visine poreznog optereéenja gospodar-
skog djelovanja poreznih obveznika u odredenim poreznim sustavima afirmirao je
Leos Vitek (1998), koji je kao funkciju cilja definirao porezna opterecenja zarade
(marze) gospodarskog subjekta kao zbroj PDV-a i poreza na dobit, jer je smatrao
da samo optereenje dobiti ne definira realno porezno optereéenje, a time ni real-
nu poreznu konkurentnost.

Rezultati analize njegovim modelima determiniranja realne porezne konku-
rentnosti vidljivi su u prikazu 1. “Kako proizlazi iz prikaza 1., porezno opterecenje
poduzeca u tranzicijskim zemljama vece je nego u zemljama EU-a. Prosjec¢no po-
rezno opterecenje u zemljama Srednje i Istoéne Europe vece je nego u zemljama
Clanica EU-a. Iznimka je samo Estonija, koja je bez konkurencije na prvom mjestu
1 u usporedbi sa zemljama EU-a. Ako se iz zemalja Srednje i Isto¢ne Europe uklo-
ni Estonija kao atipi¢na, prosjecno ukupno porezno optereéenje poduzecéa u tran-
zicijskim zemalja je nepovoljnije” (Vitek, 1998). Iz toga, nadalje, slijedi da su i po-
rezni sustavi tranzicijskih zemalja manje konkurentni od poreznih sustava zemalja
¢lanica EU-a. “Vece porezno opterecenje poduzeca u zemljama Srednje i Istocne
Europe najvjerojatnije je posljedica ostataka drzavnoplanskih gospodarstava i
autokratskih druStvenih sustava u kojima je bilo vrlo visoko oporezivanje poduze-
¢a. Ujedno, tijekom tranzicije pojavilo se mnoStvo novih potreba koje treba finan-
cirati, a koje ne potic¢u vladu na smanjenje poreznog tereta. Daljnji uzrok moze se
vidjeti u lakodi prebacivanja poreza na pravne osobe - na prvi pogled mozZe se ¢ini-
ti da poreze ne moraju platiti obi¢ni ljudi (gradani) - porezni obveznici” (Vitek,
1998). Rezultati te analize zapravo upucuju na zakljucak da tranzicijske zemlje,
unato¢ uvodenju veceg broja poreznih olakSica, poticaja i oslobodenja, po pravilu
nisu ostvarila znatniju kontrakciju poreznog opterecenja u odnosu prema poreznim
sustavima zemalja ¢lanica EU-a. U skladu s tim, uvodenje poreznih poticaja, olak-
Sica i oslobodenja kao kriterija za privlacenje stranih investitora postaje dvojbeno.
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Prikaz 1. Redoslijed europskih zemalja prema visini oporezivanja zarade (marZe) pri
razlicitim troskovima

ad 1 (%) ad 2 (%) ad 3 (%)
Estonija 373 Estonija 21,7 Luksemburg 15,0
Finska 41,0  |Spanjolska 23,0 Njemacka 15,0
Svedska 42,4 V.Britanija 23,2 Spanjolska 16,0
V.Britanija 43,0 Nizozemska 23,7 Portugal 17,0
Spanjolska 44,0 | Grcka 23,9 V.Britanija 17,5
Nizozemska 447 Luksemburg 23,9 Nizozemska 17,5
Grcka 449 Finska 242 Grcka 18,0
Austrija 45,0 | Austrija 24,6 Rumunjska 18,0
Danska 47,2 Portugal 24,6 Estonija 18,0
Francuska 47,4  |prosjek EU-a 25,2 Italija 19,0
prosjek EU-a 48,0  |Francuska 25,5 prosjek EU-a 19,3
Luksemburg 48,1 Svedska 25,6 Austrija 20,0
Portugal 484 Irska 26,0 Francuska 20,6
Madarska 48,8 Poljska 26,4 Irska 21,0
Irska 48,8 Rumunjska 26,4 Belgija 21,0
Poljska 49,2  |prosjek SIE-a 26,4 prosjek SIE-a 21,9
prosjek SIE-a| 49,5 |Belgija 26,5 Finska 22,0
Rusija 49,6 Ceska 26,6 Poljska 22,0
Ceska 50,0  |Rusija 26,8 Bugarska 22,0
Belgija 50,6 Danska 26,8 Ceska 22,0
Slovacka 52,0 Madarska 27,2 Rusija 23,0
Rumunjska 53,4 Slovacka 28,0 Svedska 25,0
Bugarska 56,1 Bugarska 28,2 Danska 25,0
Italija 60,7 Italija 28,8 Madarska 25,0
Njemacka 64,3 |Njemacka 28,9 Slovacka 25,0
¢Razlika 27,0 Razlika 7,2 Razlika 10,0

¢ Razlika - apsolutna razlika izmedu prve i zadnje drZave u redoslijedu.
Izvor: Vitek, L., 1998. Porezna konkurencija i njezin utjecaj na inozemna ulaganja. Financijska
praksa, 22 (4-5), 447-448.

Treba, medutim, naglasiti da je Vitekova analiza pod snaznim utjecajem PDV-a
koji je za tranzicijske zemlje visok, a taj se porezni oblik prema definiciji prevalju-
je na potroSace, §to se mora uzeti u obzir kada se ocjenjuje vjerodostojnost te ana-
lize. Vrlo vazan koncept koji pokuSava izmjeriti efektivnu poreznu stopu odrede-
nog poreznog sustava jest i koncept METR (Marginal Effective Tax Rate). Prema
Shahu (1995) METR je veli¢ina poreznih prihoda ubranih putem grani¢ne (dodat-
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ne) investicije. U apsolutnim terminima METR je odreden kao razlika izmedu sto-
pe povrata na kapital prije poreza i stope povrata na Stednju nakon poreza. Dok je
stopu povrata na Stednju nakon poreza relativno lako izracunati, stopa povrata na
kapital zahtijeva mnogo kompliciraniji izracun uz razli¢ita indirektna izvodenja i
procjene. Taj koncept ima nedostatke i zato $to ne mjeri pristupacnost investicija,
$to svaki tip investicijske odluke ima svoj METR (§to opet upucuje na to da ocjena
efektivne porezne stope za cijeli porezni sustav zahtijeva odredeni tip agregacije
prema subjektivnom kriteriju vrednovanja znacajnosti pojedinih investicija u po-
reznom sustavu). Zbog toga je METR samo ilustrativni pokazatelj efektivne porez-
ne stope nekoga poreznog sustava, ali je zasada najbolji pokazatelj utjecaja potica-
ja na poreznu konkurentnost, odnosno na strukturu poreznog sustava.

6. Utjecaj reforme poreza na dobit u RH na afirmiranje porezne konkurentnosti

Kao §to je ve¢ istaknuto najvazniji porezni poticaj, olakSica i oslobodenje u su-
stavu poreza na dobit u RH bila je u razdoblju 1994 - 2000. god. zastitna kamata.
“Mogucénost odbijanja zaStitne kamate bila je svakako glavna posebnost hrvatskog
sustava. Iako se u hrvatskom porezu na dobit nije mogao odbiti cjelokupan iznos
investicije, odbijanje zaStitne kamate moglo se smatrati investicijskom olakSicom.
Institut zaStitne kamate omogucavao je ostvarenje neutralnosti poreza na dobit. S
poreznog stajaliSta poduzetniku, naime, bilo je svejedno ulaze li u financijski ili
realni kapital jer mu se kamata i na posudeni i na vlastiti kapital odbijala od porez-
ne obveze. Na njegovu odluku o investiranju nije utjecao porez na dobit. Tako je
zaStitna kamata bila u biti oportunitetni troSak kapitala. Uvodenjem zastitne kama-
te u sustav poreza na dobit bila je osigurana primjena potro$nog nacela u oporezi-
vanju dobiti, kao i uskladenost porezne osnovice poreza na dobit s osnovicom po-
reza na dohodak. U hrvatskom poreznom sustavu dividende se nisu oporezivale
porezom na dohodak, ve¢ samo porezom na dobit od 35%. Dakle, u naSem porez-
nom sustavu nije dolazilo do tzv. dvostrukog oporezivanja, jedanput na razini po-
duzeca i drugi put na razini pojedinca. U naSem se sustavu poreza na dobit sva do-
bit oporezivala istom stopom, bilo da je bila zadrzana u poduzecu ili da je bila po-
dijeljena dionicarima. Oporezivanjem cjelokupne dobiti istom stopom zadrZavalo
se nacelo neutralnosti poreza, tj. porez na dobit nije utjecao na ekonomske odluke
u poduzecu. Naime, s poreznog je stajalista bilo svejedno zadrZava li se dobit u po-
duzecu ili se raspodjeljuje dioni¢arima jer je ona u oba slucaja oporezivana istom
stopom” (Ott... [et al.], 2000). Unato¢ istaknutim prednostima, institut zastitne ka-
mate pokazao je u vrijeme svoje primjene i niz nedostataka (nije se povecalo ula-
ganje u poduzetnicki kapital iako su predlagaci zaStitne kamate - heidelberska gru-
pa strucnjaka, predvidali da ¢e do tog povecanja doci - v. graf 1; zastitna je kamata
omogucivala isplatu dividende i udjela te time dovodila do smanjenja kapitala bez
placanja poreza iako su drustva imala porezne gubitke; negativni financijski ucinak
za drzavni proracun; primijenjena stopa poreza na dobit indirektno je ovisila o vi-
sini inflacijske zastitne kamate koja se svake godine mijenjala - v. tabl. 6; diskrimi-
nacijsko poticanje ulaganja u kapitalno-intenzivne djelatnosti; povecanje gomilanja
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poreznih gubitaka; nedovoljna transparentnost tog instituta kao porezne olaksice
(Spaji¢, 2000) graf 1. Medutim, odredeni strucnjaci opovrgavaju te razloge ukida-
nja zastitne kamate. Tako Paraé (Paraé, 2001) negativni fiskalni u¢inak za drzavni
proracun kao razlog ukidanja zaStitne kamate ne smatra to¢nim jer losi fiskalni
ucinci poreza na dobit posljednjih godina nisu rezultat primjene zastitne kamate
veé loSeg poslovanja i gospodarske krize zbog koje brojna poduzeca posluju s gubi-
cima a ako i ostvaruju dobit, taj prinos nije veéi od 5% na ulozeni kapital (pa ostva-
ruju porezni gubitak). U tablici 7. vidi se da je zastitna kamata, usto $to je bila op-
¢a olakSica za sve porezne obveznike, bila i selektivnog karaktera zbog njezina po-
veéanja za podrucja posebne drzavne skrbi ¢ime je naruSavala temeljna nacela po-
reznog sustava - nacela jednakosti i neutralnosti, koja je istodobno, gledano sa sta-
jaliSta upitnosti ulaganja u financijski ili realni kapital, podrzavala. Zagovornici za-
Stitne kamate na navedene su nedostatke te kamate u smislu loSe porezne olaksice
odgovarali na sljede¢i nacin: “Hrvatsko gospodarstvo ve¢ duZe razdoblje biljezi ni-
sku razinu privatnih investicija i stranih ulaganja. Primjedbe na sustav oporezivanja
dobiti odnose se na visinu porezne stope za koju se smatra da destimulira strana
ulaganja, te na neopravdanost instituta zastitne kamate. Uzrok takvog stanja nije
toliko u poreznom sustavu vec je viSe u op¢im gospodarskim i politickim prilikama
(poput nedovoljne politicke stabilnosti i predvidivosti ponasanja glavnih politickih
snaga, pravne nesigurnosti, makroekonomske stabilnosti i gospodarstva prilagode-
nog potrebama trzista, prevelikog birokratiziranja i sloZenosti propisa koji reguli-
raju osnivanje i poslovanje poduzeca, neucinkovitost i netransparentnost instituci-
ja, nejasnog pravnog okvira za poduzetniStvo, nerazvijenosti infrastrukture, nedo-
voljnog prihvaéanja poslovnog morala primjerenog trziSnom gospodarstvu $to sve
prisiljava i poti¢e poduzetnike na korupciju i nepoStovanje zakona). Porezni ¢im-
benici koji mogu utjecati na odluku ulaga¢a o medunarodnoj alokaciji izvora ima-
ju istu vaznost kao utjecaj (ne)kvalitetne infrastrukture ili moralnih standarda i ne-
maju znacenje kao politicka odnosno makroekonomska stabilnost. Hrvatski sustav
poreza na dobit zasniva se na oporezivanju potrosnje, a ne investicija i Stednje. Ta-
ko se ne oporezuju kamate, dividende i kapitalni dobici, primjenjuje se institut za-
Stitne kamate ¢ime se ne oporezuje vlastiti kapital poduzeca (uracunavsi zastitnu
kamatu realna stopa poreza na dobit je izmedu 17 i 22 posto), te ubrzana amort-
izacija” (Ott... [et al.], 2000). Ne ulazeéi u dublju raspravu za ili protiv zastitne ka-
mate, mi§ljenja sam da se zaStitna kamata morala primjenjivati samo na “novi ka-
pital” ili njegovo povecanje, ¢ime bi takva olakSica smanjila neke negativne ucinke
koji su primijeceni kada se ona daje za cjelokupni kapital, a povec€ala bi zasigurno
ucinke poticanja investicija. Medutim, porezna se vlast 2000. godine ipak odlucila
krenuti u reformu poreza na dobit kojom je ukinuta porezna pogodnost instituta
zaStitne kamate jer “...s obzirom da nijedna zemlja u naSem okruZenju ne primje-
njuje zasStitnu kamatu, a iz razloga uskladivanja i konkurentnosti hrvatskog porez-
nog sustava predlaZe se ukidanje zastitne kamate. Umanjenje porezne osnovice te-
meljem zaStitne kamate nadomjestit ¢e smanjenje porezne stope na 20%” (Mini-
starstvo financija, 2000). Medutim, tvrdnja da nijedna zemlja u naSem okruzenju
nema institut sli¢an zaStitnoj kamati nije tocna jer su primjerice, Austrija i Italija u
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svoj porezni sustav uvele slican institut koji se razlikuje od nase zaStitne kamate po
tome $to je primarno usmjeren na novi kapital, odnosno na poveéanje kapitala, uvi-
dajudi temeljni nedostatak naSeg instituta koji se odnosio na sav uloZeni kapital
(npr. austrijski sustav poreza na dobit omogucuje odbitak fiktivne kamate na pove-
¢anje kapitala na nacin da je to povecanje odredeno odnosom prosje¢nog kapitala
porezne godine s najvi§im prosje¢nim kapitalom u sedam proslih poreznih godina;
IBFD, 2000). Hrvatska je ipak zastitnu kamatu kao “nedovoljno transparentnu po-
reznu olakSicu” zamijenila sustavom poreznih olakSica po uzoru na druge tranzicij-
ske zemlje. SadaSnji sustav poreznih poticaja u sustavu poreza na dobit potice
obavljanje djelatnosti na podrucju posebne drzavne skrbi i u slobodnim zonama,
ulaganja iznad odredenih iznosa i za zapoSljavanje, a sam je porezni poticaj instru-
mentaliziran u obliku smanjenja stope poreza na dobit (v. tabl. 7). Bududi da je re-
formom poreza na dobit uvedena niza stopa (20%) i mnogo vise olaksica nego pri-
je jer su kao vrlo velik poticaj uvedeni i porezni praznici za tzv. velika ulaganja te
poticaji zbog kojih dioni¢ari ponovno ulazu dividendu u poduzeée (tako reinvesti-
rane dividende se ne oporezuju), kao i jednokratni otpis predmeta dugotrajne imo-
vine ¢ija je pojedina¢na nabavna vrijednost u trenutku nabave manja od 1.000,00
HRK (¢l. 6. Pravilnika o amortizaciji - v. tabl. 7). Stoga se moZe nacelno konstati-
rati da je RH tom reformom postala porezno konkurentnija. Medutim, istovreme-
no ukidanje zastitne kamate dovelo je do cijelog niza negativnih utjecaja na porez-
nu neutralnost. Naime, postojeéi porezni sustav privilegira ulaganje u financijski
kapital (na kamate se ne placa porez) dok se kod ulaganja u realni kapital pojav-
ljuje problem dvostrukog oporezivanja (uvodenje poreza na dividendu). Iz Viteko-
ve analize vidjeli smo da ni zemlje koje su mnogo prije od RH u svoje porezne su-
stave uvele sli¢ne izmjene nisu uspjele znatnije porezno rasteretiti ukupno gospo-
darsko djelovanje svojih poreznih obveznika niti su drzavni modeli intervencioniz-
ma tog tipa postigli znatnije ucinke privlac¢enje stranih ulagaca. Zbog toga je svaka
reforma kojoj je primarni cilj znatnije privuci strane ulagace takvim poreznim in-
tervencijama zapravo utopija. Bojim se da je Hrvatska u svojoj reformi poreza na
dobit prejak naglasak stavila upravo na pokusSaj jaanja porezne konkurentnosti ne
vodedi pritom brigu o odrzavanju neutralnosti i konzistentnosti svog sustava opo-
rezivanja. Time ne Zelim umanjiti sve prednosti koje odredeni sustav dobiva afirmi-
ranjem vece porezne konkurentnosti (jer smo na to “prisiljeni” zato $to takvu po-
reznu politiku provode i nasi direktni “protivnici” u bespoStednoj borbi za privla-
¢enjem stranih ulagaca), ve¢ naglasiti da ciljevi od nacionalnog interesa i navedena
temeljna nacela u poreznoj reformi nikako ne smiju biti podredeni afirmiranju po-
rezne konkurentnosti. “VaZnije je odrZavati stabilnost, neutralnost, jednostavnost i
transparentnost poreznog sustava, te suzbijati poreznu evaziju negoli sniZavati sto-
pu oporezivanja dobiti” (Ott... [et al.], 2000). Treba naglasiti da Hrvatska u svom
sustavu poreza na dobit nije uvela posebne poticaje za implementiranje visokih
ekoloskih standarda u poslovanju koji bi mogli imati povoljne ucinke za hrvatski so-
cio-ekonomski sustav jer su ti poticaji u nekim drugim zemljama posluZili kao vrlo
ucinkovit instrument motiviranja drustveno korisnoga gospodarskog djelovanja.
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Tablica 6. Primijenjene stope zastitne kamate i struktura stope zastitne kamate u raz-
doblju 1994 - 1999. god.

Propisana sgggiizi Ztia Primijenjena | Struktura primijenjene Ud]glelnl]}esgzu;;;ﬁ r?enm_
Godina | realna cijena s g(e)d;n;:gfirtlie stope zaStitne kamate kamate
stopa | industrijskih i Inflacijska | Realna | Inflacijska | Realna
. amate o o
proizvoda zaStita kamata zastita kamata
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

1994. 3.00% negativna 3,00% - 3,00% - 100,00%
199s. 3.00% 1,60% 4,65% 1,60% 3,05% 34,41% 65,59%
1996. 3.00% 1,50% 4,55% 1,50% 3,05% 3297% 67,03%
1997. 5,00% 1,60% 6,68% 1,60% 5,08% 23,95% 76,05%
1998. 5,00% - 5,00% - 5,00% - 100,00%
1999. 5,00% 5,90% 11,20% 5,90% 5,30% 52,68% 47,32%

Izvor: Spajié, E., 2000. Financijski ucinci zastitne kamate u poreznom sustavu Hrvatske - argu-
menti za i protiv. Ra¢unovodstvo i financije, 46 (12), 90.

Prikaz 2. Kumulativna izravna strana ulaganja — priljevi po stanovniku 1989 - 1997.
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Izvor: Sonje, V., Vuj¢ié, B. (2000). Hrvatska u drugoj fazi tranzicije 1994 - 1999. (online).
Zagreb: Hrvatska narodna banka. Available from: http://www.hnb.hr (8. 5. 2001)
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Tablica 7.

Usporedba poreznih poticaja, oslobodenja i olaksica u hrvatskom sustavu
poreza na dobit od 1994. do 2001. i od 2001. nadalje

RAZ- SPECIJALNE AKTIVNOSTI I/ILI SPECI- | POTICAJI REIN-
DOBLIJE JALNE LOKACUE VESTIRANJA OSTALI POTICAJT
1. 2. 3. 4.
poreznim obveznicima koji imaju
prebivaliSte, odn. sjediste djelat-
ngzzﬁgepgg?vﬁcsﬁi ;;o;i;ug]g];_ zastitna kamata (5% +inflacija)
iva'u naimanie 3 osob’e na ];1eo- kao stavka umanjenja primijen-
1994-2001. | J2V4J najmany S - jene stope poreza na dobit; speci-
dredeno vrijeme s prebivaliStem na . o S
" drudin. it b ) jalne poticaje moze zajamciti
om pocruqu, 11¢ su 0sobe provele vlada za rekonstrukciju i razvoj
u radnom odnosu najmanje 9 mje-
seci povecava se iznos zastitne
kamate
1'. porezni obveznicivlfoji obavljaju 1. na dobit ostvarenu od ulaganja
d]evlatnost na po drpquwposebne koja iznose najmanje 10 mil.
drzavne §krb1, [maju vise od§ S HRK, porez ée se placati po stopi
zaposlenih (>50% zaposlenih i zZivi od 7% 7a vrijeme od 10 god. od
na tom} ppdruqu najmanje o mjese- godine pocetka ulaganja, uz uvjet
ci) placaju porez na dobit u visini da se u tom razdoblju osigura
0d 25% propisane porezne stope zaposljavanje najmanje 30 zapo-
na p(?druCJu 1. skupine; 50% slenika; 2. na dobit ostvarenu od
propisane porezne stope na uleganja veceg od 20 mil. HRK
podrudju 2. skupine; 75% propisa- .. porez se placa po stopi od 3% za
ne porezne stope na podrucju 3. 1. dividenda vrijeme 10 godina, uz zaposliava-
skupine; ako obavljaju djelatnost koja se reinve- nje najmanje 50 z;poslenika’ 3 na
2001, | ™ podruju grada Vukovara, stira u podu- dobit ostvarenu od ulaganja vece-

oslobodeni su placanja poreza na
dobit za 2000. i iducih 5 godina, a
nakon toga placaju porez na dobit
u visini 50% propisane stope; 2.
korisnici slobodne zone placaju
porez na dobit u visini 50%
propisane stope; korisnik slo-
bodne zone koji u slobodnoj zoni
gradi ulaganjem sredstava u izno-
su vecem od 1.000.000 kn u godini
ulaganja i idu¢ih 5 godina
osloboden je placanja poreza na
dobit

zece od kojega
je dobivena ne
oporezuje se

ga od 60 mil. HRK porez se placa
po stopi od 0% za vrijeme 10 god-
ina, uz zaposljavanje najmanje 75
zaposlenika; 4. porezna osnovica
dodatno se moze umanjiti po
osnovi plac¢a novih zaposlenika, i
to za visinu placa i doprinosa na
place koji su obracunani za raz-
doblje za koje se utvrduje porez;
5. mogucénost jednokratnog otpisa
dugotrajne imovine ¢ija je nabav-
na vrijednost 1000 HRK

Izvor: Ministarstvo financija, 2000. Porezni vijesnik: Zakon o porezu na dobit. Zagreb: Institut
za javne financije; Ministarstvo financija, 2000: Konacni prijedlog zakona o porezu na dobit.
Zagreb. Ministarstvo financija.
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Grafikon 1. Stanje kapitala RH dana 1. sijecnja prema godinama u RH

Milijarde l [l STANJE KAPITALA NA DAN 01. 01. PO GODINAMA]
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Izvor: Ivekovié, 1., 2000. Porezni sustav i zaStitna kamata. Materijal ministarstva financija RH —
Porezna uprava. Zagreb, 1

7. Zakljucak

Dati objektivnu ocjenu o tome koja je od analiziranih tranzicijskih zemalja
stvarno porezno najkonkurentnija gotovo je nemoguce jer je skoro svaka od njih po
odredenom kriteriju porezno konkurentna, a po drugome nije. Zbog toga svaki po-
tencijalni ulaga¢ odabire jedan ili viSe njemu signifikantnih kriterija i na temelju se-
lektivne analize tih kriterija moZe determinirati porezno najkonkurentniji sustav.
Ovaj je rad obuhvatio analizu 12 kriterija koji utjeu na poreznu konkurentnost i
za koje procjenjujem da se najc¢esce analiziraju. Na prikazu 2. mogu se vidjeti ku-
mulativne strane investicije u pojedinim tranzicijskim zemljama, pri ¢emu se Ma-
darska, Ceska i Estonija nalaze na vrhu, a Albanija, Bugarska i Makedonija na dnu
niza. Kontradiktornost je da Estonija tu svoju poziciju djelomi¢no moze zahvaliti
svojoj poreznoj konkurentnosti (Vitek, 1998), dok je npr. Makedonija, iako ima
najnizu stopu poreza na dobit, po vrijednosti stranih ulaganja na samom dnu ana-
liziranih zemalja (to dokazuje da afirmiranje porezne konkurentnosti ne daje uvi-
jek Zeljene ucinke i da mjere stabilizacije i konsolidacije nacionalnoga gospodar-
stva, (npr. ceskoga, madarskoga, mogu znatnije privuci strana ulaganja). Nedvojbe-
no je da je Hrvatska uvodenjem niZe stope poreza na dobit, poreznih praznika, jed-
nokratnog otpisa, te poticaja za reinvestiranje dividendi postala porezno konku-
rentnija u odnosu prema prijasnjem poreznom sustavu. Hoce li Hrvatska postiéi i
zeljene prednosti uvodenjem tih poticaja, ostaje otvoreno pitanje. Osobno mislim
da je za poticanje ulaganja mnogo vaznije osigurati stabilne makroekonomske uvje-
te dok fiskalni instrumentarij mora biti ograni¢eni usmjerivac i poticatelj tih ulaga-
nja u one segmente za koje inace ne postoji osobit interes, a druStveno su korisna.
Svako pretjerivanje s poreznim poticajima i njihovo davanje iznad tih granica po
mojemu je misljenju kontraproduktivno. Treba takoder naglasiti da je svaka porez-
na vlast, ako zeli afirmirati poreznu konkurentnost svojega poreznog oblika, suoce-
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na s problemom detektiranja klju¢nih kriterija u modeliranju svoje afirmacije po-
rezne konkurentnosti. Pritom je pred poreznom vlaséu dvostruki problem: kako s
jedne strane osigurati optimalni model poticanja stranih ulaganja mjerama fiskal-
ne politike, a da se s druge strane ne narusi neutralnost i konzistentnost poreznog
sustava. Problem se moZe rijeSiti samo objektivnom analizom i utvrdivanjem jesu
li, i koje, fiskalne mjere poticanja ulaganja uopce potrebne ili je pak zadrzavanje
neutralnosti ili konzistentnosti u dugoro¢noj viziji buduénosti jamac veéih benefici-
ja za druStveno blagostanje odredene drZave. Jasno definirana strategija razvoja
odredene drzave svakako olakSava i ublazava Stetu naruSavanja neutralnosti i kon-
zistentnosti poreznog sustava jer omogucuje da te fiskalne mjere budu u skladu s
dugoro¢nim perspektivama razvoja odredene zemlje i onda kad se odredena porez-
na vlast odluci da fiskalnim mjerama i intervencijama afirmira svoju poreznu kon-
kurentnost i na taj nacin potakne strana ulaganja.
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Summary

The main goal of this research is to provide a realistic analysis of the competitive-
ness of corporate income tax systems in developing countries and to give an insight into
the difficulties of such an analysis. I analyse the advantages and flaws of achieving tax
competitiveness for the sake of attracting foreign investments. In the last part of the
research, I give an analysis of the impact of corporate income tax reform in Croatia
considering the country’s tax competitiveness position. The paper also examines how
justified such tax reform is.
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